Sygn. akt I ACz 527/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.) Sedziowie:SSAZbigniew Ducki
SSO Robert Jurga (del.)

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.
o zaplate

na skutek zazalenia (...) Uniwersytetu (...) w K.
(...) w K. na postanowienie Sadu Okregowego
w Nowym Saczu z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IC 1161/11

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I i IT w ten sposoéb,

ze w punkecie I kwote 4.448,77 zl (cztery tysiqce czterysta czterdziesci
osiem zlotych) zastqpié kwota 4.598,70 zl (cztery

tysigce pieéset dziewieédziesiqt osiem zlotych siedemdziesiqt
groszy) i uchylié punkt II.

I ACz 527/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. Sagd Okregowy w Nowym Saczu dopuscil dowdd z opinii Katedry(...) (...)
Uniwersytetu (...) w K., ktorej przedmiotem byta ocena skutkéw wypadku jakiemu ulegt powod.

Zaklad (...)po sporzadzeniu opinii w dniu 21 grudnia 2012 r. wystawit fakture na kwote 4598,70 zl, a sedzia referent
sprawdzil ja pod wzgledem merytorycznym w dniu 4 stycznia 2013 r., przy czym do faktury dolaczono karte pracy
0s6b uczestniczacych w wydaniu opinii. Specjalista ds. finansowych Sadu Okregowego w Nowym Saczu stwierdzil, ze
brak jest podstaw do obliczenia pracy bieglego psychologa wedlug stawek godzinowych a wskazany przepis przewiduje

wynagrodzenie wg. taryfy.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. przyznal wynagrodzenie Zakladowi (...)wynagrodzenie
w kwocie 4448,77 zl, oddalajac wniosek o przyznanie wynagrodzenia w pozostalej czes$ci. Sad wskazujac stosowne
przepisy zaakceptowal stwierdzenie oddzialu ksiegowo$ci dotyczace wynagrodzenia biegltego psychologa wedlug pkt
IT ppkt 6.2 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia opinii bieglych w postepowaniu sadowym / Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze zm. / i w zw. z art. 10 ustawy
z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy — k.p.k. oraz niektérych innych ustaw / Dz. U. 2012 r. poz. 1101 / wedlug
stawki taryfowej, a nie godzinowej. Pozostali uczestniczacy w wydawaniu opinii otrzymali wynagrodzenie wedlug
stawek godzinowych. Wszystkie pozostale dane podane przez (...) Sad zaakceptowal.



Postanowienie to zaskarzyt Zaklad (...)wydana opinia opracowane zostala zespolowo, naklad czasu pracy biegltego
psychologa przedstawiony zostal zgodnie z rzeczywistym czasem pracy, po przeprowadzeniu nadto konsultacji z
pozostalymi bieglymi, stad wlasciwa kwota wynagrodzenia jest podana w rachunku kwota 300,30 zl, a nie 178, 41 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Zazalenie jest zasadne. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 maja 2012
r. dopuscil dowodd z opinii Zakladu(...) (...)Uniwersytetu (...)w K., a wiec z opinii instytutu naukowego, naukowo-
badawczego wskazanego w art. 290 k.p.c. Konsekwencja tego jest to, ze instytut moze zgodnie z art. 290 k.p.c.
zada¢ wynagrodzenia za wykonang prace. Wynagrodzenie za wykonang prace nalezne jest osobie prawnej — (...)
Uniwersytetowi (...) w K., a nie poszczeg6lnym wykonawcom opinii, kazdemu z osobna. Innymi slowy o wykonanie
opinii zwrocono sie do osoby prawnej, a nie zespoltu 0s6b fizycznych o okre$lonych kwalifikacjach. Z tej przyczyny karta
pracy bieglych nie ma w sprawie znaczenia decydujacego dla przyznania wynagrodzenia. Karta pracy ilustruje naklad
czasu pracy potrzebny dla wydania opinii i wykazania zlecajacemu Sadowi rzetelnosci czasu pracy przeznaczonemu na
wydanie opinii, ale nie stanowi podstawy przyznania wynagrodzenia Instytutowi. Podmiot wydajacy opinie, bedacy
jednostka organizacyjng wyzszej uczelni spelnia wymagania z art. 290 k.p.c. / por. postanowienie SN z dnia 19 sierpnia
2009 r. III CSK 7/09, LEX nr 533130 /. Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze wynagrodzenie przyznaje sad
orzekajacy w sprawie stosujac wlaSciwe przepisy, jednak przyznanie wynagrodzenia nastepuje moca orzeczenia sadu,
a nie w innej drodze.

Uwzgledniajac ponadto, ze Sad nie zakwestionowal czasu koniecznego dla wydania opinii takze przez bieglego
psychologa, a takze to, ze nie sporzadzal on wlasnej opinii a byl czlonkiem zespolu opiniujacego, brak powodéow
dla zréznicowania sytuacji w sposobie wyliczania wynagrodzenia przez Instytut dla jednego z czlonkéw zespotu. Sad
Apelacyjny zwraca uwage na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2012 r. SK 24/11 OTK-a 2012r,.
Nr 5 poz. 49, ktory orzekl, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, zZ 1982 r.
Nr 43, poz. 283, z 1986 r. Nr 30, poz. 154, z 1988 r. Nr 42, poz. 335, z 1989 r. Nr 66, poz. 405, Z 1990 r. Nr 62,
poz. 364, z 1991 r. Nr 81, poz. 357, z 1992 r. Nr 38, poz. 165, Z 1994 r. Nr 31, poz. 115, Z 2000 r. Nr 65, poz. 776
oraz z 2001 r. Nr 16, poz. 181 i Nr 54, poz. 566) w zwiazku z regulacja zawarta w zalgczniku nr 1 lp. 11 do tego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim ustanawia goérng granice wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny za
wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konficowej czeSci uzasadnienia Trybunat stwierdzit ponadto, ze ,waski zakres
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wynika z zainicjowania kontroli konstytucyjno$ci przez skarge konstytucyjng i
zwiazania Trybunalu zakresem zaskarzenia (art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Wydany wyrok dotyczy jedynie wynagrodzenia bieglych z zakresu medycyny, wydajacych
opinie na podstawie akt. Jest mozliwe, czego Trybunal nie weryfikuje, ze réwniez inne czynno$ci wykonywane przez
bieglych tej specjalnosci winny by¢ wynagradzane na podstawie systemu ogoblnego, jakim jest system godzinowy.
Prawodawca powinien wiec przeprowadzi¢ kompleksowa analize przepiséw regulujacych wynagrodzenie bieglych
i podmiotow podobnych pod katem dostosowania stanu prawnego do wymogow, jakie wprowadzita obowigzujaca
Konstytucja, z uwzglednieniem niniejszego wyroku.” Sad Apelacyjny zwraca takze uwage na ten poglad Trybunatlu
Konstytucyjnego, choé¢ z powodow wyzej wskazanych brak potrzeby do odnoszenia sie do zgodnosci z Konstytucja
wskazanego zalgcznika do rozporzadzenia.

Z przedstawionych przyczyn zaskarzone orzeczenie uleglo zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.



