Sygn. akt I ACz 402/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko K. B.

o rozwod

na skutek zazalenia pozwanego na punkt II postanowienia Sagdu Okregowego
w Nowym Saczu z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt I C 51/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 53/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 Sad Okregowy w Nowym Saczu w punkcie I zwolnit pozwanego K. B. od
obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych w czeSci, tj. od oplaty od apelacji w Vi czeéci; w punkcie IT oddalil wniosek
pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze nie zachodzg przestanki do zwolnienia powoda
od kosztow sadowych w caloéci. Sad Okregowy uznal za niewiarygodne o$§wiadczenie pozwanego, majgcego ponad
trzydzie$ci lat, by pozostawal w pelni na utrzymaniu matki, pomimo tego, ze jest zdolny do pracy. Zdaniem Sadu
Okregowego pozwany, ktory do tej pory utrzymywat sie z drobnych prac dorywezych oraz otrzymywatl do konica 2012
r. zasilek dla bezrobotnych w wysoko$ci ok. 600 zl, obecnie korzysta z plodéw prowadzonego wspolnie gospodarstwa
rolnego oraz ma zrédlo dochodéw, ktérego nie ujawnil. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pozwany, z zawodu
budowlaniec, podsiada mozliwosci zarobkowe i jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe w polowie, ktére na obecnym
etapie postepowania sprowadzaja sie do obowigzku uiszczenia polowy oplaty od apelacji od wyroku w sprawie o
rozwdd tj. kwoty 300 zl. Nadto pozwany winien liczy¢ sie z cigzacym na nim obowigzkiem fiskalnym juz od grudnia

2012 r. tj. od czasu wyroku Sadu Okregowego i w zwiazku z tym zabezpieczy¢ odpowiednie §rodki na poniesienie
kosztow sadowych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pozwany K. B. w czeéci tj. w punkcie II, zarzucajac mu nieuwzglednienie
wszystkich okoliczno$ci dotyczacych jego sytuacji majatkowej, w szczegolnos$ci oparcie rozstrzygniecia na nieaktualnej
sytuacji majatkowej i rodzinnej, lecz jedynie na bezpodstawnych zapewnieniach o przyszlych i niepewnych
mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego.



W konkluzji pozwany wniést o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci i zwolnienie go od oplaty sadowej
od apelacji w caloSci lub uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w Nowym Saczu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwany podal, Zze pomimo zlozonego oSwiadczenia na rozprawie w trakcie skladania zeznan, nie
udalo sie mu podja¢ od stycznia 2013 r. dobrze platnego zatrudnienia. Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie
na blednej ocenie mozliwosci zarobkowych pozwanego. Podniosl, ze jego plany podjecia dobrze platnej pracy od
stycznia 2013 r. byly przyszle i niepewne, bardziej opieralo sie na zyczeniach niz na realnych ocenach. Zarzucil
dowolnoé¢ ustaleniom Sadu Okregowego, ze pozwany moze podejmowaé prace w budownictwie, wykonczeniowe w
sezonie zimowym, podczas gdy pozwany mieszka poza duzym miastem, znane jest zatem jego uzaleznienie. Wskazal
rowniez, ze cigzy na nim obowigzek alimentacyjny w wysokosSci 600 zt miesiecznie i z tego tytutu posiada kilkutysieczne
zalegloéci. Wobec tego nie jest w stanie ponie$¢ nawet kosztow sadowych w zakresie Vi oplaty od apelacji bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla niego i jego synow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Na obecnym etapie postepowania obcigzajace pozwanego koszty sadowe ograniczaja sie do obowiazku uiszczenia
czesci oplaty sadowej od apelacji w wysokoSci 300 zth.

O zwolnienie od kosztow sadowych moze ubiegacé sie zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U.Z 2005r., Nr 167, Poz. 1398), osoba fizyczna, ktéra zlozy os§wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$c
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Natomiast stosownie do tresci art. 101 ust. 1 u.k.s.c.
sad moze zwolni¢ strone od kosztow sadowych w czesci, jezeli strona jest w stanie ponie$é tylko czes¢ tych kosztow.
Wobec tego, zwolnienie od kosztow sadowych uzaleznione jest od ustalenia przez Sad, w oparciu o okolicznoSci
dotyczace stanu rodzinnego, majatkowego, dochoddéw i Zrodel utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie, iz osoba
ta nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sagdowych bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny. Powyzszy stan
winien wynika¢ z rzetelnego i wiarygodnego o$wiadczenia majatkowego zawierajacego dane dotyczace wysokoSci
uzyskiwanego dochodu, posiadanego majatku oraz stanu rodzinnego.

Zwolnienie od kosztow jest uprawnieniem wyjatkowym. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wyrazil w tej kwestii
poglad, iz instytucja zwolnienia od kosztow sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla oséb najubozszych,
ktore bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztow zwigzanych z ich egzystencja nie sa w stanie ponie$¢ kosztow
sadowych. Chodzi zatem o sytuacje, w ktdrych strona nie tylko wykaze, ze nie posiada biezacych dochodéw, czy tez
jakichkolwiek oszczedno$ci na pokrycie ewentualnych kosztoéw zwigzanych z toczacym sie postepowaniem sagdowym,
ale rowniez nie jest w stanie w zaden sposob takich §rodkéw zdoby¢ w oparciu o majatek, ktorego jest wlascicielem.
Wskazaé nalezy, ze przy ocenie zadania zwolnienia od kosztow istotny jest nie tylko stan majatkowy strony w chwili
rozstrzygania o zadaniu, lecz takze mozliwosé zaoszczedzenia na oplate sadowa od chwili, gdy strona musiala sie
juz liczy¢ z mozliwoScia powstania obowiazku uiszczenia oplaty (postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 marca 1987
r. I CZ 26/87, OSN 88/7-8/103). Osoba bioraca udzial w sprawie, w tym przypadku pozwany, winien liczy¢ sie
z konieczno$cia poniesienia kosztow sadowych w przypadku podjecia niekorzystnego dla niego wyroku. Pozwany
winien wykorzysta¢ swoje mozliwoéci zarobkowe, zwlaszcza ze do$wiadczenie pracy w branzy budowlanej, posiada
rowniez ku temu odpowiednie wyksztalcenie. Jak wskazal trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia
2010 1. II PZ 31/09 strona ktéra mogla liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztéw sgdowych, bez waznego powodu,
nie wykorzystala w calo$ci lub w czeéci swoich mozliwoéci zarobkowych, to przy rozpoznawaniu wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych z reguly nalezy przyjaé, ze stan majatkowy i dochody strony sa takie, jakie mialaby ona, gdyby
w pelni wykorzystala swoje mozliwosSci zarobkowe. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie widzi przeciwskazan
ku temu, by pozwany od chwili wydania wyroku ( 7 grudzien 2012 r. ) podjal czynno$ci zmierzajace do uzyskania
odpowiednioch kwot z przeznaczeniem na wypelnienie obowiazku fiskalnego wzgledem Skarbu Panistwa. Pozwany
sam przyznal przed Sadem stluchany na rozprawie w dniu 7 grudnia 2012 r., ze otrzymal oferty pracy w charakterze



budowlainca i prace te zamierza podjaé od stycznia 2013 r. Nie ma podstaw do uznania twierdzenia zazalenia, ze
powyzsza deklaracja pozwanego wyraza jedynie jego zyczenia, nie 'Swiadczy o rzeczywistych mozliwo$ciach podjecia
realnej pracy. Wskaza¢ nalezy, ze deklaracja ta zostala przedstawiona przez Sadem, na rozprawie, a z protokotu
rozprawy nie wynika, by pozwany byt wowczas w stanie zdrowotnym, psychicznym, ktéry uniemozliwialby mu
swobodne wypowiedzi. Nadto wskazaé nalezy, ze wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal oddalony na
skutek uznania o$wiadczenia pozwanego o zarobkach za niewiarygodne. Argumenty zazalenie nie moga podwazy¢
trafnej oceny dokonanej przez Sad Okregowy, ze pozwany z pewnoscia posiada zroédto dochodu, ktére postanowil
Swiadomie nie ujawnia¢ przez Sadem. Po pierwsze na rozprawie w dniu 77 grudnia 2012 r. pelnomocnik pozwanego
ustanowiony z wyboru zgodzil sie na podwyzszenie dotychczas orzeczonych w drodze postanowienia tymczasowego
alimentéw o kwote po 50 zI. Po wtdre nalezy pamieta¢, ze w motywach oddalenia w cze$ci wniosku o zwolnienia od
kosztéw, Sad Okregowy uznal, ze niewiarygodnym jest by powod, ktory jest zdolny do pracy pozostawal w pelni na
utrzymaniu matki. Tymczasem pozwany nie zakwestionowat tej konstatacji Sadu Okregowego, nie zaoferowal réwniez
zadnego dowodu $wiadczacego, iz wysoko$¢ dochodu jego matki pozwala jej na utrzymanie siebie i pozwanego.
Znamienne jest, ze pozwany skladajac o§wiadczenie o Zrodlach utrzymania jedynie oglednie wskazal, ze pozostaje w
calo$ci na utrzymaniu matki, nie wskazal jednak jaka kwota jest alimentowany przez matke. Jedynie na marginesie
nalezy wskazaé, ze nawet przyjmujac o$wiadczenie pozwanego o pozostawaniu w calo$ci na utrzymaniu matki,
to podjecie przez pozwanego jakiejkolwiek, drobnej, dorywczej pracy, a nie jest ograniczony w tym przedmiocie
ani wiekiem ani zdrowiem, to przeznaczanie zarobionej tak kwoty 300 zl nie spowoduje dla niego uszczerbku na
koniecznym utrzymaniu, skoro obecny stan, kiedy pozostaje na utrzymaniu matki mu odpowiada.

W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany moze ponie$é koszt w kwocie 300 z} stanowigcej polowe oplaty
sadowej od apelacji bez uszczerbku dla jego koniecznego utrzymania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc.



