Sygn. akt I ACz 196/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSO (del) Izabela Dyka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie, Prokuraturze
Rejonowej Krakéw — Srédmiescie Wschod w Krakowie

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 28
wrze$nia 2012r., sygn. akt I C 1248/12

postanawia:
1.oddali¢ zazalenie,
2. oddali¢ wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sygn. akt I ACz 196/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy posiedzenia Sadu Okregowego w Krakowie zwrocit pozew M. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa- Prezesowi Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie, Prokuraturze
Rejonowej Krakéw — Sroédmiescie Wschod w Krakowie

W uzasadnieniu podano, iz powdd wniost pozew o zaplate, domagajac sie od pozwanych odszkodowania w wysokoSci
1 000 000 z} i odsetek umownych w wysokoéci 21% za kazdy dzien uzasadniajac, iz pozwani nie $cigaja nikogo z
jego powiadomienia, oslaniaja sprawcéw popelnienia przestepstw i wspoélpracuja z przestepcami o czym $wiadcza
sygn. akt IC 255/04, ICa 5999/04, I Co 2448/11/P, I Co 805/10/P. Zarzadzeniem z dnia 13 lipca 2012r. powod
zostal zobowigzany do uzupeklienia brakéw formalnych pozwu poprzez uiszczenie oplaty sagdowej w kwocie 50 000
z} oraz przytoczenie okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie zasadzenia okreSlonej przez niego kwoty w
szczegoblnosci poprzez podanie z jakim konkretnie zdarzeniem powo6d wiaze powstanie szkody i na czym owa szkoda
polega, nadto wskazanie podstawy, na ktorej powdd opiera zgdanie zasadzenia odsetek umownych w wysoko$ci
21 % za kazdy dzien, wszystko w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu pozwu. Powod nie wykonat wskazanego
wezwania w sposob, ktory umozliwitby nadanie biegu sprawie. Powdd powtdrzyl jedynie poprzednig argumentacje
uzywajac nieco innych sformulowan w szczegoélno$ci, ze pozwani nie $cigaja sprawcoOw przestepstw. W ocenie
Przewodniczacego nawet po jego uzupeklnieniu pozew nie zawieral wymaganych przez przepis art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.
elementéw pozwalajacych na przystapienie do merytorycznego rozpozna powodztwa. Nie wskazal bowiem zdarzenia



jakie mogloby by¢ Zrédlem roszczenia o zaplate. Opisane przez powoda sytuacje nie zostaly ujete w konkretne ramy
miejsca i czasu i trudno jest je zidentyfikowaé¢, maja charakter abstrakcyjnych zjawisk i nie spelniaja wymogéw pozwu.
Tym samym pozew nalezalo zwrécié zgodnie z art. 130 § 11 § 2 k.p.c.

Zarzadzenie to zaskarzyl powod wnoszac o jego uchylenie i wskazujgc iz zarzadzenie to jest bezzasadne.
Powdd wnibst réwniez o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1 k. p. c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia,
uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Powdd zostal wezwany do uzupelnienia brakéw
Jormalnych wniesionego pozwu i wbrew jego twierdzeniom zawartym w zazaleniu, nie uzupelnit
brakéow, o ktore byl wzywany, a w szczegolnosci nie wskazal okolicznosci faktycznych, ktore
uzasadniajq jego powodztwo. Zgodnie z tresciq art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czynié zadosé
warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé dokladnie okreslone zgdanie oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajqcych to zqdanie. Podkresli¢ nalezy, iz pozew jedynie woéwczas
podlega zwrotowi, gdy braki, nieuzupetlnione przez powoda, powoduja niemoznos$é¢ nadania
sprawie dalszego biegu. Dla wymogéw formalnych pozwu wystarczajace jest zbadanie, czy zgloszone zadanie
zostato uzasadnione poprzez wskazanie faktow, z ktérych powdd je wywodzi. Pozew w rozpoznawanej sprawie
nie spelnia powyzszych warunkéw. Brak w nim jest dokladnego i zrozumialego wskazania
okolicznosci je uzasadniajacych. Nie zostalo w nim wyjasnione na czym polega ,nie $ciganie
przez pozwanych sprawcow przestepstw” w sprawach o sygnaturach akt cywilnych. Z tak
sformulowanego poziwvu nie sposéb nawet domyslié sie o jakie zdarzenia powodowi chodzi. Skoro
takze i na wezwanie Przewodniczqcego posiedzenia powod nie uzupelnil pozwvu o dokladniejsze
i bardziej szczegolowe uzasadnienie okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera powoédztwo, to
w istocie przyjqgé nalezalo - jak uczynil to Przewodniczqcy posiedzenia - ze sprawie nie sposob
nadaé dalszego biegu, a pozew nalezy zwroéci¢ w oparciu o przepisy wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzqdzenia.

Majqgc zatem powyzisze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji na podstawie
art. 385 k. p. c. wzw. zart. 397§ 2 k. p. c. i art. 398 k.p.c.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego na obecnym etapie postepowania nie ma potrzeby ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Wobec tego Sad Apelacyjny na podstawie art. 117 § 5 k.p.c. oddalil wniosek
powoda w tym przedmiocie.



