Sygn. akt I A Cz187/13
POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydziat T Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia SA Jozef Wasik

Sedzia SA Teresa Rak

Sedzia SA Slawomir Jamroég

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu im. (...) sp6ki z 0.0. w B.
o zaplate

w przedmiocie wynagrodzenia bieglego

na skutek zazalenia pow6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 listopada 2012r, sygn. akt I
C775/11

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 187/13

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2013 roku

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie w sprawie o sygn. akt I C 775/11 z powddztwa
M. W. przeciwko Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu im. (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. o zaplate przyznal
bieglemu sadowemu J. B. kwote 3.605,28 z} za sporzadzenie opinii z dnia 8 czerwca 2012 roku oraz kwote 1.332,39 zl
za sporzadzenie opinii zamiennej do powyzszej opinii oraz odpowiedzi na zarzuty stron. W uzasadnieniu wskazal, ze
posiadane przez bieglego kwalifikacje, potrzebny do dokonania czynnoéci czas i naklad pracy uzasadniaja przyznanie
wynagrodzenia w kwotach wskazanych w rachunkach.

Zazalenie na to postanowienie wniosla powbdka, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania, ktore wplynelo istotnie na wynik sprawy, to jest:

- przepisu § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym poprzez przyznanie wynagrodzenia bieglemu, pomimo wykonania
przezen pracy wadliwie;



- przepisu art. 90 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — poprzez przyznanie wynagrodzenia w
pelnej stawce pomimo sporzadzenia przez bieglego identycznych opinii zamiennych w 6 sprawach z powo6dztwa
mieszkancow M. przeciwko tut. pozwanemu oraz majac na uwadze wynagrodzenia innych bieglych w pozostalych
sprawach z powddztwa mieszkancéw M. zawyzenie przez bieglego kosztow sporzadzenia opinii.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioslta o zmiane zaskarzonego postanowienia za sporzadzenie opinii z dnia 8 czerwca
2012 roku stosownie do realnego wymiaru czasu pracy bieglego oraz oddalenie wniosku bieglego o przyznanie
wynagrodzenia za wykonanie opinii zamiennej oraz odpowiedzi na zarzuty stron w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu wskazala, ze odpowiedz bieglego na zarzuty stron postepowania jest identyczna badztudzaco podobna
do innych spraw toczacych sie przed Sagdem Okregowym w Krakowie. Biorac pod uwage naklad pracy, jaki wlozyl
biegly w przygotowanie szeSciu identycznych opinii oraz odpowiedzi na zarzuty nie jest zasadne przyznawanie mu
pelnego wynagrodzenia za taka prace. Takze w podobnych sprawach inni powolani przez Sad biegli ktérych wiedza
i kwalifikacje sa poréwnywane z praca bieglego J. B. nie wycenili tak wysoko kosztéw sporzadzenia opinii. Nadto
biegly w swoich opiniach w spos6b dowolny szacuje wielko$¢ utraty warto$ci rynkowej nieruchomosci oraz warto$c
odtworzenia kosztoéw robot akustycznych, co sprawia, ze przyznanie wynagrodzenia za dokonane przez niego korekty
w powyzszym zakresie nie moze by¢ zasadne. Z tego samego wzgledu nie mozna przyzna¢ wynagrodzenia bieglemu
za ustosunkowanie sie do zarzutow stron.

Sad zwazy} co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Nalezy zauwazy¢, ze nie ma mozliwosci obnizenia wynagrodzenia bieglemu, kt6ry wykonal opinie zgodnie z odezwa
sadu i bez nieusprawiedliwionego op6znienia. Merytoryczne zarzuty przeciwko opinii strony postepowania moga
sklada¢ w postaci zarzutow do opinii, do ktorych biegly ma obowiazek sie ustosunkowac. Strony moga réwniez
domagac sie przedlozenia przez bieglego opinii uzupehiajacej oraz wezwania go przez Sad celem zadawania mu pytac
w przypadku watpliwo$ci co do przedlozonej opinii.

Na gruncie przepiséw nieobowiazujacego juz dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 roku o nalezno$ciach $§wiadkéw,
bieglych i stron w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445 z pdzn. zm.) Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 24 maja 1973 r., I CZ 64/73, niepubl., stwierdzil, ze prawa bieglego do przyznania wynagrodzenia za wykonana
przez niego prace nie uzalezniajg te przepisy od uznania sporzadzonej opinii za prawidlowa ani tez od skorzystania
przez organ procesowy z ustug bieglego. W niniejszej sprawie strona powddka wykorzystala swoje prawa procesowe
i zlozyla zarzuty do opinii bieglego J. B. z dnia 8 czerwca 2012 roku, zadajac w nich jednocze$nie dopuszczenia i
przeprowadzenie opinii uzupelniajacej przez bieglego na okoliczno$¢ obnizenia warto$ci nieruchomoéci w zwiazku z
utworzenie OOU wokol przedmiotowego w sprawie lotniska, wynikajace rowniez z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ ucigzliwo$ci zwiazane z sasiedztwem lotniska. Zarzuty zlozyla r6wniez strona pozwana.

Biegly przedstawil uzupelniajaca opinie zamienng do opinii z dnia 8 czerwca 2012 roku na polecenie Sadu I Instancji,
odpowiedzial pisemnie na zarzuty stron oraz przedstawit rachunek za dokonane czynnoSci.

Skoro strona powodowa spowodowala konieczno$¢ ztozenia opinii dodatkowej, ktora jest odrebna od pism bieglego,
zawierajacego ustosunkowanie sie do zarzutéw zlozonych w postepowaniu, totez oczywistym jest, ze za jego prace
nalezy mu sie wynagrodzenie. Biegly w istocie nie ograniczyt sie¢ do odpowiedzi na zarzuty do wykonanej, czyli
wyjasnienia kwestii wcze$niej opiniowanej, ale wykonal nowa prace, nie objeta poprzednim zleceniem.

W zwiazku z powyzszym bezzasadny jest wniosek zazaleniowy M. W. o oddalenie wniosku bieglego o przyznanie
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii zamiennej do opinii gléwnej z dnia 8 czerwca 2012 roku. Opinie te nie sa
tozsame ze soba, a biegly, wykonujac druga z opinii poéwiecil czas oraz dokonal naktadu pracy na jej opracowanie.



Zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno biegly, jak i Sad Okregowy uwzglednili fakt, ze wykonanie opinii uzupelniajacej nie byto
tak czasochlonne jak opinii gléwnej, a wiec i wynagrodzenie za jej sporzadzeniu musialo by¢ odpowiednio nizsze.
Wynagrodzenie, przyznane za drugg opinie wynosi niewiele wiecej niz 1/3 kwoty przyznanej za opinie gtowna.

Nadto w cytowanym w zazaleniu orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1973 roku, I PZ 27/73, Sad wskazal
wyraznie, ze kwestionowanie co do zasady przyznania bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie dodatkowej opinii
jest niestuszne, bo skoro ,,w zakresie zleconym mu przez Sad Wojewddzki biegly opracowal dodatkowa opinie, to za
jej wykonanie nalezy mu sie odpowiednie wynagrodzenie”.

Nie mozna réwniez uzna¢ za zasadny zarzut, ze w innych podobnych sprawach biegli wystawili rachunki na nizsze
kwoty, co uzasadnia rowniez obnizenie wynagrodzenia za opinie, sporzadzong w sprawie niniejszej. Ilo$¢ czasu,
ktora trzeba poéwiecié na okreslong czynnosé jest zalezna od wielu czynnikéw, w tym indywidualnych cech bieglego
i czynno$ci, ktore przedsiebral celem wykonania odezwy Sadu. Podany zatem w rachunkach czas po$wiecony na
sporzadzenie opinii moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu, jednakze winien odzwierciedla¢
realny czas pracy w stosunku do czynnosci, ktore biegly wykonuje. Opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu
zyciowym mozna stwierdzi¢, ze wartoSci czasowe podane w karcie bieglego sa realne. Prawda jest, ze rachunek w
niniejszej sprawie opiewa na kwote ponad 3.600 zl, lecz w poréwnaniu z podanymi w zazaleniu kosztami opinii,
przedstawionych przez bieglych do spraw szacowania nieruchomosci w innych podobnych sprawach kwota ta nie jest
razaco wygbérowana.

Jak wskazuje powodka, biegly J. B. sporzadzil rowniez opinie dotyczaca szacowania nieruchomosci w podobnych
sprawach z udzialem tej samej strony pozwanej. Jednakze uszlo uwadze skarzacej, ze kazda nieruchomos¢, zwlaszcza
zabudowana ma indywidualne cechy wymagajace sprawdzenia i zbadania, co powoduje konieczno$é analizy rynku
pod innym katem i wykonania dodatkowej pracy.

W zwigzku z powyzszym postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 16 listopada 2012 roku jest trafne i zgodne z prawem,
a wobec tego zazalenie M. W. podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



