Sygn. akt I ACz 182/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2013r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSO (del) Izabela Dyka
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Komisariatowi Policji(...)w Krakowie
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 listopada 2012r., sygn. akt I
C1710/11

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 182/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie odrzucil zazalenie powoda na postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2012r.

W uzasadnieniu Sad I — instancji wskazal, iz postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie,
Wydzial I Cywilny oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Na postanowienie to powod
zlozyt zazalenie, ktore zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 wrzeénia 2012 r. Kolejnym,
zazaleniem zlozonym w dniu 29 pazdziernika 2012 r. powod ponownie zaskarzyl postanowienie z dnia 23 kwietnia
2012 r. Wobec powyzszego Sad Okregowy je odrzucil. Ponowne wniesienie zazalenia w zakresie, ktdry zostat juz
prawomocnie rozstrzygniety przez sad drugiej instancji i po raz kolejny na to samo orzeczenie nie jest dopuszczalne.
Zgodnie z przepisem art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakow strona nie uzupelnita w wyznaczonym terminie. Art. 397 § 2 k.p.c. zdanie pierwsze stanowi, iz do postepowania
toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy postanowil jak w sentencji na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
Postanowienie to zaskarzyl pow6d wnoszac o jego uchylenie i wskazujac, iz jest bezprawne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i
uznaje jej za swoje.

Przepis art. 394 § 1 k.p.c. przewiduje dopuszczalno$é zazalen wylacznie na postanowienia Sadu I instancji
konczace postepowanie w sprawie oraz na postanowienia Sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego

w przedmiocie enumeratywnie wyliczonym w tym przepisie. Z kolei przepis artykulu 394 ' k.p.c. przewiduje
dopuszczalnoé¢ zazalen do Sadu Najwyzszego na postanowienia Sadu II instancji odrzucajace skarge kasacyjna oraz
na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia jak rowniez w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania a takze w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna na
postanowienie sgdu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa
w art. 398, oraz postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

Zgodnie za$ z art. 394> § 1 k.p.c. na postanowienia sadu drugiej instancji, ktorych przedmiotem sa oddalenie wniosku
o wylaczenie sedziego, zwrot kosztow procesu, skazanie §wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby
trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania §wiadka, odmowa zwolnienia $wiadka
i bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowego sprowadzenia, przystluguje zazalenie do innego skladu tego sadu,
z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji.
Zatem zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduje zazalenia na postanowienie, ktdére bylo juz
przedmiotem kontroli Sadu II instancji na skutek zazalenia tej samej strony i zostato juz prawomocnie rozstrzygniete.
Tym samym wniesione przez powoda po raz drugi zazalenie nalezalo odrzuci¢ jako niedopuszczalne. Taka bowiem
sankcje przewiduje art. 370 k.p.c. stosowany odpowiednio na mocy art. 397 § 2 k.p.c. do zazalefi, w stosunku do
zazalen, ktore sa niedopuszczalne. Tym samym zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.



