sygn. akt I ACz 167/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Piotr Rusin (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko K. M.
o uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanej K. M. postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach, Wydzial I Cywilny, z dnia 16
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 843/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oddalié wniosek powddki o udzielenie
zabezpieczenia,

2. pozostawié¢ Sgdowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

sygn. akt I ACz 167/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 21 lutego 2013 r.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 843/12, Sad Okregowy w Kielcach, Wydzial I Cywilny,
udzielit zabezpieczenia pow6dztwa na czas trwania procesu poprzez zajecie wierzytelnoSci, ktorej wierzycielem jest
pozwana K. M., a ktéra wynika z umowy dzierzawy zawartej w dniu 15 grudnia 2011 r. pomiedzy K. M. jako
wydzierzawiajacym a (...) -Centrum I. M. (...) s.c. w K. jako dzierzawca, stanowigca comiesieczny czynsz za oddany
w dzierzawe obiekt polozony w K. przy ulicy (...).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa domaga sie uznania wobec niej za
bezskuteczna umowy dozywocia zawartej w dniu 22 listopada 2011 r. miedzy dluznikiem powodki R. M. a pozwang
K. M., na podstawie ktdrej pozwana uzyskala wlasnosé nieruchomosci gruntowych polozonych w K. przy ulicy (...). Z
tych nieruchomosci powodka chce bowiem zaspokoi¢ swoja wierzytelno$¢ w stosunku do R. M. opiewajacg na kwote
3 000 000 zl. Zdaniem Sadu Okregowego, zgloszone przez powodke roszczenie, w zwigzku z dokumentami jakie
powddka przedstawila na jego poparcie, nalezy uznaé za wiarygodne. Za uprawdopodobniony nalezy uzna¢ réwniez
interes prawny powddki w udzieleniu zabezpieczenia w sposob okreslony we wniosku, albowiem z nadeslanego przez
komornika protokotu z dokonanego opisu i oszacowania spornej nieruchomosci wynika, iz jest ona warta ok. 1 944
590 zl, a wiec mniej niz wynosza wierzytelnosci powddki w stosunku do R. M.. Oznacza to, ze prawdopodobne jest,



iz sprzedaz spornej nieruchomo$ci w ramach postepowania egzekucyjnego nie doprowadzi do pelnego zaspokojenia
roszczenia powodki. Stad tez za celowe nalezy uznaé zajecie wierzytelnoSci przystugujacych K. M., ktére maja
charakter pozytkdow cywilnych osiaganych z uzyskanych przez nig od dtuznika R. M. nieruchomo$ci.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w caloSci przez pozwang, ktéra podniosta zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na uznaniu, Ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi R. M. w sytuacji, gdy pozwana K.
M. nie jest dluznikiem powédki (...) sp. z 0.0. i nie moze odpowiada¢ za zobowiazania Przedsiebiorstwa Handlowego
(...) Spolki jawnej w K. wobec powodki, co wyklucza zasadno$¢ dokonanego zabezpieczenia.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosta, ze wybrany przez Sad I instancji sposéb zabezpieczenia, zgodny z tym
o jaki wnosila powodka we wniosku o zabezpieczenie, nie koresponduje z charakterem roszczenia dochodzonego
przez powodke w niniejszym postepowaniu. Zdaniem pozwanej, skoro roszczenie procesowe powodki dotyczy uznania
czynno$ci prawnej za bezskuteczna, to nie sposob przyjaé, ze zabezpieczenie polegajace na zajeciu miesiecznych
dochodéw pozwanej z tytulu czynszu dzierzawnego spornej nieruchomosci jest konieczne, albowiem bez niego
realizacja roszczenia pow6dki nie bedzie mozliwa albo bedzie powaznie utrudniona. Pozwana wskazala, ze wszelkie
dochody ze spornej nieruchomoéci stanowia jej majatek osobisty, co oznacza, ze w wypadku wygrania niniejszego
procesu powodka bedzie mogla prowadzi¢ egzekucje jedynie z nieruchomosci opisanej w pozwie. Nie bedzie natomiast
mogla szuka¢ zaspokojenia swojego roszczenia w wierzytelnoSci z tytulu czynszu dzierzawnego naleznego pozwane;j.
Oznacza to, ze zabezpieczone sumy, nawet w wypadku niekorzystnego dla pozwanej zakonczenia procesu, beda
musialy zosta¢ jej zwrécone. Pozwana podkreslila przy tym, ze dochodzone przez powddke roszczenie zostato juz
zabezpieczone postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r., ktérym nalozono na pozwang zakaz zbywania i obcigzania
spornej nieruchomosci. Pozwana zauwazyla réwniez, ze o ile w ogole rozwazaé ustanowienie zabezpieczenia w spos6b
wskazany przez powodke, to winno ono obejmowac jedynie kwoty netto uzyskiwane przez pozwanag, tj. bez podatku
VAT i podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Pominiecie tej okolicznosci i zabezpieczenie pelnych kwot czynszu
wplacanych przez dzierzawcoéw naraza tym samym pozwang na odpowiedzialnoé¢ karnoskarbowa.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku powodki o udzielenie
zabezpieczenia, a nadto o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powoddka wniosta o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma powoddka podniosta, ze dluznik R. M. w toku egzekucji jego zobowigzan wobec powodki
przenio6st na pozwang wlasno$¢ nieruchomoéci wyczerpujacych caly jego majatek, uniemozliwiajac w ten sposéb
zaspokojenie z tych nieruchomos$ci dalszych naleznoSci powodki orzeczonych prawomocnymi orzeczeniami
sadowymi. Przed zbyciem nieruchomosci na rzecz pozwanej R. M. zawarl ze wspolnikami spotki cywilnej (...). M.
P. umowe dzierzawy z czynszem dzierzawnym w kwocie 10 000 zl + VAT. Te pozytki zostaly zajete w toku egzekucji
z nieruchomosci zgodnie z regulacja art. 929 k.p.c. Po przeniesieniu nieruchomos$ci na K. M. wskazana umowa
dzierzawy zawarta przez R. M. ulegla zakonczeniu. Jednakze pozwana od razu, tj. w dniu 15 grudnia 2011 r., zawarta
z dotychczasowymi dzierzawcami nowa umowe dzierzawy, ustalajac czynsz dzierzawny na poziomie 25 000 zl + VAT
przez pierwsze sze$¢ miesiecy, nastepnie na poziomie 30 000 zt + VAT. W rezultacie takich dzialaii pozwanej i R. M.,
powddka utracila mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszcezen juz objetych egzekucja z pozytkow (czynszu dzierzawnego),
ktory zaczela pobiera¢ pozwana, a nadto utracila mozliwo$c¢ skierowania egzekucji dalszych swoich roszczen wobec
R. M. do tej nieruchomoéci i pozytkom jakie ta nieruchomo$¢ przynosi. Zdaniem powodki, zabezpieczenie udzielone
przez Sad I instancji pozostaje w oczywistym zwigzku z zaspokojeniem dochodzonego w pozwie zadania dotyczacego
uznania czynnoSci za bezskuteczng wobec powodki, albowiem korzystny dla powddki wyrok w niniejszej sprawie
umozliwi jej skierowanie egzekucji do nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ pozwanej i pozytkéw jakie ona przynosi.
Powodka zauwazyla rowniez, ze czynno$¢ prawna uznana za wzglednie bezskuteczng nie wywoluje skutkdéw prawnych
wobec wierzyciela od chwili jej dokonania, co oznacza, ze zabezpieczenie pozytkéw z nieruchomosci stanowiacej
przedmiot zaskarzonej czynnosci stuzy celowi niniejszego postepowania cywilnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nalezy uznac za uzasadnione.

Zgodnie z regulacja art. 532 k.c. wyrok uznajacy na podstawie art. 527 k.c. bezskuteczno$¢ okre§lonej czynnosci
prawnej przenoszacej przedmiot lub prawo z majatku dluznika do majatku osoby trzeciej, nie powoduje ich powrotu do
majatku dtuznika, lecz jedynie daje wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub prawa, pozostajacych
nadal w majatku osoby trzeciej, przed jej wierzycielami. Wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z tego przedmiotu lub
prawa na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dluznikowi, bez koniecznos$ci uzyskania tytulu
wykonawczego przeciwko osobie trzeciej.

Powyzsze oznacza, ze w rezultacie wygrania niniejszego procesu powddka bedzie mogla prowadzi¢ egzekucje z
nieruchomoéci objetych ksiegami wieczystymi nr (...) w celu zaspokojenia naleznosci objetej nakazem zaplaty z dnia 2
stycznia 2012 r. wydanym przeciwko R. M. przez Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy w sprawie o sygn.
akt VII GNc 233/11. Jak wynika z regulacji art. 929 §1 k.p.c. zajecie nieruchomo$ci w toku postepowania egzekucyjnego
obejmuje nie tylko sama tg nieruchomo$¢, ale rowniez wszystko to, co wedlug przepiséw prawa rzeczowego stanowi
przedmiot obcigzenia hipoteka. Wedle art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
hipoteka obejmuje roszczenie wlasciciela o czynsz najmu lub dzierzawy, jednakze do chwili zajecia nieruchomosci
przez wierzyciela hipotecznego wilasciciel moze czynsz pobierac. Tresé przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze w ramach egzekucji z nieruchomosci wierzyciel ma co do zasady mozliwo$¢ zaspokojenia swojego roszczenia z
pozytkow cywilnych w postaci czynszu najmu albo dzierzawy, jakie przynosi nieruchomo$¢, do ktorej skierowano
egzekucje. Zaspokojenie to nastapi¢ moze jednak na szczegdlnych zasadach, albowiem po zajeciu nieruchomosci
czynsz najmu albo dzierzawy winien by¢ uiszczany do rak ustanowionego zarzadcy (art. 934 k.p.c.), ktory w pierwszej
kolejnoséci dochody z tego tytulu winien przeznaczy¢ na pokrycie nalezno$ci wymienionych w art. 940 k.p.c., a
pozostala nadwyzke za czas do dnia przejscia wlasnosci nieruchomosci na nabywce zlozy¢ na rachunek depozytowy
sadu. Nadwyzke te dolacza sie do ceny, ktéra bedzie uzyskana za nieruchomosé (art. 941 k.p.c.). Nie ulega tym samym
watpliwosci, ze wierzycielowi, ktéry swoje roszczenie moze zaspokoi¢ tylko w drodze egzekucji z nieruchomo$ci, nie
przystuguje prawo do skierowania egzekucji wylgcznie do wierzytelnos$ci z tytulu czynszu najmu albo dzierzawy tej
nieruchomo4ci.

Zauwazy¢ nalezy, ze zadanie powddki, aby zabezpieczy¢ jej roszczenie poprzez zajecie wierzytelnoéci pozwanej z
tytulu czynszéw dzierzawnych spornej nieruchomosci, jest rbwnoznaczne z zadaniem, aby juz w chwili obecnej
doprowadzi¢ do powstania skutkéw okreslonych w art. 929 §1 k.p.c., ktére co do zasady wystapi¢ moglyby dopiero
w momencie zajecia nieruchomosci w ramach postepowania egzekucyjnego, tj. skutkéw w postaci zagwarantowania
wierzycielowi mozliwo$ci przejecia aktualnych pozytkow, jakie przynosi sporna nieruchomoéé. Zadanie takie nalezy
uznaé jednak za niedopuszczalne, skoro wedle regulacji art. 929 §1' k.p.c. mozliwoéé przejecia przez wierzyciela
na poczet egzekwowanej naleznoSci czynszéw zaplaconych przez dzierzawce albo najemce przed data zajecia
nieruchomosci dotyczy tylko czynszéw zaplaconych z wyprzedzeniem, ktére co do zasady stalyby sie wymagalne
juz po zajeciu nieruchomosci. Podobnie zgodnie z regulacja art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece rowniez wierzyciel hipoteczny, a wiec osoba, ktérej prawo do zaspokojenia sie z nieruchomosci
jest dalece pewniejsze niz osoby wystepujacej dopiero ze skargg paulianska przeciwko nabywcy nieruchomodci,
nie jest uprawniony do przejecia czynszéw najmu albo dzierzawy, ktdre staly sie wymagalne w okresie przed
zajeciem nieruchomosci. Wykluczone jest w zwigzku z tym przyjecie, aby takie uprawnienie przyznawaé wierzycielowi
dochodzacemu dopiero roszczenia o uznanie umowy przenoszacej wlasno§¢ nieruchomosci za bezskuteczng w
stosunku do niego na podstawie art. 527 k.c.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w przypadku skargi paulianskiej dotyczacej umowy przenoszacej wlasnoé¢ nieruchomosei
na osobe trzecig, interes prawny powoda w zabezpieczeniu roszczenia ogranicza sie w zasadzie do ustanowienia takich
zabezpieczen, ktore zagwarantuja mu mozliwo$¢ wszczecia egzekucji ze spornej nieruchomosci po prawomocnym
korzystnym dla niego zakonczeniu procesu i zaspokojenia sie z tej nieruchomoéci z pierwszenstwem przed



wierzycielami osoby trzeciej (strony pozwanej). Interes ten nie obejmuje tym samym tworzenia gwarancji dla
rzeczywistego pelnego zaspokojenia roszczenia powoda, w szczegdlnosci poprzez tworzenie stanu, ktory istnialby,
gdyby egzekucja ze spornej nieruchomosci juz sie rozpoczela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c.

Zgodnie z regulacja art. 745 81 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie. Dlatego tez nalezalo pozostawi¢ rozstrzygniecie o kosztach niniejszego
postepowania Sadowi I instancji.



