Sygn. akt I ACz 123/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Struzik

SSA Stawomir Jamroég

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 listopada roku, sygn. akt I
C255/04

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 123/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt I C 255/04 odrzucit
zazalenie powoda M. P. na tytul wykonawczy.

W uzasadnieniu podano, ze Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 14 marca 2005 r. nadal klauzule
wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 marca 2004 r. sygn. akt I C 255/04 oraz wyrokowi
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lipca 2004 r. sygn. akt I ACa 594/04. W dniu 17 grudnia 2009 r.
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie skierowal do powoda zawiadomienie
o wszczeciu wobec niego egzekucji. Wniesione przez powoda zazalenie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 370
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., jako wniesione po uplywie terminu, gdyz zgodnie z treécia art. 795 § 2 k.p.c. termin
do wniesienia zazalenia co do nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu biegnie dla dtuznika od daty
doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Sad Okregowy wskazal, ze powod M. P. otrzymal zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego w dniu 23 lutego 2010 r., natomiast zazalenie na wydany tytul wykonawczy
zostalo przez powoda wniesione do Sadu dopiero w dniu 31 maja 2012 r., a wiec juz po uplywie ustawowego terminu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem w calo$ci powdd M. P., domagajac sie jego uchylenia. Nie wywidd}l
jakichkolwiek zarzutow prawa procesowego czy prawa materialnego, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze zaskarzone
postanowienie jest bezzasadne, gdyz sprawa sygn. akt I C 255/04 zostala skorumpowana na zlecenie alfonsa i
degenerata.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkredlic, ze okolicznoéci, ktére M. P. podaje w zazaleniu nie maja zadnego wplywu
na ocene prawidlowo$ci odrzucenia zazalenia przez Sad I instancji. Powod nie kwestionuje bowiem, faktu odebrania
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i spdznienia sie z wniesieniem zazalenia na postanowienie z dnia 14 marca 2005
r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Powdd nie wskazal réwniez przyczyn tego opdznienia.

Stosownie do art. 370 k.p.c., ktéry to przepis na mocy art. 397 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do zazalen,
sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktorych brakéw strona nie uzupekila
w wyznaczonym terminie. Zgodnie z przepisem art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy.
Natomiast w my$l art. 795 § 11 2 k.p.c. na postanowienie sadu co do nadania klauzuli wykonalno$ci przystuguje
zazalenie, przy czym termin do jego wniesienia biegnie dla dluznika (w analizowanej sprawie jednocze$nie skarzacego)
- od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Z brzmienia art. 795 § 2 k.p.c., a takze z celu
postepowania egzekucyjnego, dla przeprowadzenia ktérego potrzebne jest nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci, wynika, ze dtuznik o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a tym samym o istnieniu tytulu wykonawczego,
dowiaduje sie dopiero przy wszczeciu przeciwko niemu egzekucji. Dopiero bowiem od daty doreczenia zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji biegnie dla dluznika okreslony w art. 394 § 2 k.p.c. tygodniowy termin do wniesienia zazalenia
od postanowienie co do nadania klauzuli wykonalno$ci. Po uplywie tego terminu dluznik traci prawo do wniesienia
zazalenia.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze powod w dniu 23 lutego 2010 r. otrzymal zawiadomienie od komornika
sadowego o wszczeciu wobec niego egzekucji sygn. V Km 288/09, a zazalenie na wydany tytul wykonawczy powod
wnidslt dopiero w dniu 31 maja 2012 r. Powyzsze ustalenie Sadu Okregowego nie byto kwestionowane przez skarzacego
we wniesionym zazaleniu.

Skoro powod w dniu 23 lutego 2010 r. odebral zawiadomienie od komornika o wszczeciu wobec niego egzekucji,
to tygodniowy termin do zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci uplynal mu z dniem 2 marca
2010 r. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz §rodek zaskarzenia z dnia 31 maja 2012 r. zostal wywiedziony z naruszeniem
okreslonego w art. 394 § 2 k.p.c. tygodniowego terminu do jego wniesienia, liczonym zgodnie z art. 795 § 2 k.p.c. od
dnia doreczenia M. P. zawiadomienia o wszczeciu wobec niego egzekucji V Km 288/09.

Zasadne bylo zatem stanowisko Sadu I instancji o odrzuceniu zazalenia M. P. jako wniesionego po terminie, w oparciu
o przepisy art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 795 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.



