Sygn. akt I ACz 103/13

Dnia 20 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Sobierajski

Sedziowie: SSA Andrzej Struzik (spr.)

SSA Stawomir Jamroég

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Parafii Grekokatolickiej p.w. Wniebowstapienia Panskiego w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo L., Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w K., Wojewodzie (...) w K.

o przywrocenie prawa wlasnoéci

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sagdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 1 pazdziernika
2012r. , sygn. akt I C 917/11

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

sygn. akt IACz 103/13

UZASADNIENIE

przywrocenia prawa w#asno#ci nieruchomo#ci po#o#onej w U. sk#adaj#cej si# z cz##ci dzia#ki
nr (...) o powierzchni 2,03 ha (odpowiadaj#cej parcelom cz. 163, cz. 165, cz. 166, cz. 177),
cz##ci dzia#ki nr (...) o powierzchni 10,25 ha ( odpowiadaj#cej parcelom 160, 161, 162, cz.
163, 164, cz. 165, cz. 166, cz. 172 ) dzia#ki nr (...) o powierzchni 58,89 ha (odpowiadaj#cej
parcelom cz. 163, cz. 165, cz. 166, 168, 169, 170, 171, cz. 172, 173, 174, 175, 176, 177)
cz##ci dzia#ki nr (...) o powierzchni 5,97 ha (odpowiadaj#cej parcelom cz. 1147, 1148, 1149 ),
dla ktorej S#d Rejonowy w Gorlicach prowadzi ksi#g# wieczyst# KW nr (...), ewentualnie
przyznanie odpowiedniej nieruchomo#ci zamiennej ewentualnie odszkodowania w wysoko#ci
771 400 z#otych, przywrdcenia prawa w#asno#ci nieruchomo#ci po#o#onej w U. sk#adaj#cej
si# z cz##ci dzia#ki nr (...) o powierzchni 0,26 ha (odpowiadaj#cej cz##ci parceli nr 323),

dla ktorej S#d Rejonowy w Gorlicach prowadzi ksi#g# wieczyst# KW nr (...), ewentualnie
przyznanie odpowiedniej nieruchomo#ci zamiennej ewentualnie odszkodowania w wysoko#ci

2 600 z#otych, przywrdcenia prawa w#asno#ci nieruchomo#ci po#o#onej w U. sk#adaj#cej

si# z cz##ci dzia#ki nr (...) o powierzchni 8,36 ha (odpowiadaj#cej cz##ci parceli nr 322 i 335
oraz parcelom 325, 326, 328, 329, 330, 331, 332, 333), dla ktorej S#d Rejonowy w Gorlicach
prowadzi ksi#g# wieczyst# KW nr (...), ewentualnie przyznanie odpowiedniej nieruchomo#ci
zamiennej ewentualnie odszkodowania w wysoko#ci 83 600 z#otych, przyznania odpowiednich
nieruchomo#ci zamiennych za nieruchomo#ci po#o#one w U. sk#adaj#ce si# z dzia#ek nr (...)



( odpowiadaj#cych parcelom nr 320, 321 oraz cz##ci parcel 322, 323 o ##cznej powierzchni
2,6122 ha) ewentualnie odszkodowania w wysoko#ci 26 122 z#otych, przyznania odpowiedniej
nieruchomo#ci zamiennej za nieruchomo## po#o#on# w U. sk#adaj#c# si# z dzia#ki nr (...)
(odpowiadaj#c# parceli nr 327, 321 o powierzchni 0,05 ha) ewentualnie odszkodowania

w wysoko#ci 500 z#otych, przyznania odpowiednich nieruchomo#ci zamiennych za
nieruchomo#ci po#o#one w U. sk#adaj#ce si# z dzia#ki nr (...) (odpowiadaj#c# parcelom nr
325, 326, 328, 329, 330, 331, 332, cz. 335), dzia#ki nr (...) (odpowiadaj#c# cz##ci parcel nr
335), dzia#ki nr (...) (odpowiadaj#c# parcelom nr 334, 336, 337, 338, 342, cz. 335), dzia#ek nr
(...) (odpowiadaj#cych parcelom nr 340 i 341) o ##cznej powierzchni 15, 4181 ha ewentualnie
odszkodowania w wysoko#ci 154 181 z#otych, przyznania odpowiedniej nieruchomo#ci
zamiennej za nieruchomo## po#o#on# w U. sk#adaj#c# si# z dzia#tek nr (...) (odpowiadaj#cych
parcelom nr (...), (...), (...) o powierzchni 0,63 ha) ewentualnie odszkodowania w wysoko#ci
6 300 z#otych, przyznania odpowiednich nieruchomo#ci zamiennych za nieruchomo#ci
po#o#one w U. sk#adaj#ce si# z dzia#ek nr (...) (odpowiadaj#cych parcelom nr (...), (...),
1140, (...), (...)) o ##cznej powierzchni 5,32 ewentualnie odszkodowania w wysoko#ci 53 200
z#otych, przyznania odpowiedniej nieruchomo#ci zamiennej za nieruchomo## po#o#on# w

U. sk#adaj#c# si# z gruntow odpowiadaj#cych parcelom nr (...), (...), cz. 1147 o powierzchni
6,29 ewentualnie odszkodowania w wysoko#ci 62900 z#otych. Uzasadniaj#c pozew strona
powodowa poda#a, i# ##danie zwrotu w naturze nieruchomo#ci, ##danie przyznania
nieruchomo#ci zamiennych i ##danie odszkodowania zg#osi#a w terminie przed Komisj#
Maj#tkow# w W.. Post#powanie zosta#o wszcz#te i toczy#o si# do sygn. akt. W.KM-111- (...).
Komisja Maj#tkowa nie rozpatrzy#a wniosku st#d pozew znajduje oparcie na dyspozycji art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o stosunku Pa#stwa do Ko#cio#a
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. 2011 nr 18, poz. 89 ) oraz art. 61 ust. 1 pkt.
liart. 63 ust. 1 pkt. 1,2 i 3 ustawy z 17 maja 1989 roku o stosunku Pa#stwa do Ko#cio#a
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. 1989 nr 29, poz. 154 ).

Prokuratoria Generalna w (...) dzialajaca imieniem Skarbu Panstwa w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie
pozwu. Wérdd wielu zarzutéw Prokuratoria Generalna podniosta miedzy innymi, iz strona powodowa nie wykazala
nastepstwa prawnego po podmiocie wobec, ktérego nastapilo przejecie nieruchomosci oraz ze zakres roszczenia
zgloszonego w pozwie jest tozsamy z trescig roszczenia zgloszonego w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja
Majatkowa w W..

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil pozew strony powodowe;j.

Podstawg niniejszego postanowienia byl nastepujacy stan faktyczny i wywody prawne. Na mocy orzeczenia (...) w G.
z 6 lutego 1961 roku ( R.1 V- 110/7/61) przejete zostaly na wlasno$¢ Panstwa na mocy dekretu z dnia 05.09.1947 roku
(Dz.U. Nr 59, poz. 316) i dekretu z dnia 28.09.1949 roku ( Dz.U. 53, poz. 404) nieruchomosci polozone w U. objete 1.
3 gmina katastralna U. R. o lacznej powierzchni 107,8039 ha wraz z budynkiem cerkwi, kaplicy i dwoma budynkami
gospodarczymi nalezace do P. greckokatolickiego w U. R.. (...) objete 1. 3 stanowily nieruchomo$ci rolne. Nastepca
prawnym P. grecko-katolickiego w U. R. jest Parafia Greckokatolicka p.w. Sw. P. w U., ktéra zostala reaktywowana w
1967 roku. Parafia ta do 25 kwietnia 2010 roku nosila nazwe - Parafia Katolicka Obrzadu Greckokatolickiego p.w. Sw.
P. w U. i zostala zgloszona w dniu 22 listopada 1989 roku jako parafia personalna do urzedu do spraw wyznan w W..
Parafia Greckokatolicka p.w. Sw. P. w U. swoim zasiegiem dzialania obejmuje miedzy innymi miejscowo$¢ U.. Parafia
Grekokatolicka p.w. Wniebowstapienia Panskiego w G. nie obejmuje zasiegiem swego dzialania miejscowosci U.. W
dniu 20 maja 1991 roku do Komisji Majatkowej w W. wplynal wniosek ztozony przez B. (...) Obrzadku Bizantyjsko -
Ukrainskiego zarejestrowany pod sygn. W.KM-111-2440/91 o wszczecie postepowania regulacyjnego dotyczacy miedzy
innymi nieruchomosci polozonych w U.. Wniosek ten mial charakter blankietowy i nie zawieral uszczegdlowienia o
jakie nieruchomosci chodzi, nie zawierat tez zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia. Miedzy innymi w nawigzaniu
do tej sygnatury zawarta zostala w sprawie W.KM-II- 145/91 w dniu, 27 stycznia 1998 roku przed Komisja Majatkowa



w W. ugoda na mocy ktoérej koécielnym osobom prawnym dzialajacym na terenie Archidiecezji P. - (...) Obrzadku
Grecko - katolickiego przyznane zostaly nieruchomosci zamienne. Ugoda ta wyczerpywala (§6) wszystkie roszczenia
ko$cielnych oséb prawnych dzialajacych na terenie Archidiecezji P. - (...) Obrzadku Grecko - katolickiego dotyczace
zwrotu naleznych im gospodarstw rolnych. W dniu 9 wrzeénia 2002 roku Parafia Greckokatolicka p.w. Sw. P. w
U. zlozyta wniosek do Komisji Majatkowej w W. o przywrocenie prawa wlasno$ci nieruchomosei polozonych w U.
objetych I. 3 gmina katastralna U. R. o }acznej powierzchni 107,8039 ha, argumentujac, Ze jako osoba prawna powstata
ona dopiero w 2000 roku i nie mogla ztozy¢ wniosku w terminie do 31 grudnia 1992 roku. Wniosek ten zarejestrowany
do sygn. W.KM-1-3052/2002 odrzucono orzeczeniem z 15 pazdziernika 2002 roku jako sp6Zniony. Wnioskiem z dnia
2 grudnia 2003 roku Parafia Greckokatolicka p.w. Sw. P. w U. wystapila do Wojewody (...) o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia (...) w G. z 6 lutego 1961 roku (R.1 V-110/7/61) o przejeciu na wlasno§é Panstwa nieruchomoéci potozone
w U. objete I. (...)gmina katastralna U. R. o lacznej powierzchni 107,8039 ha. Postepowanie to nie zostalo zakonczone
i toczy sie pod sygnaturg WS- I11.7515.2.38.2011.IB. W ocenie Sadu Okregowego pozew ulegal odrzuceniu z powodu
niedopuszczalno$ci drogi sadowej. Zgodnie bowiem z trescia art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2011 nr 18, poz. 89)
uczestnicy postepowan regulacyjnych, w ktérych zespoét orzekajacy lub Komisja Majatkowa w jej pelnym skladzie nie
uzgodnily orzeczenia przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (tj. przed dniem 1 lutego 2011 roku ), moga, w terminie
6 miesiecy (od dnia wejScie w zycie ustawy lub od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia) wystapi¢ do
sadu o zasadzenie roszczenia. Przy rozpoznawaniu sprawy sad stosuje przepisy art. 63 ust. 1-3 ustawy z 17 maja 1989
roku o stosunku Panhstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 nr 29, poz. 154). Oznacza
to, iz Sad moze: przywrdci¢ koscielnym osobom prawnym wilasno$é nieruchomosci wymienionych w art. 61 ust. 11 2
lub ich czesci, przyznaé odpowiednig nieruchomo$¢ zamienng, gdyby przywrocenie wlasnos$ci natrafialo na trudne do
przezwyciezenia przeszkody, przyzna¢ odszkodowanie ustalone wedtug przepisoéw o wywlaszczaniu nieruchomoéci, w
razie niemozno$ci dokonania regulacji przewidzianych w pkt 11 2. W ocenie Sadu Parafia Grekokatolicka Obrzadu
Grekokatolickiego p.w. Wniebowstgpienia Panskiego w G., ktéra niewatpliwie w odniesieniu do innych nieruchomosci
potozonych w wielu miejscowo$ciach obecnego powiatu (...) byla uczestnikiem postepowania regulacyjnego (o czym
Swiadczy znana Sadowi Okregowemu wielo$¢é sprawa zawislych w tutejszym sadzie) nie wykazala, iz byla takim
uczestnikiem przed Komisja Majatkowa w W. w odniesieniu do nieruchomosci polozonych w U. objetych niniejszym
pozwem. O regulacje bowiem nieruchomoéci potozonych w U. objetych niniejszym pozwem wystapila dopiero w
dniu 9 wrzes$nia 2002 roku Parafia Greckokatolicka p.w. Sw. P. w U., ktéra faktycznie zlozyla wniosek do Komisji
Majatkowej w W. o przywrdcenie prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonych w U. objetych 1. 3 gmina katastralna
U. R. o lacznej powierzchni 107,8039 ha. Wniosek ten zarejestrowany do sygn. W.KM-1-3052/2002 odrzucono
orzeczeniem I Komisji Majatkowej z dnia 15 pazdziernika 2002 roku jako spézniony. Podkresli¢ trzeba - biorac
pod uwage strukture organizacyjna K. i Greckokatolickiego w Polsce po 1989 roku, iz interes prawny w regulacji
nieruchomoéci polozonych w U. mogla mieé faktycznie jedynie Parafia W Greckokatolicka p.w. Sw. P.w U., gdyz to ona
zgodnie z za§wiadczeniem zwierzchnika KoSciola (...) w Polsce (k. 144) jest nastepca prawnym P. grecko-katolickiego
w U. R,, ktéremu z kolei mialo stuzy¢ prawo wlasnosSci nieruchomosci objetych I.(...)przejetych orzeczeniem (...) w
G. z 6 lutego 1961 roku ( R.1 V-110/7/61 ) na wlasnoé¢ Panstwa na mocy dekretu z dnia 05.09.1947 roku ( Dz.U. Nr
59, poz. 316 ) i dekretu z dnia 28.09.1949 roku ( Dz.U. 53, poz. 404 ). Z zaswiadczenia zwierzchnika KoSciola (...)
w Polsce (k. 144) wynika, ze Parafia Greckokatolicka p.w. Sw. P. w U. miala by¢ reaktywowana w 1967 roku jako
tzw. parafia personalna. Nadto Parafia Greckokatolicka p.w. Sw. P. w U. jako parafia personalna zgloszona zostala
w dniu 22 listopada 1989 roku do urzedu do spraw wyznan w W. i posiadala na podstawie art. 8 ustawy z 17 maja
1989 roku o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej osobowo§é prawng w rozumieniu
prawa polskiego. Zatem ta wlasnie Parafia a nie powodowa Parafia Grekokatolicka Obrzadu Grekokatolickiego p.w.
Whniebowstapienia Paniskiego w G. obejmowala swoim zasiegiem dzialania terytorium miejscowoéci U.. Obie parafie
sa bowiem dostatecznie odréznialne i w §wietle prawa wystepuja jako dwie oddzielne osoby prawne. Strona powodowa
Parafia Grekokatolicka Obrzadu Grekokatolickiego p.w. Wniebowstapienia Panskiego w G. nie wykazala za$ w zaden
sposoéb , iz jest nastepca prawnym Probostwa grecko-katolickiego w U. R.. Nie przekonuje wreszcie argumentacja
strony powodowej, iz roszczenie o regulacje nie zostalo dotad zaspokojone. Ugoda w sprawie W.KM-11-145/91 w dniu
27 stycznia 1998 roku przed Komisja Majatkowa w W. wyczerpuje bowiem ( § 6 ugody ) roszczenia ko$cielnych os6b
prawnych dzialajacych na terenie Archidiecezji P. - (...) obrzadku Grecko - katolickiego zwiazane z ich roszczeniami o



zwrot naleznych im gospodarstw rolnych. Strona powodowa nie wykazala tez, iz nieruchomoéci objete Iwh nr(...)nie
stanowia nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. Wskaza¢ nalezy w nawigzaniu do art.
4 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o stosunku Panistwa do KoSciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ze droga sadowa - zgodnie z art. 2 k.p.c. - oznacza w $cislym znaczeniu mozno$é
rozpoznania danej sprawy przez sad powszechny ( sad rejonowy lub sad okregowy ).Droga sadowa jest jednocze$nie
przestanka procesoway, tzn., ze od jej istnienia zalezy w ogole mozliwo$§¢ wszczecia i prowadzenie sprawy sadowej.
Zatem brak drogi sadowej stanowi przeszkode procesowa i wyklucza rozpoznanie sprawy przez sad powszechny (tzw.
niedopuszczalno$é drogi sadowej). Z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt. I postanowienia na zasadzie powolanych
przepiséw. O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt. IT postanowienia na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz Prokuratorii Generalnej jako reprezentanta pozwanego Skarbu Panstwa
kwote 7 200 zlotych stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy ( art. 98 k.p.c. ). Koszty zastepstwa prawnego
obliczono stosownie do § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Postanowienie to zaskarzyla strona powodowa zarzucajac mu naruszenie art. 4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej polegajace na
uznaniu, ze powodowa parafia nie byla uczestnikiem postepowania regulacyjnego i nie przystuguje jej mozliwoséc
wystapienia do Sadu z roszczeniami okreSlonymi w art. 63 ust. 1 ustawy ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do KoS$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, naruszenie przepiséw postepowania a to art. 199 §
1 ust. 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, iz powodowa parafia Grekokatolicka p.w. Wniebowstapienia Panhskiego w G.
nie miala uprawnienia do wystapienia z pow6dztwem w niniejszej sprawie, gdyz nie byla uczestnikiem postepowania
regulacyjnego przed Komisja Majatkowa w zakresie nieruchomosci polozonych w U. w rozumieniu art. 4 ust. 11 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r, 0 zmianie ustawy o oraz nie wykazala, ze jest nastepca prawnym P. Greko katolickiego
w U. R.iwzwiazku z tym nie doszlo do otwarcia drogi sadowej, art. 202 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu istnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych odrzucenie pozwu ze wzgledu na brak drogi sadowej, art. 102 k.p.c. polegajacego
na niezastosowaniu wskazanego przepisu i nie uwzglednieniu, iz zachodza szczegélne okoliczno$ci uzasadniajace
nieobcigzania strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego od strony
przeciwne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniu strony pozwanej brak w zazaleniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie pozbawia zazalenia
skutecznosci. Sad Apelacyjny rozpoznaje sprawe w granicach zazalenia w tym aspekcie, iz nie jest dopuszczalne takie
rozpoznanie zazalenia, ktore dotyczyloby niezaskarzalnej czeSci orzeczenia. Podniesione zarzuty nie wyznaczaja jego
granic. Ze wzgledu na to, ze rozpoznanie sprawy ma charakter merytoryczny i odbywa sie po raz wtéry, nie ma zadnego
powodu ani rzeczowej potrzeby, aby sad drugiej instancji z urzedu kontrolowal i weryfikowal wszystkie uchybienia
procesowe popelnione przez sad pierwszej instancji; niektére z nich "dezaktualizujg sie", a inne zostaja "pochloniete"
lub "naprawione" w trakcie ponownego rozpoznania sprawy (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60, Biul.SN 2008/1/13, Wspolnota
2008/7/44 powolane w odpowiedzi na zazalenie) Zatem Sad II instancji obowigzany jest rozwazy¢ w granicach
zaskarzenia caly material procesowy, wszystkie okoliczno$ci sprawy i samodzielnie ustali¢c podstawe faktyczna
rozstrzygniecia oraz dowody na ktérych oparla to ustalenie oraz wyjasni¢ podstawe prawna rozstrzygniecia.



Na wstepie nalezy wskazaé, iz stosownie do art. 2. § 11 4 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady
powszechne, o ile sprawy te nie naleza do wlasciwo$ci sadow szczeg6lnych, oraz Sad Najwyzszy. Nie sa rozpoznawane
w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegdlne przekazuja je do wlasciwosci innych organow.
Niewatpliwie sprawa o przywrdcenie prawa wlasnosci jest sprawa cywilng.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
wprowadzila zasade czasowej niedopuszczalno$ci drogi sadowej na rzecz postepowania regulacyjnego przed
Komisja Majatkowa. Zgodnie z art. 62 powolanej ustawy postepowania sgdowe lub administracyjne dotyczace
nieruchomoéci upanstwowionych, o ktérych mowa w art. 61 ulegaly zawieszeniu, a sady i organy administracji
panstwowej przekazywaly ich akta Urzedowi do Spraw Wyznan w celu przedlozenia Komisji. Wydanie decyzji
merytorycznej (uwzglednienie wniosku, zawarcie ugody, oddalenie lub odrzucenie wniosku) stanowilo podstawe
umorzenia postepowanie przez organ administracji panstwowej lub sad. W przypadku za$ nieuzgodnienia stanowiska
stosownie do art. 64 ust. 1 uczestnicy postepowania regulacyjnego mogli w terminie szeéciu miesiecy od otrzymania
zawiadomienia zespolu orzekajacego lub Komisji w jej pelnym skladzie o nie uzgodnieniu orzeczenia, wystgpi¢ o
podjecie zawieszonego postepowania sadowego lub administracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczete - wystapi¢ do
sadu o zasadzenie roszczenia.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z dnia 27 stycznia 2011 r.) z dniem 1 marca 2011 r. zniosla Komisje Majatkowa, ktora zakonczyta
prace do dnia 28 lutego 2011 r. Zgodnie z art. 4 ust. 1i 2 powolanej ustawy uczestnicy postepowan regulacyjnych, w
ktorych zesp6l orzekajacy lub Komisja Majatkowa w jej pelnym sktadzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem wejécia
W zycie niniejszej ustawy, moga, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 64 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wystapi¢ o podjecie zawieszonego postepowania sagdowego
lub administracyjnego, a jezeli nie byto ono wszczete - wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. W przypadku
nierozpatrzenia wnioskoOw o wszczecie postepowania regulacyjnego, zlozonych na podstawie art. 62 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy, o ktorej mowa w art. 1, oraz art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, do uczestnikdéw postepowan regulacyjnych stosuje sie
odpowiednio przepis ust. 1, z tym ze termin w nim wskazany liczy sie od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Bledny jest zatem poglad Sadu Okregowego, iz nie posiadanie statusu uczestnika postepowania stanowi podstawe
odrzucenia pozwu.

Podstawa odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej na podstawie art. 199 pkt. 1 k.p.c.
moze by¢ tylko sytuacja, w ktorej strona powodowa byla uczestnikiem postepowania przed Komisja Majatkowa,
a sprawa oddana obecnie do rozstrzygniecia zostala juz rozstrzygnieta ostatecznie orzeczeniem merytorycznym
Komisji Majatkowej. Takie bowiem wylaczenie przewidywala Ustawa o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Aby rozstrzygna¢ czy w niniejszej sprawie dopuszczalna jest droga sadowa nalezy w pierwszej kolejnosci ustalié
czy strona powodowa byla uczestnikiem postepowania regulacyjnego WKM 2440/91. Sama analiza akt Komisji
Majatkowej, na ktéra powoluje sie strona powodowa nie dostarcza informacji czy strona powodowa byla uczestnikiem
postepowania pod sygn. WKM 2440/91KM. Z akt tych wynika, iz w dniu 20 maja 1991r. B. (...) Obrzadku Bizantyjsko
Ukrainskiego zlozyl wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego dotyczacych wielu nieskonkretyzowanych
nieruchomoéci w tym nieruchomosci znajdujacych sie w U.. Mimo, iz Komisja Majatkowa uznala, iz wniosek ten nie
wszczyna postepowania regulacyjnego, gdyz nie jest mozliwe zalatwienie wniosku zbiorczego dotyczacego réznych
parafii bez blizszego ich okre§lenia oraz watpliwoSci Komisji Majatkowej co do uprawnienia B. (...) Obrzadku
Bizantyjsko Ukrainskiego do zlozenia takiego wniosku — co zostalo wyrazone w piémie adresowanym do B. (...)
Obrzadku Bizantyjsko Ukrainskiego, w dniu 27 stycznia 1998r. bez jakiegokolwiek pisma ze stron wnioskujacej
wyjadniajacego watpliwosci Komisji Majatkowej zostala zawarta ugoda. W ugodzie tej jako wnioskodawce wskazano
m.im. Archidiecezje P. — (...) oraz strone powodowa. Ugoda nie wymieniala nieruchomosci w U.. § 6 ugody
zawieral postanowienie, iz ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia kosScielnych oséb prawnych dzialajacych na terenie



Archidiecezji P.- (...) obrzadku greko katolickiego zwigzanych z roszczeniami o zwrot nalezacych im gospodarstw
rolnych. W dniu 16 lutego 2011r. Komisja Majatkowa zawiadomila Archidiecezje P. (...), iz nie rozpatrzyla wniosku
w caloSci.

Powyzsze §wiadczy, iz ustalenie czy strona powodowa byla uczestnikiem postepowania winno zosta¢ dokonane na
podstawie innych dowodow. Zasadnym zatem jest aby wezwaé strone powodowa do przedlozenia wniosku zlozonego
w sprawie do Komisji Majatkowej pod rygorem przyjecia, iz nie byla uczestnikiem postepowania.

Tre$¢ tego wniosku bedzie istotna z punktu widzenia oceny czy postepowanie, ktore zakonczylo sie ugoda
wyczerpywalo wszystkie roszczenia Parafii. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz ugoda z dnia 27 stycznia 1998r
wyczerpywala wszystkie roszczenia dotyczace gruntéw rolnych. Jezeli wiec strona powodowa wykaze, iz skladala
wniosek, ktory jednak dotyczyl tylko i wylacznie nieruchomosci rolnych znajdujacych sie w U. Sad bedzie zobowigzany
do odrzucenia pozwu.

Jezeli jednak wniosek strony powodowej skierowany do Komisji Majatkowej byl szerszy rozstrzygniecie sprawy
nastgpi w oparciu o tre$¢ art. 4 ust. 2 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia 27 stycznia 2011 r.) . Badaniu bedzie podlega¢
czy strona powodowa jest nastepczynia P. Greko-katolickiego w U., ktorego ziemie objete zostaly nacjonalizacjg
w U.. Wskaza¢ nalezy, iz w Swietle Zaswiadczenia Arcybiskupa Metropolity P.- (...) Obrzadku Greckokatolickiego
znajdujacego sie w aktach sprawy nastepca prawnym P. Greko-katolickiego w U. jest Parafia Grekokatolicka p.w. Sw.
P. w U.. Natomiast teza zaprezentowana w zazaleniu, iz strona powodowa w postepowaniu regulacyjnym dziala za
Parafie Grekokatolickg p.w. Sw. P. w U. jest niedorzeczny na gruncie porzadku prawnego. Obie parafie s odréznialne
w obrocie prawnym a ugoda wyraznie okresla kto byl jej strona. Przyjecie odmiennego ustalenia bytoby sprzeczne z
treécia dokumentu. Z okolicznoéci, iz proboszczem obu Parafii jest ta sama osoba nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
iz parafia jedna mogla reprezentowa¢ parafie druga. W prawie polskim nie ma przepisow, ktére pozwalalyby na
zastepstwo procesowe 0s6b prawnych przez osoby prawne.

Tre$é przepisu art. 62 ust. 3 ustawy bedzie podstawa rozstrzygniecia w przypadku nie wykazania przez strone
powodows, iz byla uczestnikiem postepowania. Z uwagi na nie wykazanie, iz stron powodowa posiadala status
uczestnika nie bedzie mial zastosowania termin o ktérym mowa w art. 4 ust. 1i 2 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 1. 0
zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia 27 stycznia
2011T.)

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowit jak w
sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym sprawe.



