sygn. akt I ACz 69/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Jerzy Bess
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu w Gdyni, Sadowi Okregowemu w Gdansku, Sadowi Rejonowemu
w Sopocie, Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w G., Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie, Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie i Sadowi
Okregowemu w Warszawie

o zaplate

na skutek zazalenia powoda J. J. na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu I Cywilnego Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 3371/11

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

sygn. akt I ACz 69/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 14 lutego 2013 r.

Przewodniczacy Wydzialu I Cywilnego Sadu Okregowego w Kielcach zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2012 r.,
sygn. akt I C 3371/11, zwrbcil pozew o zaplate skierowany przez J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi
Rejonowemu w Gdyni, Sadowi Okregowemu w Gdansku, Sagdowi Rejonowemu w Sopocie, Wojewo6dzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w G., Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie, Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie,
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie i Sadowi Okregowemu w Warszawie. W uzasadnieniu
zarzadzenia wskazano, ze w dniu 6 czerwca 2012 r. pow6d otrzymal wezwanie do uiszczenia w terminie 7 dni brakow
pozwu poprzez uiszczenie oplaty od pozwu w kwocie 200 zb. Jednakze w wyznaczonym terminie pow6d nie uzupelnil

wskazanego braku fiskalnego pozwu, co w éwietle regulacji art. 130 §1 k.p.c. i art. 126> §1 k.p.c. skutkuje zwrotem
pozwu.

Powyzsze zarzadzenie zostalo zaskarzone w caloSci zazaleniem przez powoda, ktéry podnidst zarzut naruszenia
przepisu postepowania, tj. art. 130 k.p.c. poprzez nieprawidlowe wezwanie powoda do uzupelnienia braku formalnego
pozwu.



W uzasadnieniu zazalenia powdd podniosl, Ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty oplaty sadowej w kwocie 200
zl zlozyt nowy wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktory zostal oparty na nowych okolicznoSciach, tj.
okolicznoS$ciach, ktore nie byly znane w czasie rozpoznawania pierwszego wniosku powoda. Dlatego tez przed zwrotem
pozwu sad winien byl merytorycznie rozpoznac kolejny wniosek o zwolnienie od kosztow zlozony przez powoda.

W oparciu o przedstawiong argumentacje powod wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 7 maja 2012 r., sygn. akt I C 3371/11, referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Kielcach zwolnit powoda od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 200 zl, a w pozostalej czesci wniosek
powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych oddalil. W wyniku rozpoznania skargi powoda na wskazane orzeczenie
referendarza sagdowego Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 28 maja 2012 ., sygn. akt I C 3371/11, skarge
te oddalit. W zwigzku z tym w dniu 30 maja 2012 r. powdd zostal wezwany do uiszczenia oplaty w kwocie 200 zt w
terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu pozwu. W odpowiedzi powod zlozyl pismo, w ktérym
zawarl wniosek o zwolnienie go od oplaty w kwocie 200 zl i jednocze$nie dolgczyl zaswiadczenie z dnia 4 czerwca 2012
r., w ktérym jego zdaniem zawarto nowe, dotychczas nieznane, informacje o jego sytuacji majatkowe;.

Zgodnie z regulacja art. 112 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych, oparty na tych samych
okoliczno$ciach nie ma wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma. Z unormowaniem tym koresponduje przepis
art. 107 ust. 2 wskazanej ustawy, wedle ktérego ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na
tych samych okolicznoS$ciach, podlega odrzuceniu, a na odrzucenie wniosku nie przysluguje zazalenie. Z zestawienia
przytoczonych regulacji wynika, ze stwierdzenie, iz kolejny wniosek strony o zwolnienie od kosztéw sadowych oparty
zostal na tych samych okoliczno$ciach co wniosek poprzedni, musi przybra¢ forme postanowienia odrzucajacego ten
wniosek. Tym samym dopiero po wydaniu takiego postanowienia, na ktére nie przystuguje zazalenie, mozliwe jest
przyjecie, ze strona uchybita terminowi do oplacenia pisma, gdyz zamiast wplacenia zadanej kwoty ponowila jedynie
swdj poprzedni, przynajmniej czeSciowo negatywnie rozpoznany, wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W niniejszej sprawie Przewodniczacy nie zachowal wyzej przedstawionej sekwencji podejmowania czynnosci, gdyz
zarzadzil zwrot pozwu wniesionego przez J. J., pomimo iz sad nie przeprowadzit oceny podstaw faktycznych kolejnego
wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych pod katem zastosowania regulacji art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Stad tez wskazane zarzadzenie musi zosta¢ uznane za przedwczesne. W razie bowiem
ustalenia, ze powod na uzasadnienie swojego kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych podaje nowe
fakty, wniosek ten w §wietle regulacji art. 112 ust. 1 ustawy kosztach sadowych bedzie prowadzil do wstrzymania biegu
toczacego sie postepowania, tj. w szczegblnosci bedzie wykluczal do czasu jego prawomocnego rozpoznania zwrot
pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c.



