sygn. akt I ACz 62/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin

Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) — Finanse Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przy udziale G. O.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach, Wydzial I Cywilny, z dnia 14
listopada 2012 r., sygn. akt I Co 265/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

sygn. akt I ACz 62/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 14 lutego 2013 r.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt I Co 265/12, Sad Okregowy w Kielcach, Wydzial I Cywilny,
oddalil wniosek o nadanie na rzecz (...) — Finanse sp. z 0.0. w W. klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 5
grudnia 2002 r. wydanego przez Sad Okregowy w Kielcach, sygn. akt I Nc 198/02. W uzasadnieniu postanowienia
Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca nie wykazat za pomocg dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem
urzedowo poswiadczonym, ze nabyl od (...) Bank (...) S.A. w G. (nastepcy prawnego pod tytulem ogoélnym strony
powodowej, tj. (...) Banku S.A. w L.) wierzytelnoé¢ objeta nakazem zaplaty z dnia 5 grudnia 2002 r., sygn. akt I Nc
198/02. Do wniosku o nadanie klauzuli wnioskodawca zalaczyt bowiem jedynie odpis umowy cesji wierzytelno$ci,
ktory zostal pos§wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego bedacego pelnomocnikiem wnioskodawcy
w niniejszej sprawie. Dokument ten, zdaniem Sadu Okregowego, jest zwyklym dokumentem prywatnym, gdyz
uwierzytelnienie odpisu przez radce prawnego na podstawie art. 129 §2 i §3 k.p.c. nie prowadzi do nadania temu
odpisowi statusu dokumentu urzedowego. Taki charakter ma jedynie samo zamieszone na odpisie po§wiadczenie
zgodnoSci z oryginatem.

Powyzsze postanowienie zostalo w calo$ci zaskarzone zazaleniem przez wnioskodawce, ktéory podnidst zarzut
naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 788 &1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze do nadania
klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego konieczne jest przedlozenie dokumentu wskazujacego na przejScie
prawa, ktory zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego, podczas gdy do nadania takiej klauzuli wystarczajace



jest, aby dokument wskazujacy na przejécie uprawnien zostal poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez
profesjonalnego pelnomocnika wystepujacego w sprawie.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca powolal sie na poglad prawny zaprezentowany przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu z dnia 23 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACz 1229/10 (OSAW 2011/1/208), wedle ktérego po
nowelizacji art. 129 k.p.c. w celu uzyskania klauzuli wykonalnosci na rzecz lub przeciwko nastepcom odpowiednio
dotychczasowego wierzyciela i dotychczasowego dluznika wystarczy wykazanie przejScia uprawnienia lub obowigzku
za pomocg odpisow dokumentéw urzedowych i dokumentéw prywatnych z podpisami urzedowo poswiadczonymi,
po$wiadczonych za zgodnoéé z oryginalem przez fachowego pelnomocnika, ustanowionego przez wnioskodawce w
sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci. W zwigzku z tym pogladem wnioskodawca podkreslil, ze reprezentujacy go
radca prawny przedlozyt poswiadczony przez siebie za zgodno$¢ z oryginalem odpis dokumentu prywatnego w postaci
umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 1 grudnia 2011 r., przy czym podpisy stron pod tym dokumentem zostaly
poswiadczone przez notariusza T. B. z Kancelarii Notarialnej w G., Rep. A (...) w dniu 1 grudnia 2011 r. Oznacza to, ze
wnioskodawca speil przestanki nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnoSci okres§lone w art. 788 §1 k.p.c.

Whnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoSci
nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 5 grudnia 2002 r., sygn. akt I Nc 198/02,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, jakkolwiek poglad prawny zaprezentowany przez wnioskodawce w
rozpatrywanym zazaleniu nalezy uznac¢ za trafny. W treéci zazalenia wnioskodawca odstapil bowiem od wczeéniej
wyrazonego nieprawidlowego stanowiska, wedle ktorego wskutek po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem
dokonanego przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelomocnika zalaczone do wniosku odpisy
dokumentéw prywatnych zyskuja status dokumentéw urzedowych, a przynajmniej dokumentéw prywatnych z
podpisami urzedowo po$wiadczonymi. Tym samym wnioskodawca uznal za prawidlowy poglad Sadu I instancji
zaprezentowany w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktérym z dostownego brzmienia art. 129 §3 k.p.c. wynika, ze
charakter dokumentu urzedowego ma tylko po$wiadczenie zgodno$ci z oryginatem dokonane przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie za§ sam odpis dokumentu bedacy przedmiotem tego poswiadczenia. W konsekwencji wykluczone
jest przyjecie, ze wskutek po$wiadczenia za zgodno$¢ oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika wystepujacego
w sprawie odpisu dokumentu prywatnego, dokument ten nabiera charakteru dokumentu urzedowego albo
dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze co do znaczenia
nowelizacji art. 129 k.p.c. dla regulacji art. 788 §1 k.p.c. poglady wnioskodawcy i Sadu I instancji sg w pelni zbiezne,
a przy tym odpowiadajg trafnym zapatrywaniom wyrazonym przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu
cytowanym w zazaleniu.

W zaskarzonym postanowieniu Sad Okregowy nie zajal natomiast przypisywanego mu wadliwie przez wnioskodawce
stanowiska, zgodnie z ktorym w $wietle regulacji art. 788 §1 k.p.c. dokument prywatny tylko wtedy moze stanowic
podstawe nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela, gdy objeta tym dokument czynnoéc
prawna zostala dokonana w formie aktu notarialnego (dokonanie czynnos$ci w tej formie powoduje, ze dokument
prywatny ma moc dokumentu urzedowego). Przyczyna oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci byto
natomiast ustalenie, ze umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 1 grudnia 2011 r. zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej,
a wiec nie jest ani dokumentem urzedowym, ani dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo po§wiadczonym. W
zazaleniu wnioskodawca, poza wadliwym przypisywaniem Sadowi I instancji niewyrazonego przez ten Sad pogladu
prawnego, kwestionuje jednocze$nie przedstawione ustalenie faktyczne, twierdzac ze autentyczno$¢ podpisoéw stron
pod ww. umowa zostala po$wiadczona przez notariusza. Gdyby istotnie tak bylo, to zazalenie wnioskodawcy
zashugiwaloby na uwzglednienie. Nalezy jednak wskaza¢, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji do wniosku w ogole
nie zostala zalgczona umowa cesji wierzytelnosci z dnia 1 grudnia 2011 r., a jedynie fragment zalacznika do tej umowy
zawierajacy, jak nalezy sadzi¢, szczegblowe informacje na temat przelewanych lacznie w wiekszej liczbie wierzytelnoéci



w stosunku do klientéw banku (cedenta). Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze wskazany fragment zalacznika jako
niezawierajacy o$§wiadczen co do przeniesienia wierzytelnoS$ci nie jest wystarczajacym dowodem przejécia uprawnien
na wnioskodawce, pomijajac juz okoliczno$¢ ze fragment ten w ogoéle nie zostal przez nikogo podpisany. W rezultacie
twierdzenie wnioskodawcy co do sporzadzenia umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 1 grudnia 2011 r. we wlaSciwej,
z punktu widzenia regulacji art. 788 §1 k.p.c., formie nie moze zosta¢ zweryfikowane, co wyklucza uwzglednienie
zlozonego przez wnioskodawce zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.



