Sygn. akt I A Cz 2160/12
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2013 r
Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : Sedzia SA Jozef Wasik
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w Krakowie oraz Prezesowi Sadu Apelacyjnego w
Krakowie

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2012r, sygn. akt
I C 499/12 w przedmiocie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Sygn. akt I A Cz 2160/12

UZASADNIENIE

Powdd M. P. wytoczyl powbddztwo przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w Krakowie oraz Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie o zado$c¢uczynienie w kwocie 2.000.000 zl.

W uzasadnieniu podal, ze od 2000 r nie dochodzi do wznowienia postepowania, ktore zostalo skorumpowane na
zlecenie pewnej osoby.

Zarzadzeniem z dnia 21 marca 2012 r. pow6d zostal wezwany m. in. do podania okolicznosci i faktéw uzasadniajacych
zadanie oraz do uiszczenia oplaty sagdowej w kwocie 100.000 zl.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie powdd ograniczyl sie do ogdlnych stwierdzen, a nadto dodal, ze strona
pozwana celowo nie wznawia postepowania w jego sprawie od 13 lat i zostala skorumpowana.

Zarzadzeniem z dnia 27 kwietnia 2012r Sad Okregowy w Krakowie zarzadzil zwrot pozwu.
Powo6d wnibsl zazalenie na to zarzadzenie, a nastepnie wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny oddalil
wniosek powoda, uznajac, ze na obecnym etapie sprawy brak jest podstaw do ustanowienia pelnomocnika z urzedu
gdyz nie zachodzi potrzeba podejmowania jakichkolwiek czynnosSci w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 117 § 1 - 3 k.p.c. strona ma prawo zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego.

W myél art. 117 § 5 kpc, sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny.

Przepis ten naklada na Sad obowiazek rozwazenia celowoéci udzialu profesjonalnego pelnomocnika w sprawie. Sad
nie jest bowiem zwigzany zadaniem strony, a nawet zwolnienie strony od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie
nie przesadza automatycznie o przydzieleniu stronie pomocy prawnej z urzedu. Rozstrzyga¢ ma bowiem rzeczywista
potrzeba ustanowienia adwokata w konkretnej sprawie. Taka kontrola jest niezbedna, cho¢by z uwagi na koszty tej
pomocy oplacane z budzetu panstwa, czyli pieniedzy podatnikow.

Ustanowienie pelnomocnika podlega zatem merytorycznej, swobodnej ocenie sadu, odnoszacej sie do cech, jakimi
charakteryzuje sie konkretna sprawa, etapu postepowania oraz warunkow i wlasciwosci osobistych strony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym i pogladami w doktrynie potrzeba ustanowienia adwokata z
urzedu zachodzi zwlaszcza w wypadkach, gdy strona wykazuje nieporadno$¢ w prowadzeniu swojej sprawy lub jest
pozbawiona wolnoSci, albo sprawe ocenia sie jako skomplikowana pod wzgledem prawnym badz faktycznym.

Majac na uwadze, ze w sprawie zostalo juz wydane zarzadzenie o zwrocie z powodu nieuzupelienia brakéw
formalnych, a termin do uzupelnienia tych brakdow juz minal, Sad Okregowy stusznie uznal, ze na obecnym etapie
postepowania udzial pelnomocnika z urzedu jest zbedny (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.1997 r., I UKN
404/9, OSNP 1198/21/641, wyrok SN z 16.02.1999r ., Il UKN 418/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 359).

Z omoéwionych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



