Sygn. akt I ACz 2132/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SA Teresa Rak
SA Wladystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2012 r.

w Krakowie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Wojewodzkiego Zarzadu (...) (...) w K. i Marszalkowi Wojewddztwa (...)
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Krakowie

z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 1383/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 2 paZdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zwrocil pozew. Uzasadniajac powyzsze
zarzadzenie sad I instancji wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 11 wrzes$nia 2012 r. powod zostal wezwany o usuniecie
brakéw formalnych pozwu przez przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych jego zadanie i dowod6éw na
ich poparcie oraz przedlozenie odpis6w pozwu w iloSci odpowiadajgcej liczbie pozwanych, albowiem pozew zostal
zlozony tylko w jednym egzemplarzu. Wezwanie doreczono pelnomocnikowi pozwanemu w dniu 18 wrzesnia 2012 1.,
za$ w dniu 25 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik pozwanego przesltal do sadu pismo zawierajace wyjasnienie podstawy
faktycznej zadania pozwu oraz jego odpisy, jednakze nie dolaczyl odpiséw pozwu. Skoro powdd nie wywigzal sie z
nalozonego obowiazku, pozew podlegal zwrotowi stosownie do art.130 § 2 w zw. z art. 128 § 1 k.p.c.

Zarzadzenie powyzsze zaskarzyl powdd domagajac sie jego zmiany lub uchylenia i zarzucil, ze art. 130.1 k.p.c. nie moze
stanowi¢ podstawy zwrotu pozwu, gdy nie dolgczono do pozwu odpowiedniej liczby jego odpiséw bez zalacznikow.
Twierdzil, Ze przepisy art. 126.1 pkt 5 oraz art. 128.1 zd. 2 k.p.c. nakladaja obowiazek dolaczenia zalacznikow, a
w konsekwencji ich odpiséw, natomiast nie nakladaja obowigzku dolaczenia odpiséw samego pisma, a dolgczenie
takich odpis6w nie jest ani jego poprawieniem, ani uzupelieniem, gdyz czynnoSci te odnoszg sie do tresci pisma
procesowego. W konsekwencji niedotaczenie odpis6w pisma procesowego nie moze powodowac jego zwrotu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, ze jakkolwiek zazalenie zostalo sporzadzone przez adwokata, to powohuje
ono przepisy nieistniejgce, albowiem kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepis6w o podanej w zazaleniu
numeracji. Z treSci wywodow domyslaé sie mozna, ze autor zazalenia znak paragrafu (§) zastgpil znakiem kropki (.),
co moze dziwi¢ majac na uwadze, ze pismo sporzadzil adwokat.

Nawet biorac pod uwage powyzsza poprawke, wywod zazalenia nie znajduje zadnych podstaw w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego i uznaé go trzeba za probe nowatorskiego, odmiennego od utrwalonej i nie budzacej
watpliwosci dotychczasowej wykladni, odczytania przepiséw tej ustawy. Przepis art. 128 § 1 k.p.c. jednoznacznie
nakazuje dolgczenie do pisma procesowego jego odpisow oraz odpisdéw zalacznikoéw dla doreczenia ich uczestniczacym
w sprawie osobom, a nadto, jezeli w sadzie nie zlozono oryginatu zalacznika, po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sadowych. Przepis ten sklada sie tylko z jednego zdania, a zatem nie wiadomo, co ma oznacza¢ znak
»zd. 2” powolany w zazaleniu przy wymienieniu tego przepisu. Regulacja ta, z mocy art. 187 § 1 k.p.c., znajduje
zastosowanie takze do pozwu. Powolany przepis stanowi o wymogach formalnych pozwu w rozumieniu art. 130 § 1
k.p.c. Niedolaczenie odpis6w pozwu uniemozliwia nadanie mu prawidtowego biegu, albowiem nie jest w tym wypadku
mozliwe ich doreczenie stronie przeciwnej. Obowiazek taki, w stosunku do kazdego pisma procesowego, wynika z art.
128 § 1 k.p.c., zas w odniesieniu do pozwu na szczegdlne znaczenie, gdyz doreczenie jego odpisu pozwanemu powoduje
powstanie stanu sprawy w toku i skutki okre$lone przez art. 192 k.p.c. W konsekwencji, w wypadku niedolaczenia
do pozwu jego odpiséw w iloSci stosownej do liczby pozwanych, zastosowanie znajduje art. 130 § 1 k.p.c. nakazujacy
wezwanie o stosowne uzupelnienie pisma przez dolgczenie odpisow, a bezskuteczny uplyw terminu do wykonania
tego obowigzku skutkuje zwrotem pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn zazalenie, jako bezzasadne, podlega oddaleniu na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c.



