Sygn. akt I ACz 2056/12
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
SSA Jerzy Bess
SSA Zbigniew Ducki
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. N.
przy uczestnictwie Z. N.
o ubezwlasnowolnienie

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt
XI Ns 323/11

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt I ACz 2056/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie. W uzasadnieniu wskazano,
ze pelnomocnik wnioskodawcy zostal zobowiazany na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 r. do przedlozenia
zaswiadczenia lekarskiego dotyczacego stanu zdrowia wnioskodawcy, ktory nie stawil sie na rozprawie w tym dniu,
a jego niestawiennictwo pelnomocnik usprawiedliwil choroba uniemozliwiajaca jego stawiennictwo w Sadzie — w
terminie 21 dni pod rygorem zawieszenia postepowania. Takie zaswiadczenie nie zostalo zlozone do dnia dzisiejszego,
wobec czego Sad Okregowy orzekl o zawieszeniu postepowania na mocy art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zlozyl wnioskodawca, domagajac sie jego uchylenia, zarzucajac naruszenie art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c. poprzez uznanie, ze nieprzedlozenie za$wiadczenia lekarskiego dotyczacego stanu zdrowia wnioskodawcy
stanowi podstawe do zawieszenia postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze stanowisko wyrazone przez Sad I
instancji prowadziloby do przyjecia, ze ubezwlasnowolnienie uzaleznione jest od stawiennictwa wnioskodawcy, gdy
tymczasem jedynym celem ubezwlasnowolnienia jest dobro uczestnika.

Stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator Prokuratury Okregowej, popierajac zazalenie, Wskazano na tres¢ art.
513 k.p.c., zgodnie z ktdra niestawiennictwo uczestnikéw w postepowaniu nieprocesowym nie tamuje rozpoznania
sprawy. Podniesiono takze, iz w sprawie zostaly przeprowadzone juz stosowne opinie psychologiczne i psychiatryczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione i prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia.



Jako podstawe zawieszenia wskazano art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. W mysl tego przepisu sad moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym
terminie adresu pozwanego lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego
biegu. Jak wynika z treSci przepisu przyczyna zawieszenia postepowania moze by¢ tylko takie niewykonanie
zarzadzen sadu, ktére nie pozwala na dalsze prowadzenia sprawy. W niniejszej sprawie nieprzedlozenie przez
pelnomocnika zaswiadczenia lekarskiego odnos$nie stanu zdrowia wnioskodawcy nie ma znaczenia dla rozpoznania
sprawy. Niezaleznie bowiem, czy niestawiennictwo wnioskodawcy bylo usprawiedliwione czy tez nie, sprawa moze
toczy¢ sie dalej. Brak zwlaszcza przeszkdéd do wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy, na ktéra mozna wezwac
wnioskodawce. Biorac pod uwage, ze od czasu rozprawy, na ktdrej nie stawil sie wnioskodawca uplynelo juz ponad
pol roku nie nalezy wykluczac, ze stan jego zdrowia mog} sie zmienié.

Wilaéciwym érodkiem dyscyplinujacym strone, ktéra uchyla sie od stawiennictwa w celu uchylenia sie do przestuchania
jest stosowanie grzywny na podstawie art. 274 § 1 k.p.c. w zw. z art. 304 zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, a
nie zawieszenie postepowania. Na marginesie nalezy nadto podkresli¢, ze o ile stosowanie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
jest dopuszczalne w postepowaniu nieprocesowym na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c., to musi odbywac sie odpowiednio,
tj. z zachowaniem odrebnoSci postepowania nieprocesowego. Oznacza to w szczego6lnosci wieksza inicjatywe stron.
Zwlaszcza w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie sad nie moze uzaleznia¢ prowadzenia sprawy od stanowiska
wnioskodawcy, skoro celem postepowania jest dobro uczestnika, ktéry ma by¢ ubezwlasnowolniony.

Zgodzié sie nalezy ponadto ze skarzacym i z Prokuratorem, ze w przedmiotowej sprawie przeprowadzone juz zostalo —
co najmniej w znacznej mierze — postepowanie dowodowe i nalezy przypuszczaé, ze ewentualny dowod z przestuchania
wnioskodawcy nie musi mie¢ decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.



