Sygn. akt I ACz 2049/12
POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydziat T Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia SA Jozef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko L. S. C. de S.y (...) SA Oddzial w Polsce

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego
w Tarnowie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I C 874/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 2049/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnowie zwolnit czeéciowo powoda od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych ponad kwote 6.000 zl, a w pozostalym zakresie wniosek oddalit.

W uzasadnieniu przywolujgc art. 100 ust. 2 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach wskazal, ze wniosek powoda jedynie w czeéci zasluguje na uwzglednienie. Sad zauwazyl,
Ze na stronie ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych cigzy obowiazek poczynienia oszczednosci w celu
zgromadzenia Srodkow na pokrycie tych kosztow. Obowigzkowi temu powdd przynajmniej w cze$ci mogl sprostaé
bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie, gdyz po pierwsze powdd w maju 2012 roku otrzymat od strony
pozwanej ubezpieczyciela tytulem zado$c¢uczynienia kwote 10.000 zl. W ocenie Sadu powdd cheac dochodzié dalszych
roszczen i liczac sie z zamiarem wytoczenia niniejszego powddztwa powinien byl przynajmniej czes$é z pozyskanych
Srodkow tytulem zado$cuczynienia przeznaczyé na pokrycie oplaty sadowej od pozwu. Ponadto Sad podkreslil, ze
powdd uzyskuje staly miesieczny doch6d w wysokosSci okolo 6.426 zt przyznajac, ze wprawdzie koszty utrzymania
na terenie Wielkiej Brytanii sa wyzsze niz w Polsce to jednak nie mozna przyjaé, aby powo6d, nie majac nikogo na
utrzymaniu, jedynie na wlasne wydatki przeznaczal caly dochod w takiej wysoko$ci. Wedlug Sadu dochéd taki, nawet
przy zwiekszonych kosztach utrzymania na terenie Wielkiej Brytanii, pozwala na stosowne czynienie oszczedno$ci
zwlaszcza, ze powod nie wskazal aby jego utrzymanie laczylo sie z jakimikolwiek szczegdlnymi, ponadprzecietnymi
kosztami utrzymania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod zarzucajac mu naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez odmowe zwolnienia go od kosztow sadowych w calo$ci oraz naruszenie art.
233 § 1 poprzez bledng ocene ztozonego przez niego oSwiadczenia majatkowego. Powod wnidst o zmiane zaskarzonego



postanowienia poprzez zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sagdowych w calosci i zasadzenie od strony pozwanej
na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu powdd zaprzeczyl, aby mozna bylo uwzgledniaé przy ocenie jej wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych wyplaconego jej zado§éuczynienia. Podkresdlil, Zze niemal caly uzyskiwany przez niego dochod
pochlaniajg koszty jego utrzymania i nie moze w zwiazku z tym poczyni¢ stosownych oszczednosci, wskazujac przy
tym, ze koszty utrzymania w Wielkiej Brytanii sa duzo wieksze niz w Polsce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz uzyskiwany przez powoda comiesieczny doch6d w wysokoSci ok. 6.426
zl j. 1.260 funtow brytyjskich, jak na realia panujace w Wielkiej Brytanii nie jest znaczny i faktycznie pozwala,
na zaspokojenie podstawnych potrzeb zwigzanych z jego utrzymaniem. Réwnocze$nie jednak umozliwia czynienie
oszczednoSci w miesiecznym dochodzie celem uiszczenia czeéci oplat sadowych wynikajacych zainicjowanego przez
niego postepowania .

O ile nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, iz fakt, ze powdd otrzymal w przesztosci
zado$éuczynienie w wysoko$ci 10.000 zl oznacza, iz jest ona w stanie uiécié oplate sadowa w wysokosci 6.000 zl, gdyz
podwaza to cel i funkcje zado$§éuczynienia, to pozostale skladniki jego majatku wskazujg, iz jest on w stanie podolaé
nalozonemu na niego przez Sad I instancji obowiazkowi pokrycia czeéci kosztow sadowych.

Badajac zatem sytuacje materialng powoda nalezalo bra¢ pod uwage jego caloSciowa sytuacje majatkowa tj.
uzyskiwane przez niego dochody w wysokosci ok. 6.426 zl miesiecznie, jak réwniez posiadany przez niego pojazd (...)
m-ki S. (...) o wartoSci 12.000 z}.

Wysoko$¢ comiesiecznych dochodéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwala powodowi na uiszczenie czesci kosztow
sadowych w zakresie okreSlonym przez Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu w wysokoéci 6.000 zl.
Kwota ta nie przewyzsza uzyskiwanego przez niego miesiecznego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
obcigzenie strony kosztami sagdowymi, ktorych wysoko$¢ nie przewyzsza jednomiesiecznych jej dochodéw zblizonych
do przecietnych zarobkéw, z reguly nie oznacza, ze nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (por. postanowienie SN z dn. 14.10.1983 r., I CZ 151/83, OSNCP 1984
nr 5 poz. 82).

Rownoczes$nie wymaga podkreslenia, iz poza uzyskiwanymi przez powoda comiesiecznymi dochodami jest on
wlascicielem pojazd (...) m-ki S. (...) o wartoSci 12.000 zl. W jego dyspozycji pozostaje zatem majatek ruchomy,
ktdérego warto$¢ dwukrotnie przekracza wysoko$é kosztow, do ktorych uiszczenia jest on zobowiazany zaskarzonym
postanowieniem. Powdd ma zatem mozliwo$¢, gospodarujac poszczegblnymi sktadnikami swojego majatku, choéby
poprzez sprzedaz posiadanego pojazdu, takze i w ten spos6b wygenerowac kwote 6.000 zt celem oplacenia kosztow
sadowych toczacego sie na jego wniosek postepowania sagdowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zbieznym ze stanowiskiem Sadu Okregowego, powdd bedzie w stanie uiscié¢ oplate w
wysoko$ci 6.000 zt i nie doprowadzi to do uszczerbku utrzymania koniecznego dla niego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zwolnienie powoda ponad kwote 6.000 zt oddaje w niniejszej sprawie realia jego aktualnej sytuacji materialne;j.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad Okregowy uwzglednil, wydajac postanowienie w sprawie,
wszystkie skladniki majatku i jego obciazenia przywolane przez powoda w zlozonym o$wiadczeniu majatkowym.

Dlatego Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
powoda.



