sygn. akt I ACz 1979/12
POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SSA Wladyslaw Pawlak

SSA Piotr Rusin

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu I Cywilnego Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 277/12

postanawia:
oddalié zazalenie.
sygn. akt 1 ACz 1979/12
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 12 grudnia 2012 r.

Przewodniczacy Wydziatu I Cywilnego Sadu Okregowego w Krakowie zarzadzeniem z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn.
akt I C 277/12, zwrdcil pozew wniesiony przez J. J. przeciwko Skarbowi Paistwa — Aresztowi Sledczemu w G. o zaplate
kwoty 95 000 zL. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze w dniu 28 marca 2012 r. powdd odebral wezwanie do
uzupekienia brakéw formalnych pozwu, jednakze w terminie tygodniowym brakéw tych nie uzupehil. Dlatego tez
na zasadzie art. 130 §11 §2 k.p.c. Przewodniczacy zwrocil pozew wniesiony przez J. J..

Powyzsze zarzadzenie zostalo zaskarzone w caloSci zazaleniem przez powoda, ktéry podniost zarzut naruszenia art.
130 k.p.c. poprzez skierowanie do niego wezwania dotyczacego uzupelienia brakéw formalnych pozwu, pomimo
iz wniesione przez niego pismo spelnialo wymagania formalne, w zwigzku z czym istniala mozliwo$¢ nadania mu
dalszego biegu.

W uzasadnieniu zazalenia powdd zwrocit takze uwage, ze przed wydaniem zarzadzenia o zwrocie pozwu winien zostaé
rozpoznany jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W oparciu o przedstawiong argumentacje pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z treScig art. 130 §1 k.p.c. w wypadku, gdy wniesione pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwro6cenia pisma,
do jego poprawienia lub uzupelhienia w terminie tygodniowym. Z kolei §2 przywolanego przepisu stanowi, ze po
bezskutecznym uplywie terminu tygodniowego przewodniczacy zwraca pismo stronie. Szczegdlowe wymogi pisma
procesowego bedacego pozwem okresla art. 187 §1 k.p.c., wedle ktoérego pismo to winno zawieraé¢ dokltadnie okreslone
zadanie, a takze przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych
rowniez wlasciwo$é sadu. Ponadto, zgodnie z regulacjg art. 128 §1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego
odpisy i odpisy zalgcznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom.

Majac na uwadze tresé¢ przytoczonych regulacji, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut powoda dotyczacy wadliwego wezwania
go uzupelnienia brakéw pozwu z dnia 9 lutego 2012 r. polegajacych na nieprecyzyjnym okresleniu zadania pozwu i
jego niedostatecznym uzasadnieniu, a takze na niewskazaniu wnioskéw dowodowych jest co do zasady trafny. Pismo
wniesione do Sadu Okregowego w Krakowie w dniu 9 lutego 2012 r. jest bowiem kserokopia pozwu, jaki imieniem
powoda skierowal do Sadu Okregowego w Gdansku w 2007 r. jego pelnomocnik wyznaczony z urzedu. Wskazane
pismo odpowiada zatem warunkom formalnym pozwu, w szczegdlnoéci zawiera sprecyzowane zadanie i uzasadnienie,
w ktérym doéé¢ dokladnie przedstawiono okolicznosci faktyczne sprawy. Zadanie dalszych wyjasnien od powoda byto
zatem calkowicie nieuzasadnione.

Uwzglednienie zasadniczego zarzutu powoda nie moze jednak prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego zarzadzenia,
albowiem pismem z dnia 21 marca 2012 r. wezwano powoda nie tylko do sprecyzowania zadania pozwu, uzupelnienia
jego uzasadnienia oraz podania wnioskéw dowodowych, ale réwniez zwrocono sie o przedlozenie dodatkowego
egzemplarza pozwu celem jego doreczenia stronie przeciwnej. To ostatnie zadanie bylo niewatpliwie uzasadnione,
albowiem powdd wniost pozew do Sadu tylko w jednym egzemplarzu. Skoro zatem powdd tego braku nie uzupelnil w
terminie, to tylko z tego powodu uzasadnione bylo zwrdcenie wniesionego przez niego pozwu.

Na przeszkodzie wydaniu zarzadzenia o zwrocie pozwu, wbrew stanowisku powoda, nie stala okolicznoéc, iz Sad
w pierwszej kolejnosci winien byl rozpoznaé zawarty w pozwie wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Pozew wniesiony w dniu 9 lutego 2012 r., ktéry jak wyzej wspomniano byl kserokopia pozwu sporzadzonego przez
pelnomocnika z urzedu, nie zawieral bowiem wniosku o przyznanie adwokata lub radcy prawnego z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.



