Sygn. akt I ACz 1970/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 1. 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SA Wiladystaw Pawlak
SA Piotr Rusin

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2012 .
w K.

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko A. C., E. C.i M. H.

o wydanie dalszego tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia wierzyciela J. K.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 sierpnia 2012 r. sygn. akt I Nc 191/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sgdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania wniosku powoda o wydanie dalszego tytulu wykonawczego nr 3 i
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wierzyciel J. K. we wniosku z dnia 29 maja 2012 r. domagal sie wydania kolejnych tytuléw wykonawczych nr 2 i nr 3
wobec dluznika M. H., a to w celu wszczecia przeciwko niemu egzekucji z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)
oraz w celu wpisu hipoteki przymusowej na tej nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 r. Sad Okregowy
w Krakowie uwzglednil powyzszy wniosek w odniesieniu do egzekucji z nieruchomoéci, wydajac tytul wykonawczy nr
2, natomiast oddalil wniosek o wydanie dalszego tytulu wykonawczego w pozostalym zakresie przyjmujac, ze przepis
art. 793 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ wydawania dalszych tytuléw wykonawczych tylko w razie potrzeby prowadzenia
egzekucji, ale nie w celu dokonywania wpisu praw rzeczowych na nieruchomos$ciach dtuznika.

Wierzyciel zlozyt kolejny wniosek, datowany dnia 2 sierpnia 2012 r., w ktérym domagal sie wydania tytulu
wykonawczego nr 3 celem prowadzenia przez wierzyciela egzekucji komorniczej. Uzasadniajgc ten wniosek podnidst,
ze wobec oddalenia wniosku o wydanie tytulu wykonawczego celem dokonania wpisu hipoteki przymusowej na udziale
we wspolwlasno$ci wyzej opisanej nieruchomoéci zmuszony byt do doprowadzenia do zawieszenia postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w



Krakowie S. H., azeby odzyskac tytul wykonawczy stanowiacy podstawe tamtej egzekucji, a to w celu wykorzystania
go do wpisu hipoteki przymusowej na udziale we wspotwlasnosSci nieruchomosci nalezacym do dluznika M. H.. W
rezultacie, na skutek wykorzystania do wpisu hipoteki przymusowej pierwszego tytulu wykonawczego, wierzyciel nie
moze kontynuowa¢ egzekucji komorniczej prowadzonej przeciwko dluznikom.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powyzszy wniosek. Uzasadniajac to
postanowienie sad I instancji stwierdzil, ze wydanie dalszego tytulu wykonawczego ,w celu prowadzenia egzekucji
przez wierzyciela” nie jest dopuszczalne, gdyz z treSci art. 793 k.p.c. wynika, ze zakres, w jakim dalszy tytul moze by¢
wydany, musi by¢ ograniczony do niektérych dluznikéw lub niektérych skltadnikoéw majatku dluznika. A contrario
przepis ten nie dopuszcza wydania tytulu wykonawczego uprawniajacego do egzekucji w pelnym zakresie, to jest z
calego majatku wszystkich dtuznikéw, gdyz taki zakres moze miec tylko pierwszy tytut wykonawczy. Okolicznosé, ze
wnioskodawca wykorzystal pierwszy tytul do innego celu, anizeli prowadzenie egzekucji, nie ma w tym kontekscie
znaczenia, albowiem przepisy k.p.c. nie przewiduja wydawania tytutéw wykonawczych w innym celu niz prowadzenie
egzekucji.

Na powyzsze postanowienie wierzyciel zlozyl zazalenie wnoszac o jego zmiane poprzez wydanie kolejnego tytulu
wykonawczego, opatrzonego numerem 3, przeciwko dluznikom M. H., A. C. i E. C. celem prowadzenia egzekucji
komorniczej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie S. H. oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego i kosztow wydania kolejnego tytulu wykonawczego.
Zaskarzonemu postanowieniu wierzyciel zarzucil naruszenie przepisu art. 793 k.p.c. w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece poprzez brak uwzglednienia okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci wykorzystania
przez wierzyciela pierwszego tytulu do wpisu hipoteki przymusowej, w rezultacie czego do prowadzenia egzekucji jest
mu niezbedny kolejny tytul.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Przede wszystkim wierzyciel trafnie kwestionuje poglad sadu I instancji, jakoby przepis art. 793 k.p.c. nie
dawal podstaw do wydania kolejnego tytulu wykonawczego stluzacego uzyskaniu wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci dluznika. Przepis art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
przewiduje mozliwoé¢ uzyskania hipoteki przymusowej na nieruchomoéciach dtuznika przez wierzyciela, ktérego

wierzytelno$é jest stwierdzona tytulem wykonawczym. Z kolei przepis art. 626> § 3 k.p.c. nakazuje dolaczenie do
wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu. Za utrwalony na tle
tych przepis6w mozna uznaé poglad, wyrazony m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. sygn.
III CZP 101/05 (OSNC 2006/11/180), ze podstawa wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ tylko oryginal tytulu
wykonawczego. W konsekwencji takiej wykladni powolanych przepisow oczywistym jest, ze art. 793 k.p.c. daje
podstawe do wydania dalszego tytulu wykonawczego stuzacego do wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosciach
dluznika. Zaakceptowanie odmiennego pogladu Sadu Okregowego prowadziloby do niemozliwego do przyjecia
rezultatu. Mianowicie wierzyciel, nie mogac uzyska¢ dalszego tytutu wykonawczego do wpisu hipoteki przymusowej,
stawalby przed dylematem, czy prowadzi¢ egzekucje, czy tez uzyskaé hipoteke przymusowa na nieruchomosciach
dluznika. Wybor jednej z tych opcji wykluczalby druga ze wzgledu na brak drugiego tytulu wykonawczego. W
uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazuje na przepis art. 793 k.p.c. jako na podstawe
uzyskania przez wierzyciela dalszego tytulu wykonawczego majacego stuzyé¢ do wpisu hipoteki przymusowe;j.

Wadliwe oddalenie postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 r. wniosku o wydanie tytulu wykonawczego stuzacego
do wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci dluznika M. H. spowodowalo, wedlug twierdzen wierzyciela,
odzyskanie pierwszego tytutu wykonawczego od komornika i wykorzystanie go do uzyskania hipoteki przymusowe;j.
Jezeli fakt taki istotnie mial miejsce, dla kontynuowania egzekucji konieczne jest wydanie dalszego tytulu
wykonawczego. Podane jako podstawa zadania fakty powinny zosta¢ zweryfikowane przez sad I instancji, azeby nie



dopusci¢ do uzyskania kolejnego tytulu wykonawczego w sytuacji, gdyby o§wiadczenie wierzyciela nie odpowiadalo
prawdzie.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 13 § 2 wzw. z art. 397 § 21 z art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



