Sygn. akt I A Cz 1891/12

Dnia 10 grudnia 2012 r

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia SA Wojciech KoSciolek

Sedzia SA Jbzef Wasik

Sedzia SA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2012 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 lipca 2012r. sygn. akt I Nc
317/10

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sgdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt I ACz 1891/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie w pkt I odrzucil wniosek pozwanego z dnia 25 czerwca 2012
roku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego dnia 18 listopada 2010 roku przez
Sad Okregowy w Krakowie, a w pkt IT odrzucil sprzeciw pozwanego od tego nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu zostal ztozony w dniu 25 czerwca 2012
roku, tj. z uchybieniem tygodniowego terminu okreslonego w art. 169 k.p.c. Wedlug Sadu nie mozna zaakceptowac
stanowiska pelnomocnika pozwanego, ze dopiero w dniu 22 czerwca 2012 roku na skutek wgladu do akt niniejszej
sprawy, uzyskatl on mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescig. Pozwany bowiem mial mozliwo$é zapoznania sie z aktami
sprawy i podjecia odpowiednich krokéw prawnych wczeéniej, skoro znana mu byla sygnatura sprawy, jej strony
oraz tre$¢ rozstrzygniecia. Sad zwrdcil uwage, ze termin do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 18 listopada 2010 roku zaczal biec z momentem przekazania pozwanemu przez
pelnomocnika informacji o wydaniu nakazu zaplaty w niniejszej sprawie. Sad zaznaczyl, ze daty przekazania tej
informacji pelnomocnik pozwanego nie ujawnil, jednak analiza treéci pisma z dnia 18 czerwca 2012 roku pozwala
stwierdzi¢, iz uzyskanie i przekazanie informacji mialo miejsce przed ta data, tj. najp6Zniej w piatek 15 czerwca 2012
roku. Z tych wzgledow Sad Okregowy dzialajac na zasadzie art. 171 k.p.c. wzw. z art. 169 § 1i 5 k.p.c. odrzucil sp6zniony



wniosek o przywrdcenie terminu, co skutkowalo takze odrzuceniem zgodnie z trescig art. 504 § 1 k.p.c. wniesionego
po uplywie terminu sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nakaz zaplaty nie zostal mu prawidlowo doreczony, gdyz powod wskazal
nieprawidlowy adres jego zamieszkania. W zwigzku z tym domniemanie prawne przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. w
jego ocenie w

niniejszej sprawie zostalo skutecznie podwazone. Ponadto pozwany wskazujac na prawidtowos$¢ ztozonego wniosku o
przywrocenie terminu podkreélil, Ze dopiero wraz z zapoznaniem sie przez jego pelnomocnika z trescig akt sprawy w
dniu 22 czerwca 2012 roku doszlo do rzeczywistego ustania przyczyny uchybienia terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty, gdyz sama znajomo$¢ sygnatury sprawy przed ta data byla niewystarczajaca do zlozenia wniosku
o przywrocenie terminu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyé, iz pozwany zakwestionowal w sprawie, izby zamieszkiwal pod adresem
w K. przy ul. (...), wskazywanym przez powo6dke jako jego adres zamieszkania i pod ktéry zostal doreczony mu
nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w dniu 18 listopada 2010 roku. W takiej sytuacji, aby uznaé¢ doreczenie
pozwanemu nakazu zaplaty za skuteczne w trybie przewidzianym w art. 139 § 1 k.p.c. nalezalo wyjasni¢, czy w istocie
wskazywany przez powddke adres zamieszkania pozwanego zostal przez nig okre$lony prawidtowo i w zwigzku z tym,
czy domniemanie przewidziane w tym przepisie nie zostalo skutecznie przez pozwanego obalone, czego jednak Sad
I instancji nie uczynil. Podstawowym bowiem warunkiem skuteczno$ci zastepczego doreczenia jest to, by adresat
mieszkal istotnie pod wskazanym adresem (por. postanowienie SN z dn. 18.03.2009 r., IV CNP 87/08, Lex nr 603176).

Ponadto odnoszac sie do rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie zlozonego przez pozwanego wniosku o
przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty nalezy zauwazyé, ze pozwany wskazal, iz uzyskal
wiedze co do tresci wydanego przez Sad Okregowy nakazu zaplaty w terminie p6zniejszym, niz podal to Sad w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze samo pozyskanie przez jego
pelnomocnika wiedzy dotyczacej wydania nakazu zaplaty, bez dostepu do tresci tego nakazu nie sprawia, iz rozpoczyna
sie bieg tygodniowego terminu okre$lony w art. 169 § 1 k.p.c. Termin do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do
dokonania zamierzonej czynnoSci procesowej rozpoczyna

swdj bieg dopiero wowczas, gdy pelnomocnik uzyska wiedze, kiedy dokladnie rozpoczat sie bieg terminu do dokonania
tej czynnosci (por. postanowienie SN z dn. 17.07.2009 1., IV CZ 50/09, Lex nr 852586). Do zlozenia zatem skutecznego
wniosku o przywrécenie terminu niewystarczajace jest posiadanie wiedzy, ze orzeczenie w sprawie zostalo wydane,
ale strona musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig.

W zwigzku z tym na gruncie niniejszej sprawy decydujace znaczenie mialo ustalenie, kiedy w istocie pozwany
dowiedziatl sie o tre$ci nakazu tj. czy miato to miejsce przed dniem 18 czerwca 2012 roku, jak wskazuje Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, czy tez faktycznie nastapilo dopiero w dniu 22 czerwca 2012 roku, co
podkresla pozwany. Niezasadne jest bowiem stwierdzenie, iz rownoznaczna z dostepem pozwanego do tresci tego
nakazu i mozliwoScia zlozenia przez niego skutecznego wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od
nakazu zaplaty jest wiedza, jaka dysponowatl on przed dniem 18 czerwca 2012 roku, tj. ze powoddka zlozyta pozew i
w sprawie wydano nakaz zaplaty. Istotne jest bowiem to kiedy pozwany faktycznie zapoznal sie z trescig wydanego
przez Sad I instancji nakazu zaplaty, gdyz to warunkowalo mozliwo$¢é wniesienia skutecznego wniosku o przywrocenie
terminu.



W $wietle powyzszego argumentacja pozwanego zaprezentowana w ztozonym zazaleniu, iz zapoznat sie on z treScia
nakazu zaplaty dopiero w dniu 22 czerwca 2012 zastuguje na uwzglednienie, co w konsekwencji prowadzi do wniosku,
iz zasadne jest wnioskowane przez niego uchylenie postanowienia Sadu I instancji.

Dlatego Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie. Odnosnie wniosku pozwanego o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego Sad zgodnie z art.
108 § 2 k.p.c. pozostawil rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania zazaleniowego Sadowi I instancji.



