sygn. akt I ACz 1826/12
POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydziat Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek

SSA Barbara Gorzanowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwatl wspdlnikow spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial IX Sad Gospodarczy,
z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IX GC 306/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

sygn. akt I ACz 1826/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 6 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IX Sad Gospodarczy, postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IX
GC 306/12, oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powbddztwa poprzez zawieszenie postepowania rejestrowego
dotyczacego wpisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS danych dotyczacych (...) sp. z 0.0. w K. na podstawie dwoch
kwestionowanych przez powoda uchwal podjetych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow wskazanej Spotki
w dniu 30 kwietnia 2012 r., a takze poprzez zakazanie J. B. i B. B. powolywania sie na ww. uchwaly oraz dokonywania
jakichkolwiek czynnoéci w imieniu spolki (...). W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze w §wietle
przepisow k.p.c. zawieszenie przez sad rozpoznajacy wniosek o udzielenie zabezpieczenia postepowania sadowego
prowadzonego przez inny sad jest niedopuszczalne. Wniosek taki potwierdza tez tre$¢ art. 755 81 k.p.c., w ktérym
ograniczono mozliwo$¢ zawieszenia tylko do postepowan majgcych na celu wykonanie orzeczen. Poza tym, Sad
Okregowy wskazal, Ze nie jest dopuszczalne w ramach zabezpieczenia powddztwa zakazywanie jakiejkolwiek osobie,
prawnej albo fizycznej, podejmowania czynnoéci procesowych.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez powoda w czesci, w jakiej Sad I instancji odmowil zabezpieczenia
powodztwa poprzez zawieszenie postepowania rejestrowego. Zaskarzonemu postanowieniu powod zarzucil
naruszenie art. 755 §1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze zawieszenie przez Sad I instancji postepowania
prowadzonego przez inny sad (tj. np. sad rejestrowy) jest niedopuszczalne, a tym samym poprzez przyjecie, ze nie
wskazano prawidlowego sposobu zabezpieczenia w sytuacji, gdy art. 755 §1 k.p.c. dopuszcza udzielenia zabezpieczenia



w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci sad uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych dla
zabezpieczenia roszczen pienieznych.

W uzasadnieniu zazalenia powdd podnidsl, ze art. 755 §1 k.p.c. zawiera jedynie przykladowe wyliczenie sposobéw
zabezpieczenia roszczen niepienieznych (wskazuje na to zwrot ,w szczegoblnos$ci”). Tym samym okoliczno$é, iz
w przepisie tym wprost nie przewidziano sposobu zabezpieczenia polegajacego na zawieszeniu postepowania
rejestrowego nie wyklucza mozliwoSci zastosowania takiego sposobu. Ponadto, powdd powolat sie na tresé uchwaly
SN z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 49/10, w ktbérej SN przyjal, iz skoro wykonanie uchwat wspo6lnikéw sp. z o.o.
moze polega¢ na zmianie danych podlegajacych wpisowi do rejestru przedsiebiorcow, to pojecie ,postepowania
wykonawczego” uzyte w art. 755 81 pkt. 3 k.p.c. moze by¢ odnoszone réwniez do postepowania rejestrowego. Innymi
slowy, w ocenie SN w Swietle art. 755 81 pkt. 3 k.p.c. zawieszenie postepowania zmierzajacego do dokonania wpisu w
rejestrze przedsiebiorcow KRS (postepowania rejestrowego) moze by¢ sposobem udzielenia zabezpieczenia.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zawieszenie postepowania rejestrowego zgodnie z
wnioskiem zawartym w pozwie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne.

Wskazany przez powoda sposéb zabezpieczenia powodztwa polegajacy zawieszeniu postepowania rejestrowego, jest
nieadekwatny do roszczenia zgloszonego w pozwie. Dlatego tez wniosek ten nie moze zostaé uwzgledniony niezaleznie
od tego, jakie stanowisko zajmie sie w kwestii dopuszczalnoSci zawieszenia postepowania sagdowego przez sad, ktory
tego postepowania nie prowadzi, a jedynie rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia zgloszony w innym
postepowaniu.

Zgodnie z regulacja art. 738 k.p.c. sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, co oznacza
m.in., ze sad moze zastosowaé tylko taki sposéb zabezpieczenia, jakiego zada powod we wniosku. W przypadku
roszczen niepienieznych zawarty w art. 755 §1 k.p.c. katalog mozliwych sposobéw zabezpieczenia ma charakter
wyliczenia przykladowego. Z tego wzgledu w przywolanym przepisie zawarto réwniez ogolng dyrektywe, zgodnie z
ktora zabezpieczenie roszczen niepienieznych winno nastapi¢ w sposéb odpowiedni do okolicznoéci danej sprawy.
Pojecie ,odpowiednio$ci” zabezpieczenia nalezy odnie$é przede wszystkim do funkcji, jaka winno ono spelnia¢. W
przypadku roszczen niepienieznych okreSlony sposéb zabezpieczenia jest zatem odpowiedni wtedy, gdy stanowi dla

powoda realng gwarancje, ze cel postepowania w zainicjowanej przez niego sprawie zostanie osiagniety (art. 730" §2
k.p.c.).

W niniejszej sprawie poprzez zadanie stwierdzenia niewaznos$ci uchwal wspélnikéw, na podstawie ktérych dokonano
catkowitej wymiany skladu zarzadu spétki (...), powod dazy do tego, aby zarzad w nowym skladzie nie mogl
podejmowa¢é zadnych czynnosci w imieniu wskazanej spotki, w szczegdlnosci dysponowac jej majatkiem, gdyz powdd
spodziewa sie, ze takie czynno$ci beda dla niego niekorzystne. W zwiazku z tak okreSlonym celem postepowania
zainicjowanego przez powoda, zauwazy¢ trzeba, ze uchwala wspolnikow dotyczaca odwolania dotychczasowych
czlonkéw zarzadu i powolania nowych wywoluje skutek od momentu jej podjecia, a wiec dla jej skuteczno$ci
nie jest konieczne dokonanie wpisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS (wpis ma charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny). Oznacza to, ze wpis nowych czlonkéw zarzadu do rejestru KRS nie bedzie wywolywaé wiekszego
zagrozenia dla interes6w powoda niz samo formalne funkcjonowanie w obrocie kwestionowanych przez niego
uchwal. Nie mozna w zwiazku z tym przyjaé, aby zawieszenie postepowania rejestrowego stanowilo realng gwarancje
osiagniecia wyzej okreslonego celu postepowania w niniejszej sprawie.

Dodatkowo za$ zauwazy¢ nalezy, ze we wniosku o udzielenie zabezpieczenia powdd nie wykazal w zaden sposob, ze
istotnie w chwili obecnej toczy sie postepowanie rejestrowe dotyczace wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow KRS
dotychczasowych czlonkéw zarzadu spolki (...) i wpisania nowych na podstawie kwestionowanych przez powoda
uchwat wspdlnikéw, chociaz uzyskanie dowodu na te okoliczno$é nie nastreczalo zadnych trudnoéci. Podkresli¢ w



zwiazku z tym nalezy, ze nie jest rzecza sadu rozpoznajacego wniosek o udzielenie zabezpieczenia ustalanie, czy
twierdzenia powoda co do tego, ze inny sad prowadzi okres§lone postepowania, ktore wedle zgloszonego wniosku ma
zosta¢ zawieszone, odpowiadaja prawdzie. Oznacza to, ze uwzglednienie wniosku powoda jest niemozliwe rowniez z
tego wzgledu, zZe nie wykazal on, aby wskazany przez niego sposbb zabezpieczenia w ogdle mogl zostac rzeczywiscie,
tj. po stwierdzeniu jego dopuszczalnoéci i odpowiednioéci, zrealizowany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.



