Sygn. akt I A Cz 1794/12

Dnia 3 grudnia 2012 r

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia S.A. Hanna Nowicka de Poraj

Sedzia S.A. J6zef Wasik

Sedzia S.O. Regina Kurek (deleg.)

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2012 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Gminy K.

przeciwko A. D.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sagdu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia
23 sierpnia 2012r. sygn. akt IX G Nc 945/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zabezpieczyé¢ do czasu zakonczenia
postepowania w niniejszej sprawie, roszczenie strony powodowej wobec pozwanego o zaplate
kwoty 435.066,54 zl poprzez ustanowienie na rzecz strony powodowej hipoteki przymusowej do
sumy zabezpieczenia 739.098,46 zI na nieruchomosci stanowiqcej wlasnosé pozwanego polozonej
w K. przy ul. (...), dla ktorej Sqd Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie prowadzi ksiege
wieczystq o nr (...).

Sygn. akt I ACz 1794/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalit wniosek strony powodowej o zabezpieczenie, do
czasu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie, roszczenie strony powodowej wobec pozwanego o zaplate
kwoty 435.066,54 zt z ustawowymi odsetkami (ktore ostatecznie wyliczyla na kwote 329.371,92 zl i pozwu w tym
zakresie nie cofnela) poprzez ustanowienie na rzecz strony powodowej hipoteki przymusowej do sumy zabezpieczenia
739.098,46 7z} na nieruchomogci stanowiacej wlasnosé pozwanego polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy
dla Krakowa — Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (sume zabezpieczenia powodka sprecyzowata
na wezwanie sgdu z dnia 12.06.2012r (k.32) w piémie z dnia 22.06.2012r (k.35).

W ocenie Sadu Okregowego, jakkolwiek strona powodowa uprawdopodobnilta swoje roszczenie to jednak nie wykazala
interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia, w szczegdlnoSci nie wykazala, ze pozwany nie ma dostatecznego
majatku, lub, ze zachodza jakiekolwiek obawy co do jego wyplacalnosSci. Natomiast twierdzenia powodki o mozliwym
wyzbyciu sie majatku przez pozwanego Sad uznal, za niczym nie wykazane prognozy.



Zazalenie na to postanowienie zlozyla strona powodowa, zarzucajac bledne przyjecie, iz strona powodowa nie
wykazala interesu prawnego pozwalajacego na zabezpieczenie roszczenia. Powolala sie na bezskuteczno$¢ egzekucji
przeciwko spolce kierowanej przez pozwanego oraz dwa kolejne orzeczenia wydane przeciwko niej na tgczng kwote
ok. 280.000 z}. Jako nowa okoliczno$é podata nadto, fakt ustanowienia na przedmiotowej nieruchomosci pozwanego
hipoteki przymusowej w kwocie 104.867 zt na rzecz os6b fizycznych, co jej zdaniem $wiadczy o niewyplacalnosSci
pozwanego.

Pozwany wni6st o oddalenie zazalenia zarzucajac, ze powdd nie uprawdopodobnil ani roszczenia, ani interesu
prawnego. Podnidsl, ze przedstawil do potracenia wzajemng wierzytelno$§¢ w wysokoéci ok. 1.800.000 z} z tytulu
naklad6éw i wytoczyl o nig powddztwo. Twierdzenia powddki o braku majatku pozwanego uznal za golostowne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w zazaleniu, nalezy stwierdzi¢ nalezy, iz spelnione zostaly warunki
dopuszczalno$ci udzielenia zabezpieczenia z art. 730 k.p.c. oraz podstawy do uznania zasadno$ci zabezpieczenia z art.

730" k.p.c.

Za podstawy zabezpieczenia uznaje sie okoliczno$ci merytoryczne, od ktorych istnienia uzaleznione jest dokonanie

zabezpieczenia. Artykul 730" k.p.c. wymienia dwie podstawy (ktore musza wystepowaé lacznie): istnienie roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Przepis ten wymaga uprawdopodobnienia roszczenia, a wiec nie ulega watpliwoéci, ze uprawniony musi
uprawdopodobnic jego istnienie oraz to, ze roszczenie to jemu przystuguje. Innymi stlowy musi wykazaé¢ wiarygodnoséc
roszczenia z tym ze wymaganie wiarygodno$ci roszczenia oznacza konieczno$é jego uprawdopodobnienia (art. 736
§ 1 pkt 2 k.p.c). Rezygnacja z przeprowadzenia dowodu co do istnienia roszczenia wynika z faktu, ze postepowanie
zabezpieczajace jest postepowaniem uproszczonym (tak zwanym sumarycznym), w ktérym nie rozstrzyga sie sprawy
merytorycznie.

Trzeba tez dodaé, ze konieczno$¢ uprawdopodobnienia odnosi sie takze do drugiej podstawy zabezpieczenia czyli do
istnienia interesu prawnego w jego dokonaniu.

W tej sytuacji stwierdzenie Sadu Okregowego o braku wykazania interesu prawnego, jest oczywistym
nieporozumieniem, biorac pod uwage, ze stlowo ,wykazanie” jest synonimem ,udowodnienia”.

Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze strona powodowa w wystarczajacy sposoéb uprawdopodobnila swoje
roszczenie. Poza sporem pozostaja tytuly wykonawcze przeciwko Centrum (...) — sp6lki z 0.0. w K. oraz umorzenie
postepowania egzekucyjnego przeciwko tej spblce postanowieniem z 24.03.2011r. Odpowiedzialno$é czlonka zarzadu
w takiej sytuacji statuuje art. 299 § 1 ksh. Istnienie ewentualnych przeslanej wylaczajacych te odpowiedzialnoéc
obciaza juz pozwanego. Réwniez on powinien wykaza¢ istnienie innego majatku spotki wystarczajacego zaspokojenie
wierzyciela, skoro takie twierdzenie podnosi. Samo oswiadczenie spdiki o potraceniu wzajemnej wierzytelnosci,
nawet, gdyby uznac je za skuteczne, nie niweczy tytulu wykonawczego. Skutku takiego nie odniesie nawet uzyskanie
wyroku zasadzajacego przez spdlke. Fakty te, s3 bowiem podstawa do wytoczenia ewentualnego powodztwa
przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc.

Co sie tyczy drugiej z przestanek udzielenia zabezpieczenia tj. uprawdopodobnienia interesu prawnego to odmiennie,
niz stwierdza pozwany, nalezy uznaé, ze strona powodowa, takze w wystarczajacy sposéb uprawdopodobnila
te przeslanke udzielenia zabezpieczenia. Oceniajac spelnienie tego warunku nalezy mie¢ na uwadze oczywista
trudno$¢ procesowa po stronie wierzyciela, jaka jest wykazanie faktu negatywnego w postaci braku majatku
dluznika wystarczajacego do zaspokojenia jego roszczen. W sytuacji braku wspoldzialania ze strony dluznika jest to



czesto niemozliwe. Pozwany nie przedstawil w odpowiedzi na zazalenie swojej sytuacji finansowej, poza ogblnymi
twierdzeniami.

Z tego wzgledu nalezy uwzgledniaé caloksztalt okolicznosci sprawy odnoszacy sie do osoby dluznika, a w sprawie
niniejszej, rowniez spolki, ktéra pozwany kierowal. Skoro spdtka ta nie placi zobowigzan i zaprzestala prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej wobec orzeczonych eksmisji, to rowniez sytuacja pozwanego sie pogorszyla, gdyz nie moze
liczy¢ ani na wynagrodzenie menedzerskie ani na dywidende.

Nalezy tez mieé na uwadze, ze kierowane przez pozwanego korporacje nie wykonywaly zobowigzan umownych, ani
prawomocnych orzeczen sadowych. Ostatecznie jednak przesadza fakt ustanowienia hipoteki przymusowej przez
osoby trzecie, na jedynie znanej nieruchomos$ci pozwanego, co niewatpliwie przemawia za uznaniem, iz sytuacja
materialna pozwanego nie jest dobra, co niewatpliwie moze utrudnié stronie powodowej uzyskanie zaspokojenia jej
roszczen w razie wygrania sprawy.

Z oméwionych wzgledow Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
uwzglednil zazalenie.



