Sygn. akt ACz 1719/12
POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2012r

Sad Apelacyjny w Krakowie-Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSA Krzysztof Sobierajski

Sedziowie : SSA Jozef Wasik

SSO Regina Kurek ( del.)

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2012r w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. P. T.

przy uczestnictwie A. T.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy od zarzadzenia Przewodniczacego sktadu Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia
8 sierpnia 2012r sygn. akt I Co 116/12

postanawia :
uchyli¢ zaskarzone zarzaqdzenie

ACz 1719/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. P. T. wnidst o nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi Sadu Wielkiej Instancji w D. L. B. z dnia
19 VI 2012r w zakresie orzeczenia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnym maloletnim dzieckiem stron L.
T. , ustalenia miejsca pobytu dziecka, uregulowania kontaktéw matki z dzieckiem i zakazu wywozenia dziecka poza
granice Francji.

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2012r Przewodniczacy sktadu Sadu Okregowego w Nowym Sgczu zwrocil
pozew.

W uzasadnieniu zarzadzenia podano, iz pelnomocnik wnioskodawcy zostal wezwany do przedlozenia dokumentu
stwierdzajacego, ze orzeczenie sadu francuskiego z dnia 19.VI. 2012r jest prawomocne, w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu wniosku. Skoro w zakre$lonym terminie powyzsze zarzadzenie nie zostalo wykonane, skutkowato
to zwrotem wniosku. Przewodniczacy Skladu powolatl sie na zapis art. 11518 1 kpc z ktérego wynika, iz do wniosku
o nadanie klauzuli nalezy dolaczy¢ dokumenty wymienione w art. 1147 kpc , a zatem — jak wynika z § 2 art. 1147
kpc —osoba powolujaca sie na uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego jest zobowigzana przedstawi¢ dokument
stwierdzajacy, ze orzeczenie jest prawomocne , chyba, ze prawomocno$¢ orzeczenia wynika z jego treSci. Brak
przedstawienia w zakreSlonym terminie dokumentu potwierdzajacego prawomocno$¢ orzeczenia , ktérego dotyczyl
wniosek , skutkowal zwrotem wniosku.



Zazalenie na powyzsze zarzadzenie Przewodniczacego Skladu zlozyl wnioskodawca zarzucajac:
1.naruszenie przepis6w prawa Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci :

- naruszenie art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez zastosowanie w sprawie przepisow ustawy
z 17 listopada 1964r Kodeks postepowania cywilnego podczas, gdy wyczerpujace uregulowanie zawierajace wykaz
dokumentoéw niezbednych do stwierdzenia wykonalnoS$ci orzeczenia sadu zagranicznego wynika z rozporzadzenia
Rady ( WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003r dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej uchylajace rozporzadzenie
( WE) nr 1347/2000, ktére powinno by¢ stosowane bezposrednio z pominieciem regulacji zawartej w Kodeksie
Postepowania Cywilnego z uwagi na prymat prawa wspolnotowego przed uregulowaniami prawa wewnetrznego ,
stanowigcy jedna z podstawowych zasad

Wspolnoty Europejskiej, a takze bezpos$rednie obowigzywanie ( stosowanie) i bezposrednia skuteczno$c¢ , co stanowi
o stosowaniu prawa wspoélnotowego przez sady panstw czlonkowskich bez konieczno$ci wydawania odpowiednich
przepiséw prawa wewnetrznego oraz o ksztaltowaniu poprzez regulacje prawa wspélnotowego praw i obowigzkow
obywateli i mozliwo$ci powolywania sie na nie w postepowaniu przed organami wewnetrznymi panstw czlonkowskich

- art. 37 Rozporzadzenia Rady ( WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczenn w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 poprzez jego pominiecie i zastosowanie regulacji zawartej w Kodeksie
postepowania cywilnego , mimo prymatu prawa wspolnotowego nad prawem panstw czlonkowskich, a nadto z uwagi
na samodzielne i wyczerpujace uregulowanie w treci Rozporzadzenia w zakresie dokumentéw wymaganych do
stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego wobec czego art. 1151 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego
w zw. z art. 1147 kpc nie powinny znalez¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie

2.naruszenie przepiséw postepowania cywilnego , w szczeg6lnosci :

- art. 776 kpc w zw. z art. 777 § 1 kpc w zw. z art. 30 ust.1 Rozporzadzenia poprzez ich nieuwzglednienie
i niezastosowanie w przedmiotowej sprawie , mimo, ze zgodnie z ich treécia tytulem wykonawczym jest tytul
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, za$ tytulem egzekucyjnym jest m.inn orzeczenie podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu ; powyzsze zatem pozostaje w sprzecznoéci z decyzja Sadu o zwrocie wniosku i
odmowie nadania klauzuli wykonalnoéci

- naruszenie art. 1151 § 2 kpc w zw. z art. 1147 kpc poprzez ich zastosowanie mimo wyczerpujacego uregulowania
w zakresie dokumentéw wymaganych do stwierdzenia wykonalnoéci orzeczenia sadu zagranicznego zawartego w
rozporzadzeniu, ktory winien mie¢ wylgczne zastosowanie w przedmiotowym aspekcie niniejszej sprawy, a nadto z
uwagi na uczynienie ich przez Sad Okregowy podstawa zapadlego rozstrzygniecia mimo, iz art. 1151 koc nie znajduje
zastosowania do orzeczen natychmiast wykonalnych , ktére z uwagi na przymiot natychmiastowej wykonalnosci sa
wykonalne niezaleznie od ich prawomocno$ci wobec czego brak podstaw do odmowy ich wykonania na skutek braku
prawomocnosci.

Whnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego zarzadzenia poprzez uwzglednienie wniosku i stwierdzenia
wykonalno$ci orzeczenia Sadu Wielkiej Instancji w D. B. wydanego w dniu 19 czerwca 2012r

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Zagadnienia dotyczace uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen stanowig, obok jurysdykcji krajowej,
zasadniczy zreb tzw. europejskiego prawa procesowego cywilnego , wiazacego panstwa Unii Europejskiej wezeéniej
na mocy Konwencji brukselskiej. Problematyka uznawania i wykonywania pozostaje przedmiotem regulacji w



licznych dwustronnych umowach miedzynarodowych , ktérych Polska jest strona i ktére maja pierwszenstwo przed
postanowieniami Kodeksu Postepowania Cywilnego.

Wykonanie zagranicznego orzeczenia moze nastapié¢ zasadniczo tylko po przeprowadzeniu specjalnego postepowania
w panstwie wykonania , ktérego celem jest udzielenie zagranicznemu orzeczeniu tzw. exequatur. Postepowanie o
stwierdzenie wykonalno$ci ma na celu nadanie orzeczeniu zagranicznemu mocy wykonawczej.

Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej ( za wyjatkiem Danii) postanowily uja¢ w jednym akcie prawnym
postanowienia dotyczace orzekania w sprawach rozwodowych i odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Forma regulacji
spraw dotyczacych jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej sa postanowienia zawarte w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003r ( Bruksela II)

W kazdym panstwie czlonkowskim ocena skutecznosci orzeczen objetych zakresem przedmiotowym rozporzadzenia
nr2201/2003 , wydanych w innym panstwie czlonkowskim, nastepuje na podstawie przepisoéw tegoz rozporzadzenia. .

Z punktu widzenia przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie uregulowane w rozporzadzeniu nr
2201/2003 jest postepowaniem szczeg6lnym, w stosunku do postepowania na podstawie art. 1150 i nast. kpc.

Skoro tak — a nie ulega watpliwoéci, iz w sprawie niniejszej znajduja zastosowanie przepisy wlasnie tegoz
rozporzadzenia , to jako trafny jawi sie zarzut wnioskodawcy, o naruszeniu art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zw. z art. 37 Rozporzadzenia Rady ( WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003r o jurysdykcji,
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach malzenskich oraz dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej,
naruszeniu art. 11518 2 kpc w zw. z art. 1147 kpc, poprzez zastosowanie w sprawie niniejszej przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego a nie regulacji zawartej w rozporzadzeniu nr 2201/2003.

Przepisy w/w rozporzadzenia zawieraja regulacje autonomiczng wobec prawa wewnetrznego poszczeg6lnych panstw,
nie jest ona jednak wyczerpujaca i w konsekwencji do postepowania na podstawie art. 28 i nast. rozporzadzenia
nr 2201/2003 znajduja uzupelniajaco zastosowanie przepisy procesowe panstwa wykonania ale tylko w zakresie
nieuregulowanym w przepisach samego rozporzadzenia. ( art. 30 komentowanego rozporzadzenia )

W rozporzadzeniu nr 2201/2003 postanowienia dotyczace wykonywania

zostaly zawarte w art. 28- 39. Zgodnie z celem i zalozeniami tego rozporzadzenia wymagania wykonania zagranicznych
orzeczen nie sa nadmiernie sformalizowane ani skomplikowane. Wykonanie nastepuje na zadanie osoby uprawnionej,
po stwierdzeniu wykonalnoéci przez kompetentny organ panstwa , w ktéorym wykonanie ma nastapi¢. W zwigzku
z powyzszym, stosownie do zapisu art. 28 komentowanego rozporzadzenia, orzeczenie o wykonywaniu wladzy
rodzicielskiej wydane w jednym panstwie czlonkowskim i w tym panstwie wykonalne oraz ktore zostaly doreczone ,
sq wykonalne w innym panstwie czlonkowskim na wniosek uprawnionego. Artykul powyzszy ustanawia zatem
dwa warunki stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia : wykonalno$¢ oraz jego doreczenie stronie
przeciwnej. Celem przestanki doreczenia, jest umozliwienie tej stronie , przeciwko ktérej dochodzi sie wykonania
orzeczenia, jego dobrowolnego wykonania.

Zgodnie z art. 30 ust.3 komentowanego rozporzadzenia, do wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci dolgcza sie
dokumenty, o ktérych mowa w art. 37 i 39 rozporzadzenia. Strona wszczynajaca zatem postepowanie o stwierdzenie
wykonalno$ci zobowiazana jest do przedstawienia odpisu orzeczenia , ktory spelnia warunki niezbedne do ustalenia
jego autentycznoSci oraz zaswiadczenia wydanego zgodnie z art. 39 rozporzadzenia. Jezeli orzeczenie zagraniczne
jest orzeczeniem zaocznym , strona musi dodatkowo zlozy¢é dokumenty okreSlone w art. 37 ust.2 komentowanego
rozporzadzenia; oryginal lub uwierzytelniony odpis dokumentu , z ktérego wynika, Ze pismo wszczynajace
postepowanie lub pismo réwnorzedne zostalo doreczone stronie , ktéra nie stawila sie w sadzie lub dokument
wskazujacy , ze strona przeciwna jednoznacznie zgadza sie z orzeczeniem.



Wszystkie te warunki musza byé¢ zbadane przez sad z urzedu. Jezeli wymienione wyzej warunki zostaly spelnione ( a
na wstepnym etapie rozpoznawania sprawy pod tym katem nalezy sprawe zbadaé ) i nie istnieja podstawy odmowy
wykonania orzeczenia ( a nalezy pamietac o tresci art. 31ust.2 komentowanego rozporzadzenia ) sad nie moze odméwié
zgody na wykonanie orzeczenia.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz na podstawie prawa wspolnotowego jest mozliwe uznawanie i wykonywanie
orzeczen nieprawomocnych. Rozporzadzenia unijne znajduja bowiem zastosowanie w stosunkach z panstwami ,
wobec ktérych uzasadniony jest wiekszy stopien zaufania do ich organéow jurysdykcyjnych. W stosunkach z tymi
panstwami uzasadnione jest respektowanie skutkéw orzeczen nieprawomocnych i innych orzeczen sktadajacych sie
na tymczasowa ochrone prawna ( zob. Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego cz. IV przepisy z zakresu
miedzynarodowego postepowania cywilnego Wyd. LexisNexis W-wa 2006 str 329 )

Szczegdlna zatem cecha majacego w sprawie zastosowanie rozporzadzenia nr 2201/2003 jest to, ze orzeczenie podlega
uznaniu lub wykonaniu bez wzgledu na to, czy jest prawomocne czy ostateczne w panstwie jego pochodzenia. Wyjatek
dotyczy sytuacji, w ktorej orzeczenie w sprawie malzenskiej ma by¢ podstawa wpisu w ksiedze stanu cywilnego — art.
21 ust.2 w/w rozporzadzenia przewiduje, ze orzeczenie nie moze podlegaé zadnemu Srodkowi zaskarzenia , czyli musi
by¢ prawomocne w panstwie pochodzenia.

W Swietle zawartej w art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 2201/2003 legalnej definicji pojecia orzeczenia , a takze
wykladni jej przepisow , przyjmuje sie , ze prawomocno$¢ formalna czy tez ostateczno$é orzeczenia nie sg
warunkami uznania czy wykonania. Uznaniu i wykonaniu podlegaja wiec orzeczenia nieprawomocne w Swietle prawa
panstwa ich pochodzenia i nierozstrzygajace sprawy w sposob definitywny. O mozliwoéci wykonania -na podstawie
przepisow komentowanego rozporzadzenia — orzeczen nieprawomocnych §wiadczy rowniez jednoznacznie art. 35 w/
w rozporzadzenia , z ktérego wynika mozliwo$¢é zawieszenia postepowania przez sad rozpoznajacy Srodek zaskarzenia,
jezeli przeciwko orzeczeniu w panstwie jego wydania ,wniesiony zostal zwykly §rodek zaskarzenia.

Ustawodawca nie zdecydowal sie jednak na likwidacje przestanki prawomocnoéci na gruncie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego znajduja bowiem zastosowanie do panstw ( poza
wspoélnotowych )o réznych systemach prawnych , rowniez takich w stosunku do ktorych zaufanie do ich organéw
jurysdykcyjnych nie powinno siegac tak daleko , aby dopuszczalne bylo uznawanie i wykonywanie nieprawomocnych
orzeczen tych organdw.

W konkluzji powyzszych rozwazan, podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, iz w sprawie niniejszej nie maja
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, lecz przepisy rozporzadzenia nr 2201/2003 dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich oraz odpowiedzialnoSci rodzicielskie;j .

Skoro tak — to niezasadnym bylo wezwanie Przewodniczacego skladu Sadu pierwszej instancji skierowane do
wnioskodawcy, o przedlozenie dokumentu potwierdzajacego prawomocno$c¢ orzeczenia, ktérego wniosek dotyczyl, a
skoro postepowanie w celu usuniecia brakow formalnych pozwu wdrozone zostalo z przytoczonymi uchybieniami, nie
moglo wywolaé skutku w postaci zwrotu pozwu.

Oparcie zatem rozstrzygniecia na przepisach , ktore nie majg zastosowania w sprawie, ( a to stalo sie przyczyna
bezzasadnego wezwania ) skutkuje uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 3978 2 kpc w zw. z art. 398 kpc.



