Sygn. akt I ACz 1618/12
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2012 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Grzegorz Krezolek
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela S. F.
z udzialem dluznika Gminy Miejskiej S.
o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego

na skutek zazalenia dluznika Gminy Miejskiej S. na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17 sierpnia
2012 roku, sygn. akt I Co 179/12

postanawia:

I. sprostowaé oczywista omytke w sentencji postanowienia Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 17 sierpnia 2012r.,
sygn. akt I Co 179/12, w pkt IT w ten sposo6b, ze w miejsce wierzyciela (...) wpisaé wlasciwego wierzyciela (...);

II. oddali¢ zazalenie;

III. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wierzyciela kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Kielcach nadal klauzule wykonalnosci
wyrokowi Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 18 maja 2012r. wydanemu w sprawie
o sygn. akt SA (...) na podstawie zapisu na sad polubowny zawartego w S. 20.6 Warunkéw Ogdlnych Kontraktu
zawartego pomiedzy stronami w dniu 6 sierpnia 2009r. oraz zasadzil od Gminy Miejskiej S. na rzecz M. P. kwote 377
z} tytulem kosztow postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie, uczestnik postepowania - Gmina Miejska S. - wnidst o jego uchylenie i wstrzymanie
wykonania zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia oraz o wstrzymanie wykonania wyroku
sadu polubownego, a takze o zasadzenia od wierzyciela na rzecz dluznika kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowy wyrok Sadu Arbitrazowego przy (...) w W. nie jest
na chwile nadania klauzuli wykonalno$ci prawomocny, albowiem dluznik pozostaje w terminie do wniesienia skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego.

W odpowiedzi na zazalenie, wnioskodawca wniost o jego oddalenie i zasadzenie od dluznika na swoja rzecz kosztow
postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozbawione jest uzasadnionych podstaw.

Stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, ktore nadaja sie do wykonania
w drodze egzekucji odbywa sie w drodze postepowania o nadanie im klauzuli wykonalnoéci (art. 1214 § 2 k.p.c.). W
art. 1214 § 3 wymieniono dwie przestanki uzasadniajace odmowe uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku
sadu polubownego. Sad odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalnosci, jezeli wedlug przepisow ustawy spor nie
moze zostaé¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego oraz na podstawie klauzuli porzadku publicznego, a wiec
w przypadku gdy uznanie lub wykonanie wyroku sagdu polubownego albo ugody przed nim zawartej sprzeciwialoby
sie podstawowym zasadom porzadku prawnego RP. Zaden z wymienionych przypadkéw w niniejszej sprawie nie
wystepowal, stad brak bylo podstaw do odmowy nadania klauzuli wykonalnosci przedmiotowemu wyrokowi.

Whbrew zarzutom skarzacego, otwarty termin do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art.
1206 § 1 k.p.c.), nie stanowi przeszkody do nadania klauzuli w trybie art. 1214 k.p.c. Jezeli bowiem strony nie
ustanowily instancji odwolawczej, wyrok sadu polubownego jest ostateczny. Staje sie prawomocny formalnie - w
przypadku, gdy nie przystuguje od niego odwolanie — z chwila jego wydania, a jezeli odwolanie przystuguje — z chwila
wydania orzeczenia przez sad polubowny drugiej instancji. Z Z umowy stron nie wynika, aby strony przewidzialy
dwuinstancyjne postepowanie przed sadem polubownym (karta 40), zatem wyrok z dnia 28 maja 2012 r. jest
wyrokiem prawomocnym formalnie.

Nalezy zauwazy¢, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie ma charakteru $rodka zaskarzenia. Ze swej
istoty skarga taka nie jest $rodkiem prawnym, ktéry w jakikolwiek sposéb wplywalby na aspekt prawomocno$ci
formalnej. (L.Blaszczak, M. Ludwik ,,Sadownictwo polubowne (Arbitraz). Zarys prawa”. - Wyd. C.H.Beck 2007, str.
196). W orzecznictwie podkreéla sie, ze skarga ma charakter kasatoryjny - sad panstwowy moze uchyli¢ wyrok sadu
polubownego w caloéci lub czeSci albo oddali¢ skarge, nie moze za§ wydaé orzeczenia merytorycznego (zob. takze
wyrok SN z dnia 13 grudnia 1967 r., I CR 445/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 149).

Wyrok sadu polubownego wywoluje skutki prawomocno$ci materialnej jedynie miedzy stronami. Oznacza to, ze
wyrok arbitrazowy nieuznany lub ktérego wykonalno$é nie zostala stwierdzona przez sad panstwowy, ma moc

wigzacg jedynie w innym postepowaniu arbitrazowym miedzy tymi samymi stronami. Do chwili prawomocnego
uznania albo stwierdzenia wykonalnosci przez sad panstwowy wyrok sadu polubownego podlega dyspozycji stron.
Oznacza to, ze strony moga pozbawi¢ go bytu prawnego w drodze umowy. Uchylenie wyroku sadu polubownego
przez strony nie jest jednak mozliwe, jezeli nastgpi jego prawomocne uznanie albo stwierdzenie wykonalnoSci przez
sad panstwowy. Wyrok arbitrazowy moze wywieraé¢ skutki wyroku sadu panstwowego dopiero po przeprowadzeniu
postepowania o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci na podstawie art. 1212 i n. k.p.c. W konsekwencji, po
uprawomocnieniu sie postanowienia o uznanie lub stwierdzajacego wykonalno$é wyroku sadu polubownego zyskuje
on cechy prawomocnosci formalnej i materialnej, tak jak wyrok sadu panstwowego. Skutki powagi rzeczy osadzonej
moga upas¢ tylko w razie prawomocnego wyroku sadu panstwowego, wydanego w nastepstwie wniesienia przez jedna
ze stron skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Nalezy zatem podkreéli¢ (na co wskazano powyzej), ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu. Jest dopuszczalna zarébwno w momencie uzyskania prawomocno$ci formalnej jak i
po nadaniu klauzuli wykonalnosci przez sad panstwowy orzeczeniu sadu polubownego.

Zuwagi zatem na fakt, ze postepowanie o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku sagdu polubownego (art. 1212
-1217 k.p.c.) oraz postepowanie wywolane skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1205 -1211 k.p.c.) sg
odrebnymi instrumentami kontroli orzeczen sadéw arbitrazowych realizowanej przez sady powszechne i fakt nadania
klauzuli wykonalnosci przez sad panstwowy orzeczeniu sadu polubownego nie wplywa w zaden spos6b na mozliwoéc
wniesienia skargi o uchylenie orzeczenia sadu arbitrazowego, nalezalo orzec o oddaleniu zazalenia na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



Na marginesie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze art. 1215 § 2 pkt 5 k.p.c., na ktéry powoluje sie skarzacy, odnosi sie
wylacznie do postepowania o stwierdzenie wykonalnoéci wyroku sadu polubownego wydanego za granica, co w
niniejszym postepowaniu nie ma miejsca.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163

poz. 1349 ze zm.).

W punkcie II zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy w Kielcach okreslil wierzyciela jako (...), cho¢ w istocie
nazywa sie on S. F.. Nalezalo zatem sprostowa¢, zgodnie z art. 350 § 11 2 k.p.c. imie i nazwisko w/w wierzyciela jako
oczywista omylke.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze skarzacy uiScil nienalezna oplate od zazalenia w kwocie przewyzszajacej
60 zl. Zgodnie z art. 24 ust. 1. Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2010.90.594 j.t.) od wniosku o uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu polubownego lub ugody
zawartej przed tym sadem pobiera sie oplate stala w kwocie 300 zl, zatem od zazalenia na postanowienie w sprawie
tego wniosku nalezna oplata stanowi kwote 60 zl, jako pigta cze$¢ oplaty stalej od wniosku (art. 19 ust. 3 pkt 2) ustawy).
Nienalezna oplata podlega zwrotowi z urzedu, o czym winien orzec Sad pierwszej instancji (art. 80 ust. 11 2 ustawy).



