Sygn. akt I ACz 1546/12

dnia 17 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska

SSA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r., w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko P. P. i J. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda od pkt 2 postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 29
czerwca 2012 r., sygn. akt I Nc 16/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwani P. P. i J. P. w dniu 25 maja 2012r. wnie§li zazalenie od postanowienia, wydanego przez Sad Okregowy
w Krakowie, Wydzial I Cywilny w dniu 5 kwietnia 2012 r. w przedmiocie nadania z urzedu klauzuli wykonalnosci
nakazowi zaplaty, wydanemu w dniu

9 luty 2012 r. sygn. akt I Nc 16/12.

Pozwani podniesli, ze wskutek wadliwego wskazania w pozwie nieaktualnego adresu zamieszkania pozwanych, odpis
nakazu zaplaty z dnia 9 lutego 2012r. nie zostal im skutecznie doreczony, co powoduje, zZe wydane orzeczenie nie
moglo uzyskac przymiotu prawomocno$ci.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012r. w pkt 2
Sad Okregowy uchylil wydane w dniu 5 kwietnia 2012r. postanowienie
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze pozwani uprawdopodobnili ponad wszelka watpliwoéé, ze na date
wniesienia pozwu, doreczenia im odpisu nakazu zaplaty i odpisu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci
(okres styczen 2012 r. — kwiecien 2012 r.) nie mieszkali pod adresem wskazanym w pozwie (al. (...) w K.). Sad
Okregowy argumentowal, ze w tej sytuacji dla pozwanych nie rozpoczal biegu termin do zaskarzenia wydanego w
dniu 9 lutego 2012 r. nakazu zaplaty. W konsekwencji wydany nakaz zaptaty nie uprawomocnil sie i nie bylo podstaw
do nadania mu z urzedu klauzuli wykonalnosci.

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt 2 zaskarzyt powod, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz dluznicy w dacie wniesienia pozwu, doreczenia im odpisu pozwu wraz z nakazem zaplaty i
odpisu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci nie mieszkali pod adresem wskazanym w pozwie, nie otrzymali
tych pism i nie byli w stanie zapoznac¢ sie z ich trescig. Skarzacy na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu,



zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 502 § 1 k.p.c. wzw. z art. 139 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie,
iz pismo

zawierajace nakaz zaplaty nie zostalo skuteczne doreczone dluznikom, mimo dwukrotnego awizowania przesytki
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 139 § 1 k.p.c. Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 9 lutego 2012 r. w
sprawie o sygn. akt I Nc 16/12 oraz zasgdzenie od dtuznikow kosztéw postepowania i kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu jej ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy o doreczeniach maja charakter obligatoryjny i wylaczaja
swobode w tym zakresie. Nie mozna wiec uznac doreczenia za skutecznie dokonane, jezeli nie nastgpito wedlug regul
przewidzianych w art. 131 i nastepnych Kodeksu postepowania cywilnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, LEX nr 485892).Przepisy o doreczeniach interpretowa¢ nalezy w powiazaniu
z art. 126 § 2 k.p.c., stwierdzajgcym, ze pierwsze pismo procesowe w sprawie powinno zawiera¢ m.in. oznaczenie
miejsca zamieszkania lub siedziby stron, a takze w powiazaniu z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wedlug ktérego sad moze
zawiesi¢ postepowanie, jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu pozwanego lub niewykorzystania przez
powoda innych zarzadzen nie mozna nadac sprawie dalszego biegu.

Stosownie do art. 135 k.p.c. doreczenia dokonywa sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata
zastanie (§ 1), a na wniosek strony doreczenie pisma sadowego przestanego poczta moze by¢ dokonane na wskazany
przez strone adres skrytki pocztowej, poprzez zlozenie go w placowce pocztowej operatora publicznego i umieszczeniu
zawiadomienia o tym w skrytce pocztowej adresata (§ 2). Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dopuszczaja
zastepcze doreczenie pism, opierajace sie na domniemaniu, ze pismo doszlo do rak adresata. Stosownie do art. 139
§ 1 k.p.c. w razie niemoznoSci doreczenia pisma bezpos$rednio adresatowi lub w sposéb przewidziany w art. 138
k.p.c. nalezy zlozy¢ pismo w urzedzie pocztowym lub lokalu organu gminy, a zawiadomienie o tym umie$ci¢ na
drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce pocztowej. Jednakze podstawowym warunkiem skutecznosci takiego
zastepczego doreczenia jest to, by adresat mieszkat istotnie pod wskazanym adresem. Szczegblna ostrozno$é powinna
by¢ zachowana przy

pierwszym doreczaniu pisma pozwanemu, dokonanie pozwanemu pierwszego doreczenia w sposob przewidziany w
art. 139 § 1 k.p.c., pod wadliwym adresem, pozbawia go bowiem mozno$ci obrony. W sytuacji gdy proba doreczenia
zostala przeprowadzona pod adresem, pod ktérym pozwany nie zamieszkuje, doreczenie zastepcze na podstawie art.
139 § 1 k.p.c. przez zlozenie pisma w placéwce pocztowej nie moze by¢ skuteczne. Wbhrew stanowisku zazalenia, brak
adnotacji poczty, ze adresat nie mieszka pod wskazanym adresem lub ,ze wyprowadzil sie nie sankcjonuje wadliwego
doreczenia, gdyz doreczyciel moze nie wiedzie¢, kto mieszka pod wskazanym adresem i czy adresat pisma wyprowadzil
sie, czy jedynie chwilowo jest

nieobecny.

Za przyjeciem, ze doreczenie odpisu nakazu zaplaty w stosunku

do pozwanych bylo skuteczne nie przemawia podnoszona w zazaleniu okoliczno$¢, ze pozwani mieli mozliwo$¢
odbioru wszelkiej korespondencji sadowej, przesylanej na podany w pozwie adres, gdyz - jak podnosi zalacy
— pod adresem wskazanym w pozwie zamieszkuja rodzice jednego z pozwanych. PodkreSlenia wymaga, ze dla
oceny skuteczno$ci doreczenia istotnym nie bylo to, czy pozwani mieli mozliwo§¢ odbioru przesylki listowej pod
nieaktualnym juz adresem, czy tez to, czy pod wskazanym w pozwie adresem zamieszkujg czlonkowie rodziny
pozwanych, lecz to, czy odpis nakazu zaplaty zostal pozwanym przez Sad skutecznie doreczony na adres ich
zamieszkania. Skoro pozwani wykazali, ze w dacie doreczenia im odpisu nakazu zaplaty nie zamieszkiwali pod adresem
wskazanym w pozwie, na dowod czego przedstawili umowe najmu innego lokalu oraz potwierdzenia przelewow
czynszu najmu za ten lokal, trafnie przyjal Sad I instancji, ze odpis nakazu zaplaty nie zostal pozwanym skutecznie



doreczony, zatem - wobec braku podstaw do przyjecia, ze nakaz zaplaty uprawomocnil sie, nie zachodzila podstawa
do nadania

mu z urzedu klauzuli wykonalnoéci na podstawie 782 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia
niniejszego postepowania.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia zgodnie z wnioskiem
zazalenia, orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



