sygn. akt I ACz 1508/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

Sedziowie: SSA Piotr Rusin

SSA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. sp6lki komandytowej w K.
przy udziale Z. P.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia Z. P. na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie, IX Wydzial Gospodarczy, z dnia 5 czerwca
2012 1., sygn. akt IX GCo 101/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi I
instancji.

sygn. akt I ACz 1508/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Krakowie, IX Wydzial Gospodarczy, postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt IX GCo
101/12, nadal nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 5 czerwca 2002 r., sygn. akt IX
GNc 1246/02, klauzule wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dluznika, tj. przeciwko Z. P., zastrzegajac na jej rzecz
prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do majatku objetego
wspolnos$cig ustawowa z dluznikiem A. P.. Nadto, Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od Z. P. na rzecz wierzyciela
koszty postepowania w kwocie 200 zl. Postanowienie z dnia 5 czerwca 2012 r. zostalo wydane na posiedzeniu jawnym,
na ktore malzonka dluznika nie stawila sie. Przesylka zawierajaca zawiadomienie dla Z. P. o terminie posiedzenie
powroécila z adnotacja ,zwrot — nie podjeto w terminie”, dlatego sad I instancji uznat te wezwanie za doreczone. W
uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze wierzytelno$¢ pieniezna, zasadzona na rzecz (...) Ltd sp. z o.0.
z siedzibg w W. Oddzial w K. m.in. od A. P. nakazem zaplaty z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt IX GNc¢ 1246/02,
zostala wniesiona jako aport do spdlki pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., a nastepnie w dniu 30 kwietnia 2010 r.
przeniesiona w ramach zbycia przedsiebiorstwa na podmiot o nazwie (...) sp. z 0.0. sp.k. w K.. Na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 grudnia 2011 r., sygn. akt IX GCo 250/11, ten ostatni podmiot uzyskal
na swoja rzecz klauzule wykonalno$ci nadana nakazowi zaplaty z dnia 5 czerwca 2002 r. Ponadto, Sad Okregowy
zaznaczyl, ze zgodnie z treécig art. 41 §1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 stycznia 2005 r. malzonek
dluznika co do zasady odpowiadal za dtugi wspolmalzonka majatkiem wspolnym, a Z. P. w toku postepowanie nie



powolala sie na zadng okoliczno$¢, ktdra zgodnie z art. 41 §3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 stycznia
2005 r. moglaby stanowi¢ podstawe wylaczenia lub ograniczenia mozliwosci zaspokojenia sie przez wierzyciela z
majatku wspoélnego. Sad Okregowy zwrécit tez uwage, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 maja 2011 r.,
wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia malzonki dtuznika na wezeéniej wydane przez Sad Okregowy w Krakowie
postanowienie dotyczace nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 5 czerwca 2002 r. przeciwko Z. P.,
Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil bezzasadno$¢ zarzutéw malzonki dtuznika podniesionych w tamtej sprawie, a
zmierzajacych do ograniczenia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 41 §3 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
19 stycznia 2005 r. W zakresie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie 98 k.p.c., wskazujac iz na
kwote 200 7} sklada sie oplata od wniosku w kwocie 50 z} i koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 150 zl, czyli w
wysokosci 2,5 stawki minimalnej (podwyzszenie stawki bylo uzasadnione skomplikowanym charakterem sprawy).

Postanowienie z dnia 5 czerwca 2012 r. zostalo zaskarzone w caloSci przez Z. P., ktéra podniosta zarzuty: 1) naruszenia
przepisu art. 787 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw poprzez jego niezastosowanie, w wyniku czego
sad Iinstancji przed wydaniem zaskarzonego postanowienia nie wystuchat malzonki dtuznika i 2) naruszenie przepisu
art. 41 §3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw poprzez jego niezastosowanie, mimo iz A. P. nie
przyczynial sie do powstania majatku wspdlnego, przez co zaspokojenie wierzyciela z tego majatku byloby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W uzasadnieniu zazalenia Z. P. podniosla, ze sad I instancji przed nadaniem nakazowi zaplaty z dnia 5 czerwca
2002 r. klauzuli wykonalnoSci przeciwko matzonkowi dtuznika zobowigzany byl ja wysluchaé. Zaniechanie w tym
zakresie uniemozliwilo malzonce dluznika podniesienie argumentéw wskazujacych na to, iz A. P. nie przyczynial sie
do powstania majatku wspolnego, przez co prowadzenie egzekucji z tego majatku w celu zaspokojenia wierzytelno$ci
powstalej w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez A. P., o ktérej malzonka dluznika dopiero po
jej zakonczeniu dowiedziala sie, iz przynosila same straty, byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Malzonka dluznika zaznaczyla, iz to gléwnie ona jest tworca majatku wspolnego, gdyz A. P. od okolo dwunastu
lat pozostaje w leczeniu psychiatrycznym z uwagi na poglebiajaca sie depresje. W rezultacie to na osobie malzonki
dluznika spoczal ciezar utrzymania rodziny, a takze ponoszenia konsekwencji nieudanej dzialalnoéci gospodarczej
meza (na poczet dlugow A. P. zostala zajeta emerytura Z. P.).

Malzonka dluznika wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji, a takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia do czasu
rozstrzygniecia zazalenia.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wniosl o jego oddalenie i zasadzenie od malzonki dluznika na rzecz wierzyciela
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wierzyciel podniost, ze kwestia ograniczenia na podstawie dawnego brzmienia art. 41 §3 k.r.o.
odpowiedzialnoéci majatkiem wspolnym za dlug A. P. stwierdzony nakazem zaplaty z dnia 5 czerwca 2002 r. byta
juz przedmiotem analizy sadéw w trakcie poprzedniego postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko
malzonkowi dluznika prowadzonego z wniosku (...) sp. z 0.0. Wyjasniono woweczas, ze jedyny wartoSciowy skladnik
majatku wspoélnego, tj. odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego polozonego w P. formalnie wszedt do tego majatku w
2007 r. Nastgpilo to jednak w wyniku przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego do tego lokalu, ktére malzonkowie
uzyskali w 1975 r. Oznacza to, ze omawiany sktadnik majatku wspdlnego zostal sfinansowany zasadniczo z wktadu,
jaki malzonkowie zaplacili w latach 70., kiedy to A. P. nie cierpial na chorobe przypisywana mu przez malzonke, a
nie z kwoty w wysoko$ci kilkuset zlotych, jaka zostala uiszczona przy dokonywaniu przeksztalcenia spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu w odrebna wtasno$¢.

Wierzyciel podkreslil takze, ze Z. P. sama pozbawila sie prawa do zostania wysluchang oraz podnoszenia twierdzen
i powolywania dowodow, gdyz nie odebrala skierowanego do niej zawiadomienia sadu o terminie rozprawy



wyznaczonym na dzien 5 czerwca 2012 r. Wierzyciel wyrazil rowniez watpliwo$é co do poprawno$ci umocowania
pelnomocnika Z. P., ktory w jej imieniu ztozyt zazalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Na wstepie nalezy wyjasnié¢, ze pelnomocnik malzonki dluznika byl prawidlowo umocowany do zlozenia zazalenia,
albowiem w jego treéci powolal sie nie na dokument pelnomocnictwa zlozony w innej sprawie, tj. w sprawie o nadanie
klauzuli wykonalnoSci, w ktorej wnioskodawea byt (...) sp. z 0.0., ale na dokument pelnomocnictwa, ktory zostal
wecze$niej przez tegoz pelnomocnika zlozony do sprawy IX GCo 101/12 przy okazji przegladania przed zlozeniem
zazalenia akt tej sprawy w czytelni.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze niniejsze postepowanie nie jest w zadnej mierze kontynuacja postepowania
prowadzonego przez Sad Okregowy w Krakowie z wniosku (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. najpierw pod sygn. akt IX GCo
107/10 (sygn. akt sadu II instancji I ACz 657/11), a nastepnie pod sygn. akt IX GCo 115/11 (sygn. akt sadu II instancji
I ACz 1875/11). Stad tez ani poglady prawne wyrazone przez sady w tamtym postepowaniu, ani czynnoSci podjete w
nim przez strony, w szczego6lnosci przez malzonke dluznika Z. P., nie maja znaczenia w niniejszej sprawie.

Za uzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 787 §1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691), tj. przed dniem 20 stycznia 2005 r. Przepis ten
nakazuje bowiem sadowi, aby wystuchal malzonka dtuznika przed nadaniem przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci.
Wymoég wystuchania malzonka dtuznika ma na celu uzyskanie od niego informacji dotyczacych daty zawarcia zwiazku
malzenskiego z dluznikiem, obowigzywania w malzenstwie ustroju wspdlnosci ustawowej, a takze trwania malzenstwa
w dacie wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dluznika. Zauwazyé w
zwigzku z tym nalezy, ze w zaskarzonym postanowieniu brak jest ustalen dotyczacych wymienionych kwestii, mimo
iz byly one niezbedne dla wydania postanowienia uwzgledniajacego wniosek wierzyciela (por. postanowienie SN z
dnia 3 pazdziernika 1973 r., I PZ 59/73, OSP 1975/2/35). Juz tylko z tego wzgledu zaskarzone postanowienie winno
zostaé uchylone.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie SN wyrazono poglad, ze wysluchanie malzonka dluznika nie musi by¢
dokonywane na rozprawie i moze nastapic przez zlozenie o§wiadczenia na piSmie (por. postanowienie SN z dnia 23
kwietnia 1974 r., I PZ 20/74, Lex nr 7471). W kazdym jednak przypadku malzonek dtuznika musi zostaé uprzedzony o
konsekwencjach nieprzedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie (konsekwencje te beda sprowadzacé sie w gldwne;j
mierze do uznania na zasadzie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. za przyznane zawartych we wniosku twierdzen
wierzyciela co do spelnienia przestanek nadania klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika, tj. zawarcia i
trwania zwigzku malzeniskiego oraz obowigzywania ustroju wspdlnosci ustawowej). Tym samym nie jest wystarczajace
samo danie malzonkowi dluznika szansy na wypowiedzenie sie w sprawie poprzez przestanie mu odpisu wniosku
oraz zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej w celu wystuchania malzonka dluznika. Akta niniejszej sprawy
nie zawieraja pisma, jakie zostalo skierowane do malzonki dtuznika, wraz z wnioskiem wierzyciela i wezwaniem na
rozprawe. Nie mozna tym samym stwierdzi¢, czy Z. P. zostala pouczona o konsekwencjach nieprzedstawienia pisemne;j
odpowiedzi na wniosek albo niestawiennictwa na rozprawe wyznaczona na dzien 5 czerwca 2012 r. Dlatego tez nie
mozna uznaé, ze sad I instancji nalezycie zrealizowal obowigzek wysluchania malzonka dluznika przed wydaniem
postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci. Réwniez z tego wzgledu zaskarzone postanowienie
winno zosta¢ uchylone.

Zaznaczy¢ natomiast nalezy, ze nie jest uzasadnione stanowisko autora zazalenia, wedle ktérego wyslowiony w
dawnym brzmieniu art. 787 §1 k.p.c. obowigzek wyshuichania malzonka dluznika ma na celu stworzenie temu
malzonkowi mozliwoSci zlozenia wniosku o ograniczenie lub wylaczenie mozliwoSci zaspokojenia sie wierzyciela
z majatku wspdlnego. Tego rodzaju wniosek moze by¢ bowiem zlozony na piSémie w odpowiedzi na doreczony
malzonkowi wniosek wierzyciela. Nadto, zgodnie z art. 787 §2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 20 stycznia



2005 r. sad nie ma obowiazku bada¢ z urzedu kwestii istnienia ewentualnych podstaw do ograniczenia lub
wylaczenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspo6lnym za zobowiazania zaciggniecie przez dtuznika. Stad tez sad nie jest
zobowigzany domagac¢ sie od malzonka dtuznika przedstawienia jednoznacznego stanowiska w tej kwestii i w braku
wniosku malzonka moze te kwestie w zupelnosSci pominac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na podstawie art. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c.



