Sygn. akt I ACz 1331/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2012 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

SSA Maria Kus-Trybek

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2012 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko K. B.i S. B.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia pozwanych od postanowienia Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 6 czerwca 2012 roku, sygn.
akt I1C 906/11

postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie

2. zasqdzié od pozwanych solidarnie na rzecz powdédki kwote 3 600 zt zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego

3. sprostowaé sentencje postanowienia Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 6 czerwca 2012 r. w
ten sposob, ze zamiast blednie wpisanego slowa ,,apelacje” wpisaé prawidlowo ,,zazalenie”.

Sygn. akt I ACz 1331/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie odrzucil apelacje pozwanych z dnia 1 czerwca
2012 r. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwani K. B. i S. B. w dniu 1 czerwca 2012 r. nadali w urzedzie pocztowym
pismo zatytulowane ,apelacja pozwanych”. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony pozwanym, co
zostalo potwierdzone przez pracownika pozwanych w dniu 23 maja 2012 r. Srodek odwolawczy zatytulowany apelacja
dotyczy punktu 3 wyroku i jest w rzeczywisto$ci zazaleniem na orzeczenie dotyczace kosztéw postepowania zawarte w
punkcie 3 wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r. Zgodnie z dyspozycja art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. zazaleniem nalezy zaskarzy¢
te czes$¢ orzeczenia, ktora dotyczy obciazenia kosztami sadowymi, jezeli strona nie sklada §rodka zaskarzenia co do
istoty sprawy. Termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od dnia doreczenia odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem. Jezeli zatem pozwani otrzymali odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 23 maja 2012 r. to
termin do wniesienia tego Srodka odwolawczego upltynal w dniu 30 maja 2012 r. Nadanie zatem zazalenia w placowce
pocztowej w dniu 1 czerwca 2012 r. nastapilo z uchybieniem tego terminu.

Zazalenie na postanowienie zlozyli obaj pozwani, zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia oraz
uznania apelacji pozwanych za zlozong w terminie. Zlozyli ponadto w zazaleniu szereg wnioskow dowodowych —
o przestuchanie pozwanego S. B. na okoliczno$é¢ przebywania na urlopie w dniach od 11 maja do 27 maja 2012 r.,
pozwanego K. B. na okolicznoé¢ urlopu w okresie od 15 maja do 25 maja 2012 r. i przebywania w tym czasie w



P., przestuchania A. B. na okoliczno$¢ odebrania korespondencji kierowanej do pozwu oraz okolicznoéci i daty jej
przekazania pozwanym oraz zastosowania pomocy sadowej dla pozwanych oraz $wiadka A. B. i przestuchania ich
przez Sad Rejonowy w Legionowie ze wzgledu na duza odleglosé oraz duze koszty dojazdu, ktorych pozwani nie sg w
stanie pokry¢. W uzasadnieniu wskazano, ze blednie Sad Okregowy przyjal za date doreczenia pisma dzien 23 maja
2012 r., mimo iz adresaci pisma otrzymali je dopiero w dniu 28 maja 2012 r. Pismo zostalo odebrane przez A. B.,
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza jako wspolnik spotki cywilnej pod nazwa (...) s.c., okazjonalnie, w zwigzku z tym,
ze pracownik B. K. przebywala w tym czasie na zwolnieniu lekarskim. Pismo zostalo przekazane pozwanym dopiero
w dniu 28 maja 2012 r., kiedy wrécili oni z urlopéw.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie i przyznanie solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oddalenia wnioskow dowodowych
zawartych w zazaleniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, wobec czego podlega oddaleniu. Zazalenie zostalo prawidlowo odrzucone, choé z innych
wzgledow niz wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego.

Wyrok w przedmiotowej sprawie zostal wydany dnia 11 kwietnia 2012 r. (k. 118). Od tego dnia rozpoczal bieg
siedmiodniowego terminu na zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku (art. 328 § 1 zd. 1k.p.c.), uplywal on zatem dnia
18 kwietnia 2012 r. Dnia 20 kwietnia 2012 r. pozwani ztozyli wniosek o przeslanie kopii sporzadzonego uzasadnienia.
Nie byl to jednak wniosek, o ktérym mowa w art. 328 § 1 k.p.c., co wynika z jego treSci, a gdyby nawet potraktowac go
w ten sposob — podlegalby on odrzuceniu jako sp6zniony, zgodnie z art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c. W takiej sytuacji termin do
wniesienia zazalenia od postanowienia zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku nalezalo liczy¢ zgodnie z art. 394
§ 2 in fine k.p.c., j. wynosil on tydzien od dnia ogloszenia wyroku. W takiej sytuacji uplywal zatem dnia 18 kwietnia
2012 r. Pozwani ztozyli zazalenie dopiero dnia 1 czerwca 2012 r., a wiec po terminie, wobec czego zazalenie to nalezalo
odrzucié.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji na zasadzie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W punkcie 2 sentencji Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie, Ze jest to postanowienie
konczace postepowanie w sprawie, a strona wygrywajaca postepowanie zazaleniowe, tj. pow6dka wniosla o zasadzenie
zwrotu kosztow. Do kosztow tych zaliczy¢ nalezy wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone na zasadzie § 6 ust. 7 w zw.
z § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W punkcie 3 sentencji Sad Apelacyjny sprostowat wyrok Sadu Okregowego na zasadzie art. 350 § 11 § 3 w zw. z art.
361 k.p.c. W istocie bowiem Sad Okregowy odrzucal nie apelacje, lecz zazalenie powod6w, co wynika ponadto z treéci
postanowienia Sagdu Okregowego.



