Sygn. akt I ACz 1325/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2012 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

SSA Maria Kus-Trybek

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2012 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. T.i L. T.

przeciwko M. P., J. P., K. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powodéw od postanowienia Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 22 maja 2012 roku, sygn. akt
I C764/07

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1325/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach odrzucit apelacje powodéw od wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 28 grudnia 2011 r. W uzasadnieniu wskazano, ze wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r.
Sad Okregowy w Kielcach oddalil pow6dztwo wniesione przez I. i K. T.. W ustawowym terminie powodowie wnie§li
apelacje od wyroku, ktora nie zostala oplacona. Zarzadzeniem doreczonym powodom w sposob zastepczy — w trybie
art. 139 § 1 k.p.c. — w dniu 9 maja 2012 r. zobowigzani oni zostali solidarnie do uiszczenia oplaty w kwocie 4 639 zi
w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

Zazalenie na postanowienie zlozyli powodowie, domagajac sie jego uchylenia i nadania biegu apelacji. Wskazali, ze
nie otrzymali wezwania do uiszczenia oplaty za wniesiona w ustawowym terminie apelacje, a tylko wezwanie do
uzupehienia brakow apelacji, ktére wykonali.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne, wobec czego podlega oddaleniu.

Dnia 3 kwietnia 2012 r. powodowie wnieS$li apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Nie zawierala ona wskazanej
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie byla takze oplacona. Wobec tego powodowie zostali wezwani do jej wskazania
(dowod doreczenia — k. 828, 829), a gdy ja wskazali (k. 826), mozna bylo na tej podstawie okresli¢ oplate, do ktorej
uiszczenia nastepnie wezwano powodéw. Wezwanie zostalo doreczone kazdemu z nich w formie tzw. doreczenia
zastepczego (fikcji doreczenia), zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. (k. 834-835). Zgodnie z tym przepisem, w razie niemoznosci
doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przeslane za posrednictwem operatora
publicznego lub innego operatora pocztowego nalezy zlozy¢ w placéwce pocztowej tego operatora, a doreczane w



inny sposéb — w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub
w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy
je odebraé¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uptywu tego
terminu, czynno$§¢ zawiadomienia nalezy powtorzyé. W takiej sytuacji za date doreczenia uwaza sie ostatni dzien,
w ktorym strona mogla odebraé z placowki pocztowej awizowang przesytke. W przedmiotowej sprawie przesyltki
awizowano pod adresem wskazanym przez powodéw dnia 23 kwietnia 2012 r., powtérne awizo dokonano dnia 2 maja
2012T., a przesylko zwrécono dnia 10 maja 2012 r. Terminem doreczenia jest dzien 9 maja 2012 1.1 0d tego czasu nalezy
liczy¢ termin na wniesienie oplaty. Nie budzi watpliwosci, ze adres powodow jest prawidlowy, gdyz po pierwsze, zostal
wskazany przez nich samych (protokot — k. 35), a ponadto takze w ostatnim czasie powodowie odbieraja przesylki
tam kierowane (przykladowo — k. 827, 828, 843, 852).

Faktem jest, jak wskazuja powodowie, ze wezwania do uiszczenia oplaty faktycznie nie otrzymali. Jednak stalo sie to
jedynie dlatego, ze nie odebrali awizowanej przesylki. W takiej sytuacji wskazany wyzej przepis przewiduje tzw. fikcje
doreczenia, tj. wiaze z tym zdarzeniem takie same skutki jak z doreczeniem do rak adresata.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



