sygn. akt I ACz 1295/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrzesnia 2011r
Sad Apelacyjny w Krakowie-Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczqcy : SSA Jan Kremer
Sedziowie : SSA Grzegorz Krezolek

SSO Regina Kurek (del.)

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2011r w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa W. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. Oddzialowi Regionalnemu w K.
o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Okregowego w Kielcach z dnia 2 marca 2012r
sygn. aktIC16/12

postanawia :
oddalié¢ zazalenie

ACz 1295/12

UZASADNIENIE

Powod W. P. wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9 lipca 2009r sygn. I ACa 561/09 na podstawie ktorego zasadzono od niego na rzecz strony pozwanej
kwote 1.000 zl.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 marca 2012r Sad Okregowy w Kielcach stwierdzil swoja niewtasciwosc i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kielcach , wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

W uzasadnieniu postanowienia , powolujac sie na zapis art. 843 § 1i § 2 kpc, sad podal, iz powodztwa
przeciwegzekucyjne wytacza sie przed sad rzeczowo wlasSciwy, w okregu ktérego prowadzi sie egzekucje. Jezeli zas
egzekucji nie wszczeto , powddztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego wytacza sie wedlug przepisow
o wlasciwosci ogolne;j.

Stosownie za$ do przepisu art.17 pkt 4 kpc. do wlasciwoéci sadéw okregowych naleza sprawy o prawa majatkowe , w
ktoérych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza kwote 75.000 zl. Skoro warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie niniejszej
wynosi 1.000 zt, to wlasciwym do jej rozpoznania jest Sad Rejonowy w Kielcach.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl powod zarzucajac, iz jest ono dla niego krzywdzace. Wskazal, , ze nie
spodziewal sie , ze po 25 latach wzorowej pracy bedzie krzywdzony przez sad. Podal, iz zaréwno on jak i skladane



przez niego pisma sa lekcewazone przez sad. Zdaniem powoda, krzywda wyrzadzona mu przez sad “warta jest wiecej
niz centylion centylionéw zlotych”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie powoda jest bezzasadne.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie zachodzi podstawa do stwierdzenia przez
Sad Okregowy swojej niewlaéciwosci i przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kielcach jako
rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Wlaséciwo$éc rzeczowa sadu uzalezniona jest od wartoéci przedmiotu sporu oraz od charakteru sprawy zgodnie z
przepisem art. 16 i 17 kpe.

Poza sporem pozostaje, iz przedmiotem zadania pozwu jest pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lipca 2009r sygn. ACa 561/09 na podstawie ktérego zasgdzono od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.000 zt.

Skoro tak — to prawidlowo Sad Okregowy ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 1.000 z} bo ta kwota jest lub
moze by¢ przedmiotem postepowania egzekucyjnego, w oparciu o ten ( wskazany przez powoda ) tytul wykonawczy.
Przy powddztwie opozycyjnym warto$cig przedmiotu sporu jest bowiem warto$é okres§lona w kwestionowanym tytule
wykonawczym.

Konsekwencja ustalenia — w sposob prawidlowy - warto$ci przedmiotu sporu jest stwierdzenie przez Sad Okregowy
swojej niewlasciwosci i przekazanie sprawy , stosownie do zapisu art. 200 kpce, sagdowi wlasciwemu.

Odnoszac sie do zazalenia wskazaé nalezy, iz pow6d nie formuluje w nim konkretnych zarzutéw , a jedynie ogdlnikowo
stwierdza iz” postanowienie jest dla niego krzywdzace”.

W tej sytuacji, uznajac trafnoé¢ stanowiska sadu I instancji , Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397
§2 kpc , zazalenie oddalil.



