sygn. akt I ACz 1228/12

POSTANOWIENIE

dnia 4 wrze$nia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko R. S.

o ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie, I Wydzial Cywilny, z dnia 15
czerwca 2012 r., sygn. akt IX GC 123/12

postanawia
oddali¢ zazalenie.

sygn. akt I ACz 1228/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 4 wrze$nia 2012 1.

Sad Okregowy w Krakowie, IX Wydzial Gospodarczy, postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt IX
GC 123/12, oddalil wniosek powodki D. S. o przyznanie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu postanowienia
Sad Okregowy wskazal, ze wniosek strony o ustanowienie wykwalifikowanego pelnomocnika z urzedu winien by¢
uwzgledniony tylko wtedy, gdy strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia takiego pelnomocnika, a
jednoczeénie z uwagi na nieporadno$¢ strony, skomplikowany charakter sprawy albo faktyczna niezdolno$c¢ strony do
samodzielnego dzialania zachodzi potrzeba udzielenia jej pomocy w prowadzeniu sprawy. W ocenie Sagdu Okregowego
ta druga przeslanka nie zostala spelniona, gdyz dotychczasowe dzialania powodki w sprawie §wiadcza o tym, iz jest
ona w stanie prowadzi¢ ja samodzielnie. W szczeg6lnoéci sad zwrdcil uwage, ze powddka sama przygotowala pozew,
reagowala w terminie na wezwania sadu do uzupelnienia jego brakéw formalnych, a takze samodzielnie przygotowala
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, ktory zostal uwzgledniony. Poza tym sad I instancji zauwazyl, ze w
zozonym wniosku powodka nie wskazala, aby pomoc pelnomocnika byla jej potrzebna ze wzgledu na skomplikowany
charakter sprawy albo ze wzgledu faktyczna niezdolno$¢ powoddki do samodzielnego w niej dzialania.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez powodke, ktéra podniosta, ze pomoc profesjonalnego
pelnomocnika jest jej niezbedna, gdyz nie jest w stanie przypisa¢ we wlasciwy sposéb odpowiedzialnosci stronie
pozwanej. Nie ma takze rozeznania w przepisach prawnych, przez co nie rozumie, dlaczego niniejsza sprawa nie jest
rozpatrywana lacznie z inng sprawa, mimo iz powodka wnosila o ich polaczenie. Powodka wniosta o przyznanie jej
pelnomocnika z urzedu.



W pi$mie z dnia 26 lipca 2012 r. powddka wyjasnila dodatkowo, Ze sprawa jest dla niej skomplikowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym, w szczegblnoSci nie orientuje sie ona w podstawach prawnych odpowiedzialno$ci pozwanych
przez nig os6b.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Trafne jest stanowisko sadu I instancji, wedle ktorego sam fakt, iz strona ze wzgledu na swoja trudng sytuacje
materialng nie jest w stanie wylozy¢ $rodkéw potrzebnych na wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru, nie powinien
prowadzi¢ do niejako automatycznego przyznawania takiej stronie pelnomocnika z urzedu. Art. 117 §5 k.p.c. nakazuje
bowiem sgdowi uwzgledni¢ wniosek strony o ustanowienie pelnomocnika z urzedu tylko, jezeli udzial adwokata lub
radcy prawnego w danej sprawie mozna uzna¢ za potrzebny. Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej
stronie zachodzi za$ przede wszystkim w sytuacji, gdy strona ta jest nieporadna, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej strona nie potrafi w zrozumialy i poprawny sposéb przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma
podstawowej orientacji w regutach rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwac,
iz pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. bedg wystarczajace dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej
wiedzy o mozliwych i celowych czynno$ciach procesowych. O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez
mowié wtedy, gdy strona wprawdzie nie jest nieporadna, jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem
prawnym lub faktycznym charakter, ze jej wtasciwe prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie,
potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu istnieje wtedy, gdy strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie
samodzielnie prowadzi¢ sprawy, w szczegdlnoéci stawiac sie na kolejne terminy rozpraw.

Nie jest w pelni przekonywajacy wywod Sadu Okregowego, wedle ktérego wniosek o prezentowaniu przez powodke
odpowiedniego poziomu wiedzy potrzebnej do samodzielnego prowadzenia sporu sgdowego mozna oprze¢ na samym
fakcie zastosowania sie tej strony do wezwan sgdu albo poprawnego wypelienia przez nia formularza o$§wiadczenia o
stanie majatkowym i rodzinnym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze formularz ten zostal skonstruowany w sposéb mozliwie
jak najprostszy tak, aby moglta go wypehi¢ réwniez osoba niemajaca praktycznie Zadnego rozeznania w przepisach
prawa. Istotne jest rowniez to, ze wypehienie takiego formularza polega na zwyklym zdaniu relacji ze stanu wlasnego
majatku, sytuacji rodzinnej, zréodlach uzyskiwanych dochod6w i niezbednych wydatkach na utrzymanie. Poradzenie
sobie przez strone z takim zadaniem w zadnym stopniu nie §wiadczy o tym, iz jest ona odpowiednio zaradna, dzieki
czemu przy ewentualnej, w razie uzasadnionej potrzeby, pomocy sadu bedzie w stanie sprawnie prowadzi¢ swoja
sprawe. Rowniez reagowanie przez strone na wezwania sagdu dotyczace uzupelienia brakéw formalnych skladanych
pism wskazuje najwyzej na to, ze strona potrafi zrozumieé¢ kierowany do niej komunikat i wykona¢ w okre$lonym
terminie stosunkowo proste zalecenie. Takie zachowanie strony wcale nie musi sie jednak przekladaé¢ na umiejetnosé
odpowiedniej obrony swoich interesé6w w procesie.

Stosunkowo najpewniejsze wnioski co do poziomu orientacji strony w zasadach regulujacych postepowanie cywilne
mozna natomiast wyciggnaé na podstawie tresci skladanych przez nia osobiScie pism procesowych. Pisma te w
przypadku powddki sa na tyle komunikatywne i jasne, ze na ich podstawie mozna bez przeszkod okresli¢, czego
domaga sie powodka i z jakich okoliczno$ci wywodzi swoje roszczenia. Rowniez tre$¢ pisma powddki stanowigcego
odpowiedz na wezwanie sagdu dotyczace sprecyzowania zadania pozwu wskazuje na to, iz pow6dka ma dobra orientacje
w przedmiocie procesu. Wydaje sie zatem, ze powddka jest w stanie zrobic¢ wlaéciwy uzytek z pouczen sadu w trybie
art. 5 k.p.c. dotyczacych czynnosci procesowych i dzieki temu we wlasnym zakresie prowadzi¢ spor. Co sie za$ tyczy
kwestii podnoszonych przez powodke w tresci zazalenia, wskazaé nalezy, ze niezastosowanie sie sadu do oczekiwania
powddki odnosénie polaczenia pewnych spraw nie moze przesadzac o tym, iz powodce potrzebny jest pelnomocnik z
urzedu. Powddka nie bierze bowiem pod uwage, ze przyczyna takiego stanu rzeczy wcale nie musi by¢ jej rzekoma
nieporadno$¢ w formulowaniu stanowiska procesowego, gdyz sytuacja taka moze rowniez dobrze wynikaé z faktu,
iz sad nie jest w danych okoliczno$ciach sprawy zobligowany uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniom powddki. Wlasciwe za$
przypisanie stronie pozwanej odpowiedzialno$ci stanowi zagadnienie o charakterze $ciéle prawnym, w zwigzku z czym
zauwazy¢ nalezy, ze strona nie ma obowiazku przedstawia¢ swojego stanowiska w kwestii wykladni przepiséw prawa,



ktore winny znalez¢ zastosowanie w danej sprawie. Proces cywilny opiera sie bowiem na zasadzie, ze sad zna prawo,
a zatem jest zobligowany je zastosowaé takze w wypadku, gdy strona nie przedstawi zadnego wywodu prawnego
dotyczacego swoich zadan.

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze sama obawa strony przed samodzielnym udzialem w procesie
cywilnym wynikajaca z nieposiadania poglebionej wiedzy prawniczej nie moze stanowié¢ wystarczajacej podstawy do
przyznania stronie pelnomocnika z urzedu. W takiej bowiem sytuacji znajduje sie znakomita wiekszo$¢ oséb bedacych
stronami rozmaitych spraw sagdowych. W tym stanie rzeczy sytuacja danej strony musi charakteryzowac sie pewng
wyjatkowoscig w stosunku do tak rozumianej przecietnej, aby uzasadnione bylo obciazanie podatnikow kosztami
udzielonej jej z urzedu pomocy prawne;j. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze jak do tej pory w sprawie niniejszej nie ujawnily
sie okoliczno$ci uzasadniajace ustanowienie dla powodki pelnomocnika z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. i art.397 §2 k.p.c.



