sygn. akt I ACz 1218/12
POSTANOWIENIE

dnia 4 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska

Sedziowie: SSA Piotr Rusin

SSA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o odszkodowanie

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w Tarnowie, I Wydzial Cywilny, z dnia 1
czerwca 2012 r., sygn. akt I C 319/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

sygn. akt I ACz 1218/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 4 wrze$nia 2012 1.

Sedzia Sadu Okregowego w Tarnowie, I Wydzial Cywilny, zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 319/12,
zwroécil pozew wniesiony przez Z. S. przeciwko Skarbowi Panistwa — (...)o zaplate odszkodowania w wysokoéci 700 000
z}. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze w dniu 19 kwietnia 2012 r. pow6d odebral wezwanie do uzupelnienia
brakéw formalnych pozwu poprzez przytoczenie konkretnych okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zgloszone
zadanie. W terminie tygodniowym, tj. do dnia 26 kwietnia 2012 r., powdd jednak wskazanych w wezwaniu brakow
nie uzupehil. Natomiast, juz po uplywie terminu, tj. w dniu 27 kwietnia 2012 r., zlozyl w sprawie kolejne pismo, w
ktorym nie odnidst jednak do kwestii wskazywanych przez sad w wezwaniu do brakéw formalnych pozwu, a jedynie
wskazal sagdowi na zmiany kodeksu postepowania cywilnego dotyczace obowigzku pouczania stron wystepujacych w
sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika.

Powyzsze zarzadzenie zostalo zaskarzone w caloéci zazaleniem przez powoda, ktéry w dosadnych sformulowaniach
wyrazil sprzeciw wobec dzialan sadu I instancji. Powdd zaznaczyl, iz w jego ocenie Sad Okregowy w Tarnowie jest
nieudolny, a zaskarzone zarzadzenie ma na celu ukrywanie niezgodnych z prawem dzialan rzadu kierowanego przez
D.T..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.



Zgodnie z treScig art. 130 §1 k.p.c. w wypadku, gdy wniesione pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwro6cenia pisma,
do jego poprawienia lub uzupelienia w terminie tygodniowym. Z kolei §2 przywolanego przepisu stanowi, ze
po bezskutecznym uplywie terminu tygodniowego przewodniczacy zwraca pismo stronie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sformulowany zostal poglad, oparty na tresci art. 187 §1 pkt 2 k.p.c., wedle ktoérego brakiem formalnym
pozwu jest réwniez calkowity brak przytoczenia w nim przez powoda okolicznos$ci faktycznych w uzasadniajacych
zgloszone zadanie. Oznacza to, ze rowniez w takiej sytuacji przewodniczacy ma obowiazek wezwac strone do
uzupelienia brakéw pozwu na zasadach okreslonych w art. 130 k.p.c. (por. orzeczenie SN z dnia 13 maja 1953 r. I
C 403/53, OSNC 1955, nr 1, poz. 3 oraz postanowienie SN z dnia14 grudnia 2001 r., V CKN 1713/00, Lex nr 53100).
Przez podanie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zgloszone zadanie nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej powod
opisuje w pozwie konkretne wydarzenia historyczne, z kt6rymi wigze powstanie po jego stronie okreslonego roszczenia
wobec pozwanego.

Sad I instancji trafnie ocenil, iz pozew wniesiony przez Z. S. datowany na dzieh 22 stycznia 2012 r. nie zawiera
opisu stanu faktycznego sprawy, a jedynie rodzajowo okresla zgloszone zadanie jako roszczenie odszkodowawcze.
Na podstawie treSci tego pozwu, ktéry napisany zostal w sposéb wyjatkowo malo komunikatywny, mozna
jedynie domys$la¢ sie, ze powdd jest niezadowolony z dzialan sadow podjetych w kilku sprawach, w ktérych
najprawdopodobniej powdd byl strona (powod zidentyfikowal te sprawy poprzez podanie sygnatur i okreslenie
wydzialéw sadow), a ponadto uwaza, ze(...)winien by} zapobiec lamaniu prawa (jak nalezy sadzi¢ we wspomnianych
sprawach sadowych), gdyz jest zwierzchnikiem sluzbowym pracownikéw administracji rzadowej. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zadaniem sadu nie jest zgadywanie, z jakich konkretnie faktéw powo6d wywodzi swoje roszczenie. W
szczegoblnosci nie jest on zobligowany do tego, aby doszukiwa¢ sie naruszen prawa w toku wskazanych przez powoda
postepowan sadowych, ktére moglyby ewentualnie prowadzi¢ do uszczerbku w majatku powoda. Do powoda nalezy
zatem wskazanie czynno$ci sagdow, ktore uwaza za niezgodne z prawem i pozostajace w zwigzku przyczynowym z
powstala w jego majatku szkoda. Dopiero po spelieniu przez powoda tego warunku, mozna byloby zasadnie rozwazac
przyznanie mu pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik, podobnie jak sad, nie ma bowiem wiedzy o faktach, lezacych u
podstaw zgloszonego roszczenia, a bez ich znajomosci nie moze efektywnie pomdc powodowi.

Wskaza¢ tez nalezy, ze ograniczenie sie przez powoda wylacznie do ogoélnikowego wskazania, ze strona pozwana
winna zaplaci¢ mu odszkodowanie w wysokoSci 700 000 zl, gdyz nie dopehila obowigzkéw okreslonych w
Konstytucji, czynilo niemozliwym merytoryczne rozpoznanie sprawy, albowiem o zastosowaniu przepisow decyduja
fakty przytoczone przez powoda, nie za$ przedstawiona przez niego ocena prawna zgltoszonych zadan. W tym stanie
rzeczy uzasadnione bylo wezwanie powoda do uzupekienia braku formalnego pozwu. Nie ulega przy tym watpliwosci,
gdyz nawet powod nie kwestionuje tego w zlozonym zazaleniu, ze w wyznaczonym terminie omawiany brak formalny
pozwu nie zostal uzupelniony. Zarzadzenie zwrotu pozwu bylo zatem dzialaniem zgodnym z prawem, tj. z art. 130
§2 k.p.c. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze oskarzanie sadu o nieudolnoé¢ albo o cheé ,tuszowania” spraw,
nie stanowi merytorycznej polemiki z treScig zaskarzonego zarzadzenia. Wskazana nieadekwatno$¢ argumentacji
zawartej w rozpatrywanym zazaleniu rowniez powoduje, Ze zazalenie to nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.



