Sygn. akt I ACz 1178/12

Dnia 28 sierpnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska

Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk

SSA Barbara Gorzanowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2012 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie - Wydzial I Cywilny z dnia 21 czerwca 2012 roku, sygn. akt I ACa 542/12

postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie.

2. zasqdzié od powoda G. P. na rzecz strony pozwanej Gminy Miejskiej K. kwote 600 zl (szes$éset
zlotych) tytultem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego

3. przyznaé od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat K. K. z Kancelarii
Adwokackiej w K. Os . (...) w K. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) w tym kwote
138 zl (sto trzydziesci osiem zlotych) podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa G. P. przeciwko Gminie Miejskiej K., na skutek
apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt I C 651/11 oddalajgcego
powddztwo, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012, sygn. akt I ACa 542/12 w punkcie 1 oddalil apelacje, w punkcie 2
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w punkcie 3 przyznal pelnomocnikowi powoda od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote 6.642 z}
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej kosztow postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny
wskazal, Ze o kosztach tych orzekl na podstawie art. 98 85 11 3 w zwigzku z art. 391 & 1 k.p.c. Zasadzona od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote kwota 5.400 zl tytulem zastepstwa prawnego zostala ustalona wedlug stawki minimalnej
okre$lonej w & 6 pkt. 7 i 85 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.Nr. 163, poz. 1349 ze zm.).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie istnienia szczegélnych okoliczno$ci w sprawie uzasadniajacych zastosowania 102
k.p.c. i odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podkreslil, ze ta



lakoniczno$¢ apelacji powoda, przy jednoczesnej wysokiej wartoéci przedmiotu zaskarzenia powoduje, iz powod
powinien liczy¢ sie z mozliwo$cig zwrotu kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
strony przeciwnej. Powod posiada stale Zrodlo dochodu, z ktérego bedzie mogt uczynic¢ zado§é obowiazkowi zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi procesowemu. Wskazal, ze pomimo obszernego wywodu prawnego dokonanego
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 6 marca 2012 r. bardzo lakoniczna apelacja powoda, sporzadzona
przez profesjonalnego pelnomocnika ograniczyla sie do stwierdzenia, ze strona pozwana nie wywiazala sie ze
swoich zobowiazan zapewnienia powodowi i jego rodzinie lokalu mieszkalnego, nie podejmujac blizszej polemiki ze
stanowiskiem, ze pozwana Gmina uczynila zado$¢ zobowigzaniu jakie zaciggnela wobec ojca powoda zapewniajac mu
ijego rodzinie lokal mieszkalny odpowiadajacy liczebno$ci rodziny.

Zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 czerwca 2012
r. wni6sl powdd, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nie obcigzanie go kosztami procesu,
nieobcigzanie go kosztami postepowania zazaleniowego oraz przyznanie na rzecz pelnomocnika powoda od Skarbu
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, ktore nie zostaly
uiszczonej w calo$ci ani w czeéci.

Powod zarzucit niezastosowanie art. 102 k.p.c., podczas gdy w sprawie zachodza przestanki przemawiajace na
odstgpieniem od obcigzenia go kosztami procesu. Zasadzona tytulem kosztow sadowych kwota 5.400 zl przekracza
jego mozliwoéci a jej uregulowanie nastgpi z uszczerbkiem dla jego rodziny. Wskazal, ze wraz z rodzing sa
repatriantami z Gruzji, od niedawna mieszkaja w Polsce. Do polski przyjechal w nadziei na obiecywang od strony
pozwanej pomoc, w szczegdlnoSci mieszkanie, ktore mialo mu ulatwi¢ rozpoczecie nowego zycia. Jego sytuacja
materialne jest trudna. Mieszka w jednym pokoju z calg rodzing. Ma na utrzymaniu zone i dwdjke dzieci. Nie zdolal
zgromadzi¢ wiekszych oszczednoSci ze wzgledu na krotki czas pobytu w kraju.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe w obecnym skladzie, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu. Strona przegrywajaca sprawe winna
dokona¢ zwrotu przeciwnikowi kosztoéw procesu na jego zgdanie. Za przegrywajacego uznaje sie powoda, ktérego
zadanie nie zostalo uwzglednione, albo pozwanego, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna. Wyjatek od powyzszej
regulacji przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci na wynik procesu i na zasadzie
shlusznoéci pozwala wylacznie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko
czedci kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami. Z tych tez wzgledow nie nalezy tego przepisu interpretowac
rozszerzajaco. Do kregu "wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych” zaliczyé nalezy okoliczno$ci zwigzane z samym
przebiegiem procesu tj. wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie, prekluzja, jak i te lezace na zewnatrz
tj. stan majatkowy i sytuacja zyciowa strony. Okoliczno$ci powyzsze powinny byé oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn.
akt I CZ 26/11)

Spos6b skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego
i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie,
od zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja
2006 ., sygn. akt ITI CK 221/05). Zakwalifikowanie przypadku jako ,,szczeg6lnie uzasadnionego" zalezy od swobodnej
oceny sadu. Ocena ta musi jednakze uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga mieé¢ wplyw na jej podjecie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09).



Za trafny nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktéorym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajgcej, nawet tak
niekorzystna, Ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$c
kosztow, nie stanowi szczegolnie uzasadnionego wypadku o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c. i w konsekwencji nie
uzasadnia przyznania tej stronie zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi procesowemu, ktory takie
zadanie zglosil.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumenty wskazywane przez powoda nie moga podwazy¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zwolnienie przez Sad Okregowy powoda obejmuje ulge tylko od obowigzku ponoszenia
kosztoéw sadowych tj. oplat i wydatkow, nie zwalnia nie zwalnia automatycznie strony od obowigzku zwrotu kosztéw
procesu przeciwnikowi procesowemu (zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt CZ
112/09) Od tego obowiazku mozna zwolni¢ strone jedynie na postawie art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie powdd sie
nie wykazal, ze zachodza szczegolne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., pozwalajace na odstgpienie od
obcigzania go kosztami postepowania apelacyjnego. Fakt uzyskiwania niskich dochodéw przez powoda zostal przez
sad uwzgledniony przy okazji zwolnienia od kosztow sadowych przez sad I instancji, nie stanowiac automatycznie o
istnieniu ustawowej przestanki w postaci ,,szczegbdlnych okoliczno$ci”.

W niniejszej sprawie powdd wskazujac na trafno$é skorzystania z zasadny shlusznoéci wyrazonej w art. 102 k.p.c.
powolal sie na jedynie na swoja trudna sytuacje materialng. Zwazywszy na to jak wysokiej kwoty powdd dochodzit
i jaka w zwigzku byla kwota okreélajaca warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, powdd powinien liczy¢ sie z tym, iz
w przypadku oddalenia wielce lakonicznej apelacji od oddalonego powodztwa, bedzie zobowigzany do zwrotu
przeciwnikowi kosztéow poniesionych przez niego w postepowaniu apelacyjnym wynikajacych z podjecia przez
strone pozwana obrony z udzialem profesjonalnego pelnomocnika i zwigzanego z tym faktem wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego w oparciu o wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). O
takich mozliwych konsekwencjach powinien byl go ewentualnie uprzedzi¢ reprezentujacy go adwokat z urzedu. Po
zapoznaniu sie z pisemnymi motywami wyroku oddalajacego powddztwo, w ktérym Sad Okregowy obszernie wyjasnit
z jakich przyczyn roszczenie powoda nie moze zosta¢ uwzglednione, powod przy podjeciu decyzji o kontynuowaniu
procesu poprzez wniesienie apelacji winien uwzgledniajac swa trudna sytuacje majatkowa oraz wynik postepowania
rozwazyC argumenty przemawiajace za shusznoécia zajmowanego w pozwie stanowiska, mozliwo$cig oddalenia
apelacji a przez to ziszczenia sie obowiazku pokrycia kosztéw strony przeciwnej w postepowaniu odwolawczym. W
judykaturze przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadnoS$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiaé
za nie obcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w
postepowaniu apelacyjnym (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 marca 2012 r. III CZ 13/12 i powolane
tam niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r. sygn. akt V CZ 24/11 oraz z dnia 5
pazdziernika sygn. akt IV CZ 24/11).

Reasumujac nalezy uzna¢, ze powdd nie wykazal, by w sprawie zachodzily szczegdlne okolicznoéci, o ktérych mowa
w art. 102 k.p.c., uzasadniajace odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi stronie
pozwane;j.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 2 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu zazaleniowym Sad
Apelacyjny orzekl w punkcie 3 sentencji w oparciu o § 13 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za

czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348



