Sygn. akt : I ACz 756/12
POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2012r
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Piotr Rusin
Sedziowie : SSA Elzbieta Uznanska ,SSA Grzegorz Krezolek [ spr]
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2012r w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. - spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko G. W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2011r,
sygn. I Nc 379/11
Postanawia
Oddalié¢ zazalenie.
Sygn. akt : I ACz 756/12

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla wystawionego przez pozwanego G. W.
Sad Okregowy w Krakowie w dniu 21 pazdziernika 2012r zasadzil od niego na rzecz strony powodowej P. - spolki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w K. kwote 3 704 839, 59 zl z ustawowymi odsetkami oraz obcigzajac pozwanego
kosztami sporu w kwocie 32 217 zlotych.

Od tego orzeczenia pozwany zlozyl w ustawowym terminie zarzuty w ktérych domagal sie oddalenia powodztwa w
calosci , a nadto zlozyl wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu.

Motywujac to ostatnie zgdanie wskazal jedynie , Ze powolane przezen argumenty zawarte w sprzeciwie kaza uznawac ,
Ze roszczenie strony powodowej jest co najmniej przedwcezesne , a kwota dochodzona pozwem nie jest jej nalezna.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011r Sad Okregowy w Krakowie :

- oddalit wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty [ pkt I sentencji] oraz nadat nakazowi z 21
pazdziernika 2011r klauzulg wykonalnosci.[ pkt 2]

Jak wynika z pisemnych motywdw orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej Sad I instancji nie znalazl podstaw do
wstrzymania wykonania nakazu , a w szczeg6lnoéci nie byly ku temu -w jego ocenie- dostatecznymi argumenty jakie
G. W. powotlal w zarzutach.



Zwrécil przy tym uwage , ze po jego stronie nie zachodza zadne szczegolne okolicznoSci , ktdra moglyby uzasadnic
ten wniosek. W szczego6lnosci Sad odnotowal , Ze pozwany jest prezesem zarzadu sp6tki D. (...) w S. z dzialalnoécia
operacyjna ktorego wigze sie dochodzone roszczenie i winien byl w spos6b w jaki jest to wymagane od profesjonalisty,
zadbac¢ o wlasne interesy juz na etapie wystawiania przez siebie weksla , ktory jest obecnie podstawa dochodzonego
przez spolke z . 0.0. P. roszczenia

W motywach rozstrzygniecia dotyczacego nadania nakazowi klauzuli wykonalno$ci, Sad I instancji ,odwolujac sie do
obowiazujacych w tej kwestii przepisow ustawy procesowej wskazal, ze uplynal juz okreslony w nakazie zaplaty termin
w ciagu ktoérego G. W. byl obowigzany spelnié¢ Sswiadczenie w nim wskazane. Bezskuteczny jego uplyw skutkowal po
myéli art. 492 §3 kpc uwzglednieniem zadania strony powodowej , co do zaopatrzenia nakazu z 21 pazdziernika 2011r
w klauzule wykonalnoéci.

W zazaleniu od tego orzeczenia G. W. , zaskarzajac orzeczenie z dnia 15 grudnia 2011r w calo$ci domagal sie jego
zmiany w zakresie pkt 1 sentencji poprzez uwzglednienie jego wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu oraz
w zakresie pkt 2 sentencji poprzez uchylenie orzeczenia nadajacego klauzule wykonalnosci nakazowi z dnia 21
pazdziernika 2011r.

Srodek odwolawczy pozwanego zostal oparty na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe
wydanego orzeczenia.

Motywacja zawarta w zazaleniu zostala ograniczona do polemiki z trafnoscia rozstrzygniecia Sadu nizszej instancji w
tej jego czedcei , ktora dotyczyla wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu.

Pozwany argumentowal , Ze z uwagi na specyfike orzeczenia jakim jest nakaz wydany w postepowaniu nakazowym
na podstawie weksla , ktory od daty wydania stanowi tytul zabezpieczenia , a w krotkim czasie staje sie tytulem
wykonawczym mozliwo$é¢ podjecia obrony przez pozwanego w procesie jest ograniczona . Ta konsekwencja winna by¢
w sposob szczeg6lny uwzgledniana przez Sad w ramach rozpoznania wniosku opartego na tresci art. 492 §3 in fine kpc

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa domagala sie jego oddalenia jako pozbawionego usprawiedliwionych
podstaw oraz obcigzenia G. W. kosztami postepowania zazaleniowego.

Rozpoznajqgce zazalenie Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy pozwanego nie jest zasadny i podlega oddaleniu.

Norma §3 art. 492 kpc pozwalajaca pozwanemu , skladajacemu zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla, doprowadzi¢ poprzez wniosek o wstrzymanie wykonania tego orzeczenia do
odwrdcenia skutkow prawnych nie wykonania we wskazanym w nakazie terminie roszczenia w postaci wykonalnosci,
naklada autora wniosku obowigzek wykazania w tresci zarzutéw takich okolicznosci faktycznych , ktore wystarczaja
do wyrazenia oceny , ze nakaz zostal wydany niezasadnie i bedzie uchylony albo tez takich z ktérych w sposob
jednoznaczny wynika , Ze na skutek wykonania nakazu autorowi wniosku o wstrzymanie zostanie wyrzadzona
niepowetowana szkoda- to jest taki rodzaj uszczerbku - ktorego nie bedzie mogl pozwany zrekompensowac kosztem
powoda w czasie kiedy nakaz zostanie uchylony , a powodztwo oddalone , a to wobec zlej kondycji finansowej
przeciwnika procesowego.

Tylko w takich przypadkach mozliwym jest skuteczne ubieganie sie o wstrzymanie wykonania nakazu z jakim mamy
do czynienia w niemniejszej sprawie , uwzglednienie bowiem takiego wniosku stanowi wyjatek od reguly , iz nakaz
taki z woli ustawodawcy procesowego podlega szybkiej realizacji.

G. W. nie przedstawil w zarzutach ani takich twierdzen ani tym bardziej dowodow , ktére moglyby uzasadnic
wstrzymanie wykonania nakazu z 21 pazdziernika 2011r.



Jego zarzuty wobec tego orzeczenia opieraja sie jedynie na twierdzeniach , w wiekszoéci nie popartych jakimkolwiek
dowodami , ktére nie sg dostateczne do wyrazenia usprawiedliwionej prawnie oceny , ze nakaz zaplaty nie powinien
by¢ wydany czy tez takiej , ze z pewno$cia zostanie uchylony w konsekwencji rozpoznania $érodka zaskarzenia
pozwanego.

Autor zazalenia przy tym nie stara sie w zaleniu nawet twierdzi¢, ze grozi¢ mu moze , w nastepstwie wykonania nakazu,
szkoda o cechach szkody niepowetowanej w jej rozumieniu wyzej przyjetym.

Jak Sad II instancji wskazal na wstepie uzasadnienia pozwany nie podjal w ocenianym $rodku odwolawczym
motywacji zmierzajacej do blizszego usprawiedliwienia stanowiska co do nietrafno$ci orzeczenia o nadaniu nakazowi
z 21 pazdziernika 2011r klauzuli wykonalno$ci. Wystarczy zatem jedynie wskazaé , ze postanowienie to odpowiada
prawu , skoro , czemu autor zazalenia nie zaprzecza , iz nie spehil jak dotad na rzecz strony powodowej $§wiadczenia
stwierdzonego w nakazie. To zaniechanie po mysli art. 492 § 3 in. princ. kpc uzasadnia nadanie przez Sad takiemu
orzeczeniu klauzuli wykonalnoéci.

Z podanych wyzej powodéw Sad II instancji orzekl o oddaleniu zazalenia na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397
§2 kpc.

Sad Apelacyjny nie rozstrzygal o kosztach postepowania zazaleniowego albowiem orzeknie o nich jako elemencie
kosztoéw procesu Sad I instancji.



