Sygn. akt I ACo 43/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)

Sedziowie: SA Wladystaw Pawlak

SA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Sadu Apelacyjnego w Krakowie Centrum (...) (...)
przy uczestnictwie (...) Sp.zo.0. wG.

0 zamOwienie publiczne

w przedmiocie wniosku uczestnika o wylaczenie sedziow Sadu Okregowego
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oddali¢ wniosek.

Sygn. akt I ACo 43/13

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w G. zlozyl wniosek o wylaczenie na podstawie art. 48 k.p.c. wszystkich sedziéw Sadu Okregowego
w Krakowie oraz sedziow Sadu Apelacyjnego w Krakowie od udzialu w rozpoznawaniu sprawy ze wzgledu na
istotne okolicznoSci tego rodzaju, ze moglyby wywolaé uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnoéci sedziow oraz o
wyznaczenie na podstawie art. 44 k.p.c. do rozpoznania sprawy Sadu Okregowego w Warszawie. W uzasadnieniu
zauwazyl, ze Sad Apelacyjny w Krakowie zaskarzyt do Sadu Okregowego w Krakowie wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 27 sierpnia 2013 roku wydany w sprawie o sygnaturze KIO 1909/13 z jego odwolania, ktérym to
wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie. W zwigzku z tym ze wzgledu na to, iz strona skarzaca
jest Sad Apelacyjny w Krakowie a sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy w Krakowie zachodzi
obawa, ze udzial sedziéw tego sadu w rozpoznaniu sprawy moglby wywolaé uzasadniong watpliwoéé co do ich
bezstronnosci, gdyz Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory jest strona w sporze jest sadem przelozonym nad sadem
wlasciwym do rozpoznania sprawy. Wedlug uczestnika z uwagi na fakt, ze strona postepowania jest Sad Apelacyjny



w Krakowie a wniosek o wylaczenie sedziow Sadu Okregowego w Krakowie winien by¢ przez ten Sad rozpoznany to
zachodzi rowniez podstawa do wylaczenia sedziow Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do zapisu art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.
W sprawie z wniosku uczestnika o wylaczenie sedziow Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 marca 2014 roku,
sygn. akt ITI CO 17/14 wydal postanowienie o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

W sytuacji zatem, w ktérej Sad Najwyzszy uznal za bezpodstawny wniosek uczestnika o wylaczenie sedziow Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, a Sad Apelacyjny, jak zwraca uwage uczestnik we wniosku o wylaczenie sedziow, jest
strong postepowania i jednocze$nie sagdem przelozonym nad sadem wlasciwym do rozpoznania skargi od wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 sierpnia 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 1909/13, jak rowniez
umocowanym do rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziow Sadu Okregowego w Krakowie — tym bardziej wniosek
o wylaczenie sedzidéw Sadu Okregowego w Krakowie od rozpoznania skargi od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 27 sierpnia 2013 roku nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, iz podnoszone przez uczestnika argumenty odnoszace sie de facto do umiejscowienia
poszczegblnych instytucji funkcjonujacych w wymiarze sprawiedliwo$ci, w tym Sadu Apelacyjnego w Krakowie i
Sadu Okregowego w Krakowie, w okresSlonej strukturze organizacyjnej nie moga by¢ traktowane jako wystarczajaca
przestanka uzasadniajaca uwzglednienie wniosku o wylaczenie sedziow przywolanych sagdéw. Usytuowanie bowiem
okre§lonych instytucji w takim a nie innym miejscu w strukturze organizacyjnej instytucji panstwowych nie moze
stanowi¢ jedynej podstawy do wyprowadzania wniosku, iz bezstronno$¢ tej, czy tez innej jednostki budzi watpliwosci.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac, iz to, ze skarge od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 sierpnia 2013
roku sklada Sad Apelacyjny w Krakowie (...) (...) nie stanowi przeslanki do uwzglednienia opartego na art. 49 k.p.c.
wniosku o wylaczenie sedziow Sadu Okregowego w Krakowie.



