Sygn. akt I ACa 1702/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek

Protokolant: Julia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1) i T. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 lutego 2023 r. sygn. akt I C 843/21

1. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze punktowi I nadaje tresé:

»I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibqg w W. na rzecz powodow T. K. i K. K. (1)
tgcznie kwote 303.778,66 zl (trzysta trzy tysiqgce siedemset siedemdziesiqt osiem 66/100 zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia

28 stycznia 2023 r. do dnia 5 pazdziernika 2023 r., przy czym strona pozwana w wykonaniu prawa
zatrzymania, moze powstrzymaé sie ze spelnieniem tego swiadczenia do czasu, gdy powodowie
zaofiarujq spelnienie otrzymanego od banku swiadczenia w kwocie 324.500 zl (trzysta dwadziescia
cztery tysiqce piecset zlotych) albo zabezpieczq roszczenie o jego zwrot”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasaqdza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw K. K. (1) i T. K.
tgcznie kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
w ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty, tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 1702/23

UZASADNIENIE

W czeSciowym uwzglednieniu roszczen pienieznych powodéw T. K. i K. K. (1) skierowanych przeciwko (...) S.A, w W.
, wywodzonych z umowy kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych (...), waloryzowanego do franka szwajcarskiego ,
zawartej pomiedzy nimi a poprzednikiem prawnym strony pozwanej, (...) Bank S.A w dniu 11 lutego 20081, wyrokiem
z dnia 16 lutego 2022r , Sad Okregowy w Krakowie :



- zasadzil od strony pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw T. K. i K. K. (1) kwote 303.778,66
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty[ pkt I],

-oddalil powodztwo w pozostalej czesci[ pkt I1],

-umorzyl postepowanie w zakresie zadania ustalenia niewaznoéci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...), waloryzowany kursem CHF , zawartej w dniu 11 lutego 2008 roku przez powodéw z (...) Bank Spoltka
Akcyjna z siedziba w W.[ pkt I1I] oraz

-zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodoéw lacznie kwote 7.447,00 zt , z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu §$wiadczenia pienieznego liczonymi od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty[ pkt IV sentencji wyroku ].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W roku 2008 powodowie T. K. i K. K. (1) poszukiwali Zroédla finansowania w zlotych polskich, celem zakupu
lokalu mieszkalnego, potozonego w K., przy ul. (...), dla bedacej w ciazy corki. Zdecydowali sie na zlozenie wniosku
kredytowego do poprzednika prawnego strony pozwane;.

W dniu 11 lutego 2008r.zawarli z nim umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF.

Kwota kredytu wynosila 324.500 zl. Podlegala waloryzacji do franka szwajcarskiego wg. kursu kupna tej waluty,
wskazanego w tabeli kursowej banku, obowiazujacego w dniu i o godzinie uruchomienia kredytu.

Powodowie nie wiedzieli w jaki sposéb dojdzie do powyzszego przeliczenia, tj. ze uwzgledniony zostanie kurs kupna
waluty ksztaltowany jednostronnie przez bank w dacie wyplaty kredytu. Nie zostal im wytlumaczony sposéb ustalenia
jego wysokoSci jak i kursu sprzedazy stosowanego do przeliczenia splaty kazdej z rat kredytowo - odsetkowych w
ktoérych mieli splacaé zaciaggniete zobowigzanie.

Jak wynika z dalszej czeSci ustalen,

uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo w terminie trzech dni roboczych od daty wskazanej przez kredytobiorce w
pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu, po spelnieniu warunkéw o jakich stanowit § 8 umowy.

Tym samym kredytobiorcy nie wiedzieli ile bedzie wynosilo saldo zaciagnietego zobowigzania , nalezalo ono bowiem
od kursu przeliczenia waluty polskiej na szwajcarska w dacie uruchomienia kredytu..

Kredyt zostal udzielony na okres 204 miesiecy do dnia 1 marca 2025 roku. Kredytobiorcy zobowigzali sie do
splaty rownych rat kapitalowo-odsetkowych do pierwszego dnia kazdego nastepujacego po sobie miesiaca, poprzez
zapewnienie na posiadanym rachunku bankowym zlotych polskich, po uprzednim przeliczeniu raty wynikajacej z
harmonogramu opracowanego w CHF na zlotowki, wg. kursu sprzedazy franka z tabeli kursowej strony pozwanej,
obowigzujacego w dniu splaty z godziny 14:50. Ten harmonogram doreczony zostal powodom po zawarciu kontraktu,
listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu.

Umowa zostala podpisana przy zastosowaniu wzorca stosowanego przez bank , a poszczegolne jej postanowienia nie
podlegaly jakimkolwiek negocjacjom pomiedzy stronami. Powodowie mogli ewentualnie odmoéwié podpisania umowy
na tych warunkach.

Kredytobiorcy nie zostali pouczeni o ryzyku zwiazanym z zaciagnieciem kredytu waloryzowanego kursem waluty
szwajcarskiej. Nie przedstawiono im symulacji, z ktorej wynikalby wplyw wzrostu kursu franka na saldo kredytu,
jak i wymiar poszczegblnych rat. Nie pokazano rysu historycznego wahan kursu tego pieniagdza w przeszloSci. Nie
powiadomiono ich o problemach wynikajacych z tego rodzaju uméw, zawartych poza Polska .Pracownicy banku nie



informowali powodow o ryzyku walutowym , ktore bylo zwigzane z zawarciem umowy kredytowej waloryzowanej
kursem CHF. Zapewniano ich jedynie o stabilnosci tej waluty. Malzonkowie K. nigdy wcze$niej nie zawierali takich
umo6w kredytowych. Zaciagali zobowigzania kredytowe w zlotowkach.

W dacie zawarcia umowy powodowie prowadzili indywidualne dzialalnoéci gospodarcze ale zaciggany kredyt nie byt
z nimi zwigzany , a wynikajace z niego koszty nie byly przez nich rozliczane w ich ramach.

Powodowie dnia 28 lutego 2022 r. dokonali wcze$niejszej, calkowitej splaty kredytu. Suma wszystkich wplat powodow
wyniosta 600 122,54 zl.

Wobec tego faktu powodowie zmodyfikowali pow6dztwo w ten sposbb , ze cofneli Zadanie ustalenia niewaznoS$ci
umowy , a w zakresie zadania zaplaty , objeli nim sume laczng 303 778, 65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 10 stycznia 2020r / por. k. 353, 355 1 361 akt/

W dniu 25 stycznia 2023 r., po pouczeniu przez Sad I instancji o konsekwencjach prawnych stwierdzenia niewaznosci
umowy , w sposob $wiadomy i swobodny o$wiadczyli, iz podtrzymuja zadanie pozwu i rezygnuja z mozliwosci
potwierdzenia niedozwolonych postanowien umownych, a wynikajaca z niewazno$ci umowy kredytowej sytuacje
uznaja za dla siebie korzystna.

Ocene prawna zgloszonych roszczen Sad I instancji oparl na , nieco chaotycznie przedstawionych stwierdzeniach i
wnioskach, ktére, po ich uporzadkowaniu, mozna podsumowaé w nastepujacy sposoéb :

a/ wobec cofniecia powddztwa w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy zawartej przez strony w dniu 11 lutego 2008r,
postepowanie w tym zakresie Sad I instancji umorzyl na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 §4 kpc,

b/ zaslugiwalo ono na uwzglednienie w zakresie obejmujacym zaplate przez strone pozwang kwoty 303 778,66 zl, z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 28 lutego 2023r. , jako nastepnego po dniu w ktérym o$wiadczenie
powoddw o tym , iz nie sg zainteresowani w dalszym utrzymaniu umowy, dotarlo do strony przeciwnej w sposob ,
ktéry umozliwil zapoznanie sie z nim,

¢/ umowa zawarta przez strony opierala sie na wzorcu umownym stosowanym przez poprzednika prawnego
pozwanego banku, ktory nie zostal udostepniony powodom jako konsumentom przed podpisaniem, tak aby mozliwe
bylo swobodne przeanalizowanie przez nich jego treéci. Postanowienia wzorca zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny, byly dla powodow niezrozumiale , a pracownicy banku nie wyjasniali ich przed podpisaniem umowy.

Zawiera ona niedozwolone postanowienia umowne ; nieuzgodnione indywidualnie z powodami, dotyczace gléwnych
Swiadczen stron , odnoszac sie do salda kredytu — sposobu jego przeliczenia , wysoko$ci poszczeg6lnych rat realnej
splaty — sposobu ustalenia wysoko$ci oprocentowania,

ksztaltujac prawa i obowigzki umowne malzonkéw K. w sposéb sprzeczny z natura stosunku umownego, dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgce ich interesy.

Powodowie na podstawie § 1 ust. 34, 7B, 7C, 7D, 8 a takze § 3 ust.2, 3, 4- § 7 ust. 1, 5 oraz § 11 ust. 2, 4 umowy z dnia 11
lutego 2008r., jako stabsza strona stosunku zobowiazaniowego zostali obcigzeni w calo$ci ryzykiem kursowym oraz
konsekwencjami zastosowania spreadu walutowego i tymi , ktore byly zwigzane z takze nieokre$long dostatecznie w
czasie, zmiana stop procentowych,

d/ umowa kredytu zawarta przez strony po usunieciu klauzul uznanych za niedozwolone z powolanych przyczyn , nie
moze wigzac stron w pozostalym zakresie,

e/ umowa z dnia 11 lutego 2008r jest niewazna takze na podstawie art. 58 §2 kc i jako nie dajaca sie pogodzi¢ z naturg

powstalego na jej podstawie stosunku zobowigzaniowego o jakiej mowa w art. 353" ke.



Sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspdlzycia spotecznego wynika stad , iz kredytobiorcy zaciagneli zobowigzanie na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny

Podjeli decyzje o zawarciu umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, gdyz zgodnie z zapewnieniami
pracownika banku, stanowil on wybér w pelni bezpieczny, a przy tym bardziej dla nich korzystny niz przy
zaciagnieciu zobowigzania w zlotdwkach. Presja ekonomiczna, pod postacia braku zdolnosci kredytowej powodéw do
zaciagniecia zobowigzania w walucie polskiej oraz brak stosownej wiedzy, umozliwiajacej im realng ocene informacji
przekazywanych przez pracownika banku, skutkowaly obdarzeniem go pelnym zaufaniem.

W tych okoliczno$ciach zobowigzali sie wobec poprzednika prawnego strony przeciwnej, nie wiedzac w jakim celu
dochodzi do przeliczenia kwoty wnioskowanego, wyplaconego, a nastepnie splacanego takze zlotéwkach kredytu na
franka szwajcarskiego i jakie ta operacja moze rodzi¢ konsekwencje dla ich sytuacji ekonomicznej , a w szczego6lnosci
dla rzeczywistego rozmiaru ich umownego zobowiagzania/ salda kredytu /.

Umowa zostala w ten spos6b zbudowana - bez mozliwo$ci negocjowania jej poszczegdlnych postanowien - iz ryzyko
kursowe zostalo w calosci przerzucone na kredytobiorcéw, przed ktéorym bank byt dostatecznie zabezpieczony ,
zarabiajac na takim kredycie juz czasie jego udzielenia , niezaleznie od p6Zniejszych wahan kursu walutowego.

Jest to przejaw nieréwnego traktowania stron stosunku zobowiazaniowego przy , niezgodnym z dobrymi obyczajami,
razacym naruszeniu interes6w konsumentéw,

f/ czynno§¢ prawna dokonana przez strony jest sprzeczna z natura powolanego na jej podstawie stosunku
zobowiazaniowego dlatego , iz Swiadczenie w laczacym strony stosunku powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia
umowy lub nadawac sie do oznaczenia w okresie pdzniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktérych nastgpi¢ ma
ustalenie §wiadczenia, powinny byé¢ oznaczone juz w chwili jego nawigzania. Postanowienia umowy z dnia 11 lutego
2011r warunkow takich nie spelnialy , szczegdlnie w zakresie oznaczenia wysoko$ci zobowiazania kredytodawcow /
rzeczywistego salda kredytu /, przy przyjetym mechanizmie waloryzacji , ktory ostatecznie jednostronnie i arbitralnie
okreélal bank , na podstawie danych zawartych w stosowanej przezen Tabeli Kursow,

g/ uznanie , iz wskazane wyzej postanowienia umowne sa niewazne z podanych powodéw , nie czyni mozliwym
utrzymanie w mocy umowy w pozostalym zakresie. Wylaczenie z niej klauzuli indeksacyjnej skutkowaloby jej nie
zawarciem przez strony, co zgodnie z art. 58§ 3 ke czyni cala umowe o kredyt hipoteczny niewazna,

h/ umowa stron jest niewazna takze na podstawie art.385 '§1 ke [ Sad I instancji w motywach powolal wprawdzie inny
przepis kodeksowy ale jak mozna sgdzi¢ , jest to wynikiem oczywistej omylki ]

Jak argumentowat , za niedozwolone w umowie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, stanowiacej
podstawe zadania pozwu uznaé nalezy te postanowienia tak umowy jak i Regulaminu, stanowiacego jej integralng
cze$é, ktére nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom. Zatem takie , na ktére powodowie nie mieli wplywu, a
ktore dotycza $wiadczenia gldéwnego stosunku zobowigzaniowego. W ten sposob nalezy zakwalifikowaé¢ postanowienia
dotyczace przeliczenia zadluzenia powodéw w zlotych na franki szwajcarskie po kursie kupna z Tabeli Banku ,
w dniu faktycznej wyplaty kredytu, przyjecie stopy referencyjnej LIBOR jako jednej z podstaw oprocentowania
kredytu, wyplaty kredytu, ustalenie sposobu splaty tym sposobu uksztaltowania kursu przeliczenia oraz zastrzezenie
dodatkowych oplat ubezpieczeniowych .

Wprawdzie powodowie wybrali walute do ktorej nastepowala waloryzacja ale do niej ich wybor zostal ograniczony.
Pozostale postanowienia zostaly im narzucone przez bank , ktéry postugiwal sie wzorcem umownym.

Omawiana klauzula waloryzacyjna nie zostala ponadto sformulowana w spos6b jednoznaczny, prostym i zrozumialym
jezykiem, umozliwiajac precyzyjne okreslenie wysokoéci Swiadczenia obciazajacego powodow , szczegdlnie ,iz brak



bylo w umowie wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zaré6wno w
momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegblnych rat.

Nawet rozwazny konsument nie posiada wiedzy w zakresie kredytow czy ryzyka kursowego analogicznej do
przedsiebiorcy — profesjonalisty na rynku umoéw i uslug kredytowych ani umiejetnosSci jej wlasciwego z punktu
widzenia swojego interesu ekonomicznego , zastosowania. Stad przy ocenie ryzyka kursowego opiera¢ sie musi w
istocie tylko na informacji uzyskanej od banku .

Z tego punktu widzenia, powodowie nie zostali w sposéb wyczerpujacy pouczeni o mozliwych konsekwencjach
zawieranej umowy, skladajac wylacznie formalne , w tych okoliczno$ciach, o$wiadczenie o §wiadomosci [blizej
niesprecyzowanego] ryzyka kursowego.

Oceny abuzywnoéci postanowienn umowy dokonuje sie wedlug stanu z chwili jej zawarcia , a wobec nie maja dla niej
zadnego znaczenia ich zmiany w trakcie jej wykonywania,

i/ brak jest dostatecznych podstaw do tego aby umowa , po usunieciu z niej postanowien skladajacych sie na klauzule
waloryzacyjna , mogla nadal pomiedzy stronami obowigzywac¢ tym bardziej , Ze nie mozna przyjac , ze mogtby miec
nadal zastosowanie dla wyliczenia skali zadluzenia powodéw wskaznik LIBOR [charakterystyczny i stosowany tylko
przy umowach o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej - uwaga redakcyjna SA ],

j/ nie maja racji powodowie gdy twierdza , ze umowa zawarta przez nich z poprzednikiem prawnym (...) S.A jest
sprzeczna z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Prawo bankowe oraz art. 358 kc.

Zarowno kwota kredytu jak i raty kapitalowo — odsetkowe w ktorych kredytobiorcy splacali swoje zobowiazanie , byly
wyrazone w walucie polskiej,

k/ niezasadny jest, podniesiony przez strone pozwana , zarzut przedawnienia zgloszonego przez powodow roszczenia
pienieznego.

Jego wymagalno$c¢ , determinujaca poczatek biegu terminu przedawnienia, nalezy wigza¢ bowiem z chwilg zlozenia
przez powoddw stronie pozwanej Swiadomego, swobodnego i uswiadomionego oswiadczenia o podtrzymywaniu
zadania tak zakresie ustalenia niewazno$ci umowy czy tez wylacznie zadania zaplaty, dla ktérego przestanka jest
ustalenie niewaznoSci danej umowy kredytu, po wlasciwym pouczeniu dokonanym przez Sad rozpoznajacy sprawy o
konsekwencjach takiego stanowiska, rowniez w zakresie mozliwych wzajemnych roszczen rozliczeniowych.

Takie o$wiadczenie kredytobiorcoéw dotarto do pozwanego banku w dniu 27 stycznia 2023r , a wobec tego o stanie
wymagalnoS$ci roszczenia wobec ktérego podniesiono oceniany zarzut, mozna mowié najwczes$niej od tej daty. To
wyklucza jego zasadno$c.

Podstawa normatywna tego roszczenia malzonkéw K. sg przepisy materialne regulujacej zwrot Swiadczen , ktore
okazaly sie nienalezne,

1/ o odsetkach ustawowych za opdznienie naleznych od §wiadczenia pienieznego Sad I instancji orzekl na podstawie
art. 455 ke w zw. z art. 481 § 1 ke, tej czeSci rozstrzygniecia nie motywujac.

Podstawa orzeczenia o kosztach procesu byla norma art. 100 kpc, przy zastosowaniu ktérej uznat , iz strona pozwana
ma obowigzek zwréci¢c powodom wszystkie celowo wylozone na ten cel kwoty , w warunkach, gdy ich porazka
procesowa byla nieznaczna.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla tylko strona pozwana i obejmujac jej zakresem punkty I i III jego sentencji ,
we wniosku $rodka odwolawczego domagala sie w pierwszej kolejnosci wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia
reformatoryjnego , ktérym powodztwo zostanie oddalone w caloéci , a powodowie obciazeni kosztami procesu i
postepowania apelacyjnego.



Jako wniosek ewentualny bank sformulowat zadanie uchylenia orzeczenia z dnia 16 lutego 2023r w zaskarzonej czeSci
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja zostala oparta na zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , w sposéb majacy dla treSci rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 235" §2 pkt 2,3 i 5 kpc poprzez nie uwzglednienie przez Sad I instancji wniosku skarzacego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego dla ustalenia Sredniego kursu franka szwajcarskiego, wedlug danych NBP i na jego
podstawie wyliczenia wysoko$ci rat kredytu powoddéw , co mialo istotny wplyw na wynik sprawy , wskazujac , ze ich
usprawiedliwiony interes , jako konsumentdéw, nie byt naruszony postanowieniami umowy ocenionymi [ nietrafnie ]
jako niedozwolone,

b/ art. 233 81 kpc , poprzez nieprawidlowg ocene zeznan $wiadka M. D. (1), ktérego relacja potwierdzala , iz
wymagania proceduralne stosowane w wobec klientéw banku , zawierajacych umowy kredytowe, zostaly wobec
powodow zachowane.

Blad Sadu polegal takze na obdarzeniu wiarygodno$cia relacji K. K. (1) , chociaz byla sprzeczna m. in. z trescig
dokumentow , ktdére opisywaly warunki zawarcia umowy kredytowej stron, jak rowniez na tym , ze nie uwzglednit
tresci wszystkich dokumentdéw , ktore - szczegblowo wskazane przez skarzacy bank- stanowily element wsp6l opisujacy
warunki na jakich byly ksztaltowane dane ujete w Tabeli Kurséw stosowanych przez poprzednika prawnego strony
pozwanej,

Zdaniem strony pozwanej do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw doszlo takze przez to, iz Sad I instancji
przyjat, ze kredytodawca mial mozliwo$é dowolnego , arbitralnego, ksztaltowania poziomu kursow przeliczenia walut
polskiej i szwajcarskiej mimo , ze ich poziom byt ksztaltowany przez rynek wymiany walut,

jak réwniez przez ustalenie , iz:

- bank nie pouczyl powod6éw o ryzyku walutowym zwigzanym z rodzajem zawieranej umowy kredytowej mimo , iz co
innego wynika z o§wiadczen podpisanych przez kredytobiorcow ,

- postanowienia umowne nie podlegatly indywidualnym negocjacjom , mimo , ze inny wniosek wynika z relacji §wiadka
M. D. (1), a dotyczyly one tak waluty kredytu , poczatkowej daty jego uruchomienia jak i harmonogramu oraz formy
zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego,

¢/ art. 316 kpc wobec niezastosowania tej normy i przeprowadzenie oceny abuzywno$ci postanowiefi umowy stron
wedlug stanu na date jej podpisania, a nie na date zamkniecia rozprawy,

- naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie :

1/ art. 111 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe wraz z innymi wymienionymi przez skarzacy bank normami ,
pozostajacymi z tym przepisem w zwigzku poprzez uznanie , ze strona pozwana mogta dowolnie ksztaltowac i stosowaé
wysoko$¢é kurséw przeliczenia obu walut mimo , iz obowiazywaly ja dane podawane w Tabeli Kurséw oraz to , w jaki
sposob poziom kurséw ksztaltowany jest przez rynek.

Blad ten doprowadzil to do niezasadnego ustalenia niewazno$ci umowy z 11 lutego 2008r mimo , ze postanowienia ,
ktore Sad I instancji blednie uznal za niedozwolone powinny by¢ zastapione postanowieniami wynikajacymi z tzw.
ustawy antyspreadowej, a sama umowa utrzymana , jako nadal pomiedzy stronami obowiazujaca,

2/ art. 353", 58 §11i 2 ke oraz art. 58 §3 ke ,w nastepstwie uznania , iz normy te maja zastosowanie dla oceny czesci
postanowien umowy stron wskazanych przez powodoéw i na ich podstawie nalezy stwierdzic jej niewazno$é¢ w calo$ci,



3/ art. 385'81i 2 wz z §3 ke oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy nr 93/13, wobec nieuzasadnionego przyjecia ,iz postanowienia
te maja charakter niedozwolony, a wobec tego upada cala umowa , co jest konsekwencja niekorzystna z punktu
widzenia intereséw powodow,

4 / art. 65 8§11 2 ke w zw. z art. 56 ke jako nastepstwa nieprawidlowego zastosowania tych przepiséw i dokonanie
wykladni postanowien umowy tylko na podstawie ich literalnego brzmienia, bez odwolania sie do rzeczywistego
zamiaru stron , zwyczajow i zasad wspolzycia spolecznego.

Ten blad doprowadzil do niepoprawnego wniosku zgodnie z ktérym bank mogl dowolnie ustala¢ wysoko$é kursow
przeliczenia obu walut polskiej i szwajcarskiej,

5/ art. 69 ustawy prawo bankowe oraz art. 385'§2 i 58 §1 i 2 ke poprzez przyjecie , Ze umowa stron jest niewazna
w caloéci mimo ,iz byla , przy aprobacie obu stron, wykonywana przez wiele lat od jej podpisania , a Sad ustalajac
te niewazno$¢ naruszyl zasady prawa cywilnego- regule utrzymania uméw w mocy oraz regule proporcjonalnoécia
wzajemnych praw i obowigzkéw stron czynnosci prawnej,

6/ art. 65 8§11 2 ke w zw. z art. 354 §1 kc , a takze 358 §2 kc, jako nastepstwa uznania umowy za niewazna w
calosci mimo , Ze mogla ona [ nawet po wyeliminowaniu czesci postanowien ] obowiazywa¢ w dalszym ciggu, przy
zastosowaniu rynkowego kursu przeliczenia w dniu dokonywania konkretnej [ indywidualnej transakeji - jak kolejna
splata - albo tez $§redniego kursu przeliczenia obu walut, publikowanego przez NBP . Taka mozliwo$¢ Swiadczy takze ,
zdaniem skarzacego , o naruszeniu , przez niezastosowanie , art. 56 kc.,

7/ w opisany wyzej sposob , przez ewentualne niezastosowanie, Sad I instancji naruszyt art 41 Prawa wekslowego oraz
art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim,

8/ art. 405 ke i 410 §2 ke wobec bezpodstawnego zastosowania tych przepiséw i ewentualnie niezastosowania art. 409
ke i wyrazenie oceny , iz bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem kredytobiorcow,

9/ art. 118 ke w zw. z art. 120 kc jako nastepstwa nieuzasadnionego wniosku zgodnie z ktéorym podniesiony przez
skarzacy bank zarzut przedawnienia roszczen pienieznych sformulowanych przez powodoéw, jest nieuzasadniony,

10/ jako ewentualne strona pozwana podniosta zarzuty naruszenia art. 58 §1 ke w zw. z art. 410 § 11 2 ke oraz art. 411
pkt 21 4 ke poprzez to , iz Sad nie zastosowal w ramach wzajemnych rozliczen teorii salda oraz

11/ art. 481 ke w zw. z art. 455 ke jako nastepstwa ustalenia poczatkowej daty platnosci odsetek ustawowych za
opOznienie naleznych powodom od $§wiadczenia pienieznego od wezeéniejszej anizeli dziefi wyrokowania.

Powolujac art. 380 kpc strona skarzaca domagala sie przeprowadzenia oceny decyzji procesowej Sadu I instancji o nie
uwzglednieniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dla ustalenia okolicznosci wskazanych na str. 9
apelacji oraz przeprowadzenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

W bardzo obszernej i redakcyjnie rozbudowanej ponad rzeczywista potrzebe czeSci motywacyjnej $rodka
odwolawczego , ktdrej rekapitulowanie przez Sad Odwolawczy jest z przyczyn teleologicznych zbedne, strona pozwana
szczegbdlowo uzasadnila kazdy z powolanych zarzutow , w znacznej czeéci powtarzajac swoje stanowisko z liczacej 116
stron , odpowiedzi na pozew.

Odpowiadajac na apelacje powodowie domagali sie jej oddalenia , jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obcigzenia strony przeciwnej kosztami postepowania apelacyjnego.

W piSmie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2023r (...) S.A. poinformowal Sad II instancji o skorzystaniu [ na
przypadek nie uwzglednienia $§rodka odwolawczego] z prawa zatrzymania do kwoty / ostatecznie, jak wynika z



o$wiadczenia pelnomocnika banku na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 listopada 2023r — 324 500zl / zapis dzwiekowy
rozprawy; minuty 15-25 , zapis skrécony k. 525 v akt /

Do pisma zostaly dolgczone dokumenty samych o$wiadczen umocowanego pelnomocnika banku o skorzystaniu z tego
prawa , skierowanych odrebnie do kazdego z powodéw , w obu przypadkach datowane na 26 wrze$nia 2023r oraz
potwierdzajace ich odbior przez kredytobiorcow, w stosunku do obydwojga, w dniu 6 pazdziernika 2022r / por. k.
503-516 akt/

Powodowie sprzeciwili sie uwzglednieniu tego zarzutu , argumentujac swoje stanowisko w zalaczniku do protokolu
rozprawy apelacyjnej

Na rozprawie poprzedzajjcej wydanie uzasadnianego wyroku, pelnomocnik powodéw przyznal [ Ze mimo otrzymania
pisma banku zawierajacego wskazane o$wiadczenie, nie zaofiarowali zwrotu Swiadczenia wzajemnego / por k. 525 v
akt /.

Rozpoznajqc apelacje strony pozwanej Sqd Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawczy strony pozwanej jest uzasadniony jedynie w czeéci , wobec skutecznego podniesienia przez
kredytodawce zarzutu zatrzymania , ktéry spowodowat , ze w zakresie dotyczacym oceny roszczenia odsetkowego
od zasadzonego $wiadczenia pienieznego , powddztwo kredytodawcoéw zostalo uznane za podlegajace oddaleniu w
wiekszej , niz przyjal to Sad Okregowy, czesci.

Taka jej ocena doprowadzita do wydania przez Sad II instancji orzeczenia reformatoryjnego o treéci wskazanej w
punkcie I sentencji uzasadnianego wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja banku , jako nieuzasadniona , podlegata oddaleniu.

Rozpoczynajac ocene zarzutéow apelacyjnych strony pozwanej od tych , ktére maja charakter procesowy wskazac
nalezy , iz zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostana réwnocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednoczeé$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inng tresé.

Biorac pod rozwage to generialium , za chybiony nalezy uznaé te , za pomoca ktorych pozwany bank neguje
poprawno$¢ decyzji dowodowej Sadu I instancji oddalajacej wniosek kredytodawcy o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ekonomii , bankowosci i finanséw dla dokonania analizy zagadnienn powolanych w petitum
7 odpowiedzi na pozew oraz poprzez nie uwzglednienie tresci zeznan Swiadka M. D. (1) zlozonych w sprawie (...)Sadu
Rejonowego w L.na okoliczno$ci wskazane w tej odpowiedzi.

Zwazywszy na to czemu , wedlug tez dowodowych banku , mialy postuzy¢ te dowody , a dodatkowo takze, iz relacja
$wiadka zlozona w innym niz prowadzone przez Sad I instancji postepowaniu , miala charakter generalny , bez
odniesienia sie do indywidulanych okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu umowy kredytowej z powodami, nalezy
uzna¢t , iz Sad I instancji oceniajac / przy przyjetej koncepcji rozstrzygniecia , ktéra co do zasady jest poprawna / ,
iz przeprowadzenie tych dowodéw nie sluzylo ustaleniu faktéw , wzglednie w odniesieniu do opinii , wnioskéw
wynikajacych z wiedzy specjalistycznej , ktére bylyby dla oceny ich roszczen donioste, nie popehit bledu naruszenia
wskazywanych przez skarzacy bank norm.

Stad tez zawarty w apelacji banku wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego przez Sad Odwolawczy nie
zostat uwzgledniony / por. zapis dZzwiekowy rozprawy apelacyjnej z /dnia 21 listopada 2023r. ; minuty13- 15 , zapis
skrocony k 525 v akt /



A juz tylko dla porzadku nalezy dodac , ze wniosek o uzupelnienie materialu procesowego o relacje Swiadka M. D. ,
W postepowaniu

apelacyjnym nie zostal w §rodku odwolawczym zlozony.

Jako niezasadny nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc i funkcjonalnie z nim powiazane zarzuty
faktyczne.

Uznanie go za usprawiedliwiony wymaga od strony wykazania na czym, , w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow, polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie
ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodnoscia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegdlnego ich znaczenia dla dokonanych ustalenr , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za trafny , pozostajac dowolna , nie doniosla
z tego punktu widzenia , polemika ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Dopo6ty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowa i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalen faktycznych , aprobowaé .

Uwzgledniajac powyzsze, zwazywszy na to, w czym bank upatrywal bledéw oceny i ustalenn Sadu nizszej instancji ,
zarzuty te nie moga by¢ uznane za trafne.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych
dowodow [ i opartych na wnioskach z tej oceny wynikajacych ustalen faktycznych , ktore przez to mialyby by¢
dotkniete podnoszonymi nieprawidlowo$ciami ] , polemiki ze sposobem postepowania Sagdu Okregowego , skarzacy
ogranicza sie do przeciwstawienia jego stanowisku wtasnej wersji tak oceny dowodoéow jak i faktéw doniosltych dla
rozstrzygniecia , zdaniem banku, poprawne;j.

Nieprawidlowo$¢ Sadu na ktorej zarzuty te zostaly oparte , zgodnie z argumentacja apelanta - sprawdza sie do
tego ,ze nie przyjal on wersji zdarzen towarzyszacych zawarciu umowy kredytowej z 11 lutego 2008r. i interpretacji
jej postanowien , ktérag skarzacy uznaje za prawidlows.

A wedlug przebiegu zdarzen afirmowanego przez bank ,powodowie zostali w sposéb dostateczny dla oceny jego skali,
poinformowani przy podpisywaniu umowy o ryzyku walutowym wynikajacym z umowy kredytowej waloryzowanej do
waluty obcej , a rzeczywisty rozmiar zobowigzania kredytowego byl oznaczony od samego poczatku. Ponadto strona
pozwana nie mogla tego obowigzku swoich klientéw ksztaltowaé jednostronnie w sposéb dowolny , bedac zwiazana
wysokoscia kurséw waluty szwajcarskiej okreslanej przez obiektywne sily panujace na rynku wymiany walut.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianych zarzutoéw wystarcza dla odparcia ich obu.

Dlatego jedynie na marginesie dostrzegajac , ze w istocie argumenty powolane dla wsparcia weryfikowanych
zarzutdw przez strone pozwana [ w rozbudowanej ponad rzeczywista potrzebe formie redakcyjnej ] nie dotycza
wprost oceny dowodow i okolicznoéci faktycznych ale prawnej weryfikacji okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu
umowy oraz ksztaltowania danych w Tabeli Kurséw walut , ktére dla dokonywanych przeliczen /stosowania klauzul



przeliczeniowej - spreadau walutowego- i kursowej / stosowal pozwany bank , z punktu widzenia przestanek oceny
postanowien umowy stron jako majacych / badz nie / cechy niedozwolonych.

Sad II instancji dodaje jeszcze , iz podziela , wbrew argumentacji strony pozwanej, stanowisko Sadu Okregowego
zgodnie z ktérym informacja przekazana malzonkom K. przy podpisywaniu urnowy o ryzyku walutowym byta z punktu
widzenia ich interes6w- mozliwo$ci racjonalnej oceny swojej sytuacji finansowej w warunkach wzrostu kursu waluty
szwajcarskiej , w czasie obowigzywanie umowy przez wiele lat , niedostateczna i nietransparentna.

Uznaje takze za trafna te jego czeSé , w ktorej wskazywal , ze skoro doniosta dla oceny wazno$ci umowy jest chwila jej
podpisania, to niezaleznie od tego jakie dane kursowe zamieszczal bank w obowiazujacej u siebie Tabeli , istotne byto
to, Ze ta cze$¢ postanowien umownych , ktéra dotyczyta waloryzacji kredytu kursem CHF , nawet potencjalnie dawala
mozliwo$¢ silniejszej stronie stosunku zobowigzaniowego - przedsiebiorcy- dowolnego / nieograniczonego / ustalania
kursu przeliczenia zlotéwek na franka i odwrotnie , a nie to, czy bank stosowal kusy przeliczeniowe wynikajace z
danych rynkowych.

Stad bez znaczenia bylo tez to , jak kwestia ta byla regulowana w oparciu o kolejne zmiany umowy w trakcie jej
obowigzywania, a takze jak ksztaltowaloby sie zobowigzanie powodow , gdyby w miejsce danych kursowych z Tabeli
Kurséw stosowac kurs §redni NBP.

Skoro doniosta dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umowy kredytowej jest chwila podpisania umowy,
bezzasadny jest tez, podniesiony przez strone pozwana zarzut naruszenia art. 316 kpc , w sposo6b przez nia opisany.

Z podanych powoddw, uznajac, iz zarzuty procesowe , w tym w szczegoblnosci zarzut przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw i wynikajacych stad bledéw ustalen , nie sg zasadne , fakty uczynione przez Sad I instancji podstawg
kontrolowanego instancyjnie orzeczenia , jako poprawne i kompletne , Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Odwolawcza weryfikacje zarzutow materialnych sformulowanych przez skarzacy bank nalezy rozpoczac od tych , w

ramach ktérego podnosi naruszenie art. 58 §1, 2 i 3 ke oraz 353'ke.

Zarzut ten jest uzasadniony chociaz nie z przyczyn powolanych w jego motywach. Tym nie mniej ten blad Sadu
Okregowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia albowiem wskazane przepisy nie maja zastosowania przy ocenie
roszczen zgloszonych przez T. i K. K. (1).

Przepisy art. 385" i nastepnych k.c. dotyczace niedozwolonych postanowiefi umownych maja charakter szczegolny ,
w stosunku do tych norm , ktére maja generalne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy.

Stanowig one implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe,
dokonywac jego wykladni w $wietle brzmienia i celu tej dyrektywy, tak aby osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a
zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

/por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 13 VI 2016 1., C-377/14./.

Przewidziana przez art. 385'ke sankcja bezskutecznosci wobec konsumenta niedozwolonego postanowienia
umownego ma dla jego interesu i pozycji wobec drugiej — silniejszej strony kontraktu - dzialanie ochronne i jest dla

niego obiektywnie korzystniejsza, anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z normy ogélnej 58 ke oraz 353 'ke.

Trzeba przy tym dodaé ze regulacja odnoszaca sie do umoéw z konsumentem nie przewiduje mozliwosci oceny, czy
przedsiebiorca, bez niedozwolonych postanowien, zawarlby okres§long umowe. Bezskutecznos$¢ klauzuli umownej
oznacza, ze , co do zasady, ma on obowigzek wykonania umowy pomimo tego, Ze zostala z niego usunieta niedozwolona
klauzula.



W ten spos6b konsument jest chroniony przed upadkiem calej umowy. To on moze zrezygnowac z przystugujacej
mu ochrony prawnej przed nieuczciwymi postanowieniami czynnosci prawnej co spowoduje , Ze od jego swobodnej
i uSwiadomionej decyzji zalezy czy uznaje , iz jego interes przemawia dostatecznie za tym , ze pomimo abuzywno$ci
niektérych spoérod postanowien, umowa bedzie nadal obwigzywaé. Zatem norme 385" k.c. nalezy traktowaé jako lex

specialis wzgledem ogolnej regulacji kodeksowej jaka jest art. 58 §11 2 oraz 3 ke oraz art. 353 'ke.

W konsekwencji , zarzuty niedozwolonego charakteru postanowienn umowy zawartej z przez strony w dniu 11
lutego 2008r , moga by¢ oceniane z punktu widzenia tylko tego przepisu, a nie ogdlnych, wskazanych wyzej, norm
kodeksowych.

Odeprze¢ nalezy, jako nietrafny, nalezy zarzut naruszenia art. 111 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z
powolanymi przez strone skarzaca normami , w tym art. 4 tzw. ustawy antyspreadaowej , gdyz jak juz byla
o tym mowa, decydujaca dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych jest data podpisania
umowy kredytowej oraz to, czy podmiot profesjonalny miat chociazby potencjalng mozliwo$é, na ich podstawie ,
jednostronnego ksztaltowania zakresu obowigzkéw umownych konsumenté6w ,w tym poprzez mechanizm waloryzacji
ich zobowiazania waluta franka szwajcarskiego.

Niezasadnie rowniez strona pozwana podnosi zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 385 * §1i 2 ke w zwigzku z
§3 ke i powolanym przez bank postanowieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13.

Zarzut ten sprowadza sie do stwierdzenia , iz Sad niezasadnie uznal umowe zawarta przez strony za niewazng w
caloéci z powodu abuzywnosci postanowien regulujgcych klauzule indeksacyjng [ w istocie skladajgca sie z klauzuli
przeliczeniowej [ spreadu walutowego] i klauzuli kursowej - §1 ust. 3 Ai8, §7 ust.1, §11 ust.4 ,w warunkach , gdy brak
bylo do tego podstaw albowiem :

a/ postanowienia te nie ksztaltuja praw i obowigzkéw kredytodawcdw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie
naruszajgc w sposob razacy interesow malzonkoéw K. jako klientéw banku — konsumentow ,

b/ postanowienia te byly z nimi indywidualnie negocjowane ,

b/ umowa kredytu , zawierajacg takze te- obecnie kwestionowane przez powodéw postanowienia- w chwili jej
podpisywania , byly dla kredytobiorcéw korzystne , a uznajac ja za niewazna / trwale bezskuteczna/ doprowadzil do
konsekwencji obiektywnie niekorzystnych dla klientéw banku,

¢/ nawet gdyby przyja¢ niedozwolony charakter tych postanowien , Sad powinien byl rozwazyé¢ zastapienie
przewidzianego w nich mechanizmu waloryzacji , érednim kursem franka szwajcarskiego, publikowanym przez NBP.

W bardzo zblizony sposob strona pozwana motywowala zarzut naruszenia art. 6581 i 2 ke twierdzac ,iz Sad I instancji
interpretujac tre$¢ umowy stron, odwolal sie jedynie do literalnego brzmienia jej postanowien , pomijajac inne kryteria
wykladnicze. A ich zastosowanie , w szczego6lnosci kryterium zgodnego zamiaru stron , doprowadziloby do innych
wnioskow w zakresie tre$ci o§wiadczen woli kontrahentéw. Zgodnie z nig , zamiarem zaréwno banku jak i powodéw
bylo to aby [ w razie nieokreslenia w umowie kursu waluty szwajcarskiej wobec zlotowki , w jakim mialo dochodzi¢ do
przeliczenia na walute obca kwoty udzielonego kredytu jak i rat kredytowo - odsetkowych §wiadczonych bankowi przez
konsumentéw ] , stosowany byl aktualny na date konkretnej, tego rodzaju transakcji, kurs przeliczenia kursowego
albo tez $redni kurs NBP. Zatem wbrew takiej , poprawnej wykladni postanowienn umownych , zgodnej przy tym takze
z zasadami wspolzycia spolecznego , Sad niezasadnie ocenil umowe z dnia 11 lutego 2008 jako ab initio niewazna.

Rozpoczynajac weryfikacje tych zarzutéw od tego , ktory zostal wymieniony w drugiej kolejnosci , uznajac go za
niezasadny, wystarczy powiedziec¢ , iz co najmniej od daty zlozenia o§wiadczenia po pouczeniu przez Sad I instancji
powodowie dali wyraz stanowisku, ze z pewnoScia ich zamiarem nie bylo to aby kurs przeliczenia walut polskiej
i szwajcarskiej zastapi¢ kursami wskazywanymi obecnie przez strone pozwang. Przeciwnie , co najmniej od tej



daty uwazali ,iz postanowienia o ktérych byla mowa wyzej, sa uksztaltowane sprzecznie z ich usprawiedliwionymi
interesami , naruszajac je w sposdb razacy. Stad twierdzenia banku , iz nalezalo je wylozy¢ tak izby honorujac
rzeczywisty zamiar stron utrzymac ja nadal jako obowiazujaca, sa zupelie dowolne , wykluczajgc podzielenie tego
zarzutu.

Whbrew rozbudowanej ponad rzeczywista potrzebe , argumentacji strony pozwanej , Sad I instancji nie popehil

zarzucanych mu bledéw zastosowania art. 385" 8§11 2 ke , trafnie przyjmujac abuzywnoéé postanowieni umowy stron,
w szczegdlnoSci tych , okreslajacych sposob waloryzacji /przeliczenia / waluty szwajcarskiej na polska i odwrotnie,
wedlug Tabeli Kurséw obowiazujacych u poprzednika prawnego strony pozwane;j.

To ten wlasnie mechanizm , na zastosowanie ktérego powodowie jako klienci — konsumenci nie mieli Zzadnego
wplywu , ten bowiem byt wprowadzony jednostronnie przez kredytodawce na podstawie wzorca umownego ,
ostatecznie decydowal o tym ile pieniedzy zostalo 6wcze$nie malzonkom K. udostepnione przez bank oraz w
jaki sposéb poszczegélne raty kapitalowo — kredytowe wplywaly na rzeczywiste zmniejszenie ich zobowiazania
kredytowego.

Taki ich charakter prowadzil do niewazno$ci umowy jako caloSci albowiem nie mogla ona nadal funkcjonowaé, w
warunkach uznania tych klauzul za nie wigzgce powoddow.

Dodac¢ jeszcze nalezy , iz jak wynika z ustalen poczynionych w postepowaniu, zadne postanowienie umowne spoérod
tych , ktére skladaly sie na mechanizm shluzacy opisanym wyzej przeliczeniom , nie zostalo z kredytobiorcami
indywidualnie uzgodnione.

W szczegdblnosci bank nie dowiodl- mimo , ze to na nim spoczywat obowiazek w tym zakresie- faktéw pozwalajacych na
wniosek przeciwny. Powodowie dokonali jedynie wyboru gotowego produktu przygotowanego przez przedsiebiorce,
obejmujac porozumieniem tylko niedoniosle z rozwazanego punktu widzenia szczegély, jak data uruchomienia
kredytu czy warunki zabezpieczenia jego splaty.

Dla zrealizowania przesltanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy
wykazanie, ze dowiedziat sie o treSci postanowien ktérych niedozwolony charakter podnosi, w odpowiednim czasie,
a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje.

Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznej ich tresci , w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformutowane przez niego i wlaczone do umowy na jego zadanie.

/ por. w tej materii takze judykat Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019r , sygn.IV CSK 443/18 , powolany za
zbiorem Legalis /.

Takich indywidualnych uzgodnien przed podpisaniem umowy z 11 lutego 2008r nie bylo, w tym w szczego6lnosci w
odniesieniu do postanowien okreslajacych sposéb, w jaki kwota kredytu i sumy rat kapitalowo odsetkowych beda
przeliczane z waluty szwajcarskiej na polska i odwrotnie.

W ocenie Sadu II instancji , kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne dotyczyly $wiadczen gléwnych
stron.

Po wahaniach w orzecznictwie sadowym ostatecznie zostalo przyjete zapatrywanie o takim charakterze mechanizmu
przeliczeniowego, w kredytach denominowanych i indeksowanych do waluty obcej [ waloryzowanych walutg obcg ]

/ por. powolane jedynie przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17, z 9 maja
2019 1., sygn. I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18., wskazane za zbiorem Legalis /.



Obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty , stanowi gléwne $§wiadczenie
kredytobiorcy Natomiast klauzula wedlug ktorej dochodzi do przeliczenia dokonywanych przez niego wplat rat na
walute obcg [ w tym przypadku na franka szwajcarskiego ] wplywa na wysoko$¢ tego §wiadczenia. To z zastosowania
tego mechanizmu wynika to , w jakiej wysoko$ci Swiadczenie gléwne ma by¢ spelnione, co tym bardziej upewnia
poprawnos¢ takiej jej kwalifikacji.

Wobec powyzszego poddanie tych postanowienn umownych kontroli pod katem abuzywno$ci jest mozliwe tylko pod

warunkiem, ze nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.) a zatem jezeli nie zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem , nie spelniajac tym samym wymogu przejrzysto$ci materialnej wynikajacej
z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy nr 93/13.

Jak wyjasnil TSUE w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygnaturze C - 186/16, wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze warunek ten musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wilasciwie poinformowany , a przy tym jako osoba dostatecznie uwazna i rozsadna , mogt nie tylko dowiedzieé sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, ale rowniez mial realng mozliwo$¢ oszacowania konsekwencji
ekonomicznych takiego potencjalnego nastepstwa dla swoich zobowiazan finansowych.

Zdaniem Sadu II instancji, ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu nie daja dostatecznych podstaw do
uzasadnionego przyjecia, iz w momencie zawierania umowy T. i K. K. (2) mieli mozliwo$¢ uzyskania pelnego
rozeznania co do wysokoSci Swiadczenia, ktére beda mieli obowigzek spelié oraz i w szczegolnosci co do ryzyka
zmiany kursu waluty w przyszloSci i wplywu tej zmiany na rzeczywiste saldo zobowiazania , przektadajace sie wprost
na ich sytuacje ekonomiczng , w dajacym sie przewidzieé realnie okresie , zwazywszy , iz mieli zwigzac sie z bankiem
wezlem obligacyjnym na okres siedemnastu lat.

W szczegblnoSci brak byto , w dniu zawierania umowy , mozliwoSci ustalenia wysoko$ci zobowigzania ratalnego
kredytobiorcéw wobec banku , / rat kapitalowo - odsetkowych / albowiem wysoko$¢ ta zalezna byla od danych
zamieszczonych w nieokreSlonej w umowie Tabeli Kurséw, stosowanej przez bank . Przy tym sposob zamieszczania
w niej tych danych takze byl pozostawiony wylacznej jego decyzji Klienci — konsumenci - nie mieli mozliwoSci
ich sprawdzenia ani tym bardziej jakiegokolwiek wplywu na ich rzeczywista wysoko$¢. Tym samym warunek
jednoznaczno$ci klauzuli waloryzacyjnej / przeliczeniowej i kursowej/ , nie zostal w umowie stron speliony.

/ por. w tej materii takze stanowisko SN zawarte w judykacie z 19 kwietnia 2021r., sygn. III CSK 159/17- powolanym
za zbiorem Lex /.

Okoliczno$ci ustalone w sprawie nie pozwalaja na potwierdzenie , iz powodowie zostali przed podpisaniem umowy
w sposob jasny , mozliwie pelny i zrozumialy poinformowani o ryzyku walutowym, zwigzanym z mozliwoécia
niekorzystnych zmian kursu franka szwajcarskiego w czasie. Przy tym nie mozna uznaé, ze obowigzek ten zostal
spelniony przez bank, ktéry poprzestat na ogélnym pouczeniu o mozliwos$ci wzrostu kursu w czasie trwania umowy
i wynikajacym stad wplywie na wzrost zakresu obowigzku finansowego kredytobiorcy. Dodaé¢ do tego nalezy ,
iz dla potwierdzenia wypelienia przez bank obowigzkéw informacyjnych dotyczacych ryzyka kursowego nie jest
wystarczajace odebranie od konsumenta standardowego o§wiadczenia, ze o takim ryzyku zostal poinformowany.

/ por. w tej materii takze wyrok SN z 27 listopada 2019r., sygn. II CSK 483/18 powolany za zbiorem Lex /.

Zgodnie z aktualnie obowigzujaca w judykaturze wykladnig art. 385" §1 k.c. nie budzi watpliwoéci, iz postanowienia
umowy, ktore okre§laja zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, a takze
splacanych rat na walute obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych.



/ por. wskazane tylko ilustracyjnie orzeczenia SN z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18 i z 29 paZdziernika 2019 r.
sygn. V CSK 382/18 , powolane za zbiorem Legalis /

Klauzule takie maja charakter abuzywny, gdyz ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszaja jego interesy. Przy czym sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie tych interesow
polega w tym wypadku na uzaleznieniu wysokoSci §wiadczenia banku i konsumenta od swobodnej decyzji silniejszej
strony stosunku zobowiazaniowego / przedsiebiorcy/.

/ por. tylko ilustracyjnie wyroki SN z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17 i z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK
382/18 powolany za zbiorem Legalis /.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia laczacej strony umowy z 11 lutego 2008r w zakresie ryzyka walutowego
oraz okre§lajace wskazany wyzej sposob dokonywania przeliczenn walut polskiej i szwajcarskiej , w odwolaniu sie
do danych kursowych ksztaltowanych jednostronnie przez bank, przybierajacych posta¢ przygotowanych przezen i
obowiazujacych w banku Tabel Kurséw, uznaé nalezy, za niedozwolone

Nie ma znaczenia dla tej oceny to, w jaki spos6b umowa w rzeczywisto$ci byla wykonywana i jak , po jej podpisaniu,
zmieniala sie jej tresé.

Ocena, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonywana jest bowiem wedtug stanu z chwili zawarcia umowy
/ por. takze uchwale[ 7] Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17 powolana za zbiorem Lex.

Przechodzac do oceny skutkéw niedozwolonego charakteru tych postanowien , wskaza¢ na wstepie nalezy , iz zgodnie
z treécia uchwaly SN z dnia 7 maja 2021 sygn. III CZP 6/21 , powolanej za zbiorem Lex /, ktorej stanowisko Sad
IT instancji, w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela, niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z
mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscia na korzy$¢ konsumenta, ktéry ewentualnie moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten spos6b przywroci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczna.

W rozpoznawanej sprawie , o czym byla juz uprzednio mowa , stanowisko powodéw bylo jednoznaczne co do tego,
iz nie sg zainteresowani , w warunkach abuzywnosSci czeSci postanowien, w utrzymaniu w dalszym ciggu umowy jako
obowigzujacej pomiedzy stronami.

Potwierdzili swoje stanowisko w spos6b nie budzacy watpliwoéci, wlasciwie pouczeni przez Sad I instancji w tym m.
in. o skutkach rozliczeniowych uznania umowy za niewazna.

Eliminacja tych postanowien z umowy powoduje brak mozliwosci okreélenia mechanizmu oznaczenia wysoko$ci
$wiadczenia jakie konsument - kredytobiorca - ma otrzymac od drugiej strony- skoro jak w rozstrzyganej sprawie -
otrzymali od banku zlotéwki po ich przeliczeniu wedlug kursu / ceny / kupna waluty szwajcarskiej oraz sa zobowigzani
spelniaé na rzecz banku , w ramach umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w odwolaniu sie do kursu jej
sprzedazy przez pozwany bank, wedle ktérego, [ w stanie faktycznym rozstrzyganej sprawy ] przeliczana miata by¢
wplata zlotdwkowa, majgca prowadzi¢ do ograniczenia dlugu malzonkéw K..

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE wyrazonym w motywach wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019r sygn. C — 260/18 ,
postanowienie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 , nalezy wyklada¢ w ten sposoéb [a jest to wykladania, ktéra Sady
krajowe musza bra¢ pod uwage przy rozstrzyganiu indywidualnych spraw], iz stoi ono na przeszkodzie wypelianiu
luk w umowach spowodowanych eliminacjg klauzul uznawanych za niedozwolone , wylgcznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, nie bedacych przepisami dyspozytywnymi lub takimi , ktére beda miec¢
zastosowanie dlatego , ze strony umowy wyraza na to wolna i u§wiadomiong zgode.

Takiej regulacji,[ jak dotad] w polskim porzadku prawnym brak.



Nie mozna tez w sposob usprawiedliwiony przyjmowaé , ze wolg stron w 2008r bylo zawarcie umowy kredytu
waloryzowanego waluta obca , bez mechanizmu waloryzacji wzajemnych $wiadczen na podstawie kursow waluty
polskiej i szwajcarskiej, przy rownoczesnym pozostawieniu wskaznika LIBOR stosowanego tylko w kredytach
walutowych , w tym w ich odmianie , kredycie waloryzowanym do takiego zagranicznego pienigdza.

Analiza treSci pozostalych postanowienn umownych w tym w szczegolnosci tych , ktdre okreslaly sposdb wyplaty kwoty
kredytu i warunki jej splaty, takiemu zamiarowi w sposob nie budzacy watpliwo$ci zaprzecza by przypomnieé tylko
sposob okreslenia wysoko$ci nalezno$ci odsetkowej i sposobu jej wyrazenia.

Skoro tak , to uzasadnionym jest wniosek ,iz tego rodzaju zabiegi , jakie postuluje bank motywujac omawiany
zarzut materialny , majace polega¢ na utrzymaniu umowy w mocy, przy wyeliminowaniu jedynie postanowien
skladajacych na mechanizm przeliczenia wedlug danych dotyczacych wzajemnych relacji kursowych, sa - szczego6lnie
przy stanowczym, zrelacjonowanym wyzej stanowisku procesowym powodow - niedopuszezalne - skoro prowadziloby
to, do tak znacznego przeksztalcenia umowy, iz wywolaloby skutek nie dajacy sie pogodzié z charakterem stosunku
prawnego nawigzanego przez strony.

Nie daloby sie takiego przeksztalcenia stosunku umownego pogodzi¢ takze z celem w jakim zobowigzanie kredytowe
bylo przez kredytobiorcow w dniu 11 lutego 2008r zaciagane. T. i K. K. (2) chcieli otrzyma¢ od banku nie walute obca
ale kwote wyrazona w zlotych polskich z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci lokalowe;.

Trzeba takze podkresli¢ , iz eliminacja postanowienn niedozwolonych o ile nie mialoby prowadzi¢ do niewaznoSci
umowy jako caloéci , musi zapewniac to , ze prawa i obowiazki stron sa nadal $ci$le oznaczone i w tym zakresie nie
zachodzi skutek deformacji regulacji umownej, [takze z punktu widzenia celu jaki strony chcialy osiagnaé, wyrazajac
wzajemny konsens poprzez zawarcie umowy kredytowej okreslonego rodzaju, na oznaczonych naéwczas warunkach].

W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju deformacja , zwlaszcza zawazywszy na charakterystyczne elementy kredytu
waloryzowanego walutg obcg , mialaby przy jej potencjalnym utrzymaniu , miejsce.

Stad zarzut naruszenia art. 385 * §11i 2 ke w zw. z art. 358 §2 ke oraz wskazanych przez skarzacy bank wybranych
postanowien Dyrektywy nr 93/13 nie jest usprawiedliwiony

Wskazany wyzej brak regulacji w polskim prawie wewnetrznym , ktéra zgodnie z powolanym wyzej orzeczeniem
TSUE z 3 pazdziernika 2019, sygn. C- 260/18, na warunkach wskazanych w tym orzeczeniu , pozwalalaby
zastapi¢ niedozwolone postanowienia treScia elementow tej[ krajowej] regulacji, na podstawie orzeczenia Sadu
rozpoznajacego te indywidualng sprawe powoduje , iz bezzasadne sa takze kolejne zarzuty materialne banku ,
podnoszace niezastosowanie przez Sad Okregowy przepisoéw art. 69 ust.3 ustawy Prawo bankowe i art. 24 ust.3 ustawy
o Narodowym Banku Polskim oraz art. 41 Prawa wekslowego. , odwolanie sie do ktérych w zamiarze strony skarzacej
zmierzato wla$nie do zastosowania tego mechanizmu zastgpienia .

Stawiajac zarzut naruszenia art. 405 ke w zw z art. 410 §2 ke i widzac jego realizacje w tym , iz Sad nizszej instancji
niezasadnie przyjal , iz powodowie sa bezpodstawnie wzbogacona kosztem kredytodawcy , bank nie dostrzega , ze
istota stanowiska Sadu opiera sie na innej kwalifikacji prawnej §wiadczenia pienieznego naleznego kredytodawcom,
objetego zadaniem zwrotu.

Stoi on bowiem na stanowisku , Ze to, co obejmuja oni tym zadaniem to cze$¢ spelnionego dotad na rzecz (...) S.A.
w wykonaniu umowy kredytowej §wiadczenia , ktore jako nienalezne, podlega zwrotowi , jedynie przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Juz tylko to wyklucza zasadno$¢ stawianego zarzutu , skoro opiera sie on na tezie , ze bank nie jest wobec [ bytych ]
kredytobiorcow bezpodstawnie wzbogacony. Tymczasem roszczenie zwrotne jest wynikiem uznania , iz podstawa



Swiadczen wzajemnych od samego poczatku nie istniala, wobec niewazno$ci umowy , ktéra byla dla spelnionego
Swiadczenia kredytobiorcow zrodlem i racja prawng.

Juz tylko na marginesie i dla porzadku doda¢ nalezy wobec dalszej argumentacji banku , ze norma art. 411pkt 1i 2 ke
nie moze mie¢ dla oceny roszczenia pienieznego powodow zastosowania dodaé nalezy , iz jest ona chybiona albowiem
bank nawet nie staral sie w sporze dowodzi¢ faktéw potwierdzajacych to , iz malzonkowie kredytobiorcy wiedzieli , ze
nie s3 do zwrotu udzielonemu im kapitalu obowigzani, a zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad II instancji
stanowiskiem SN, iz do wzajemnych rozliczen stron umowy kredytowej uznanej z powodu niedozwolonego charakteru
czesci jej postanowien za niewazng, teoria salda / na ktérej zdaje sie opiera¢ takze omawiany ten zarzut/ , nie ma
zastosowania.

Nie ma racji strona pozwana takze , kwestionujac nie podzielenie przez Sad I instancji podnoszonego przez nia zarzutu
przedawnienia roszczenia pienieznego dochodzonego w sprawie przez powodow.

W tym zakresie wystarczy odwola¢ sie do aprobowanej przez Sad Apelacyjny i powszechnie przyjmowanej w
uksztaltowanym orzecznictwie sadowym w tzw. ,sprawach frankowych ,, uchwaly SN z dnia 16 lutego 2021r ,
sygn. III CZP 11/20 , /powolanej za zbiorem Legalis/ , zgodnie z ktdéra roszczenia o zwrot spelnionych $wiadczen
majacych charakter nienaleznych [ nie majac charakteru §wiadczen okresowych - uwaga S.A] nie mogg staé sie
wymagalnymi wezeéniej anizeli po definitywnym potwierdzeniu tego — / w formie oS§wiadczenia pouczonego wlaéciwie
konsumenta / , ze §wiadczenia te nie mialy swojej podstawy.

Wobec tego , ze tego rodzaju o§wiadczenie powodowie zlozyli w dniu 25 stycznia 2023 r /por k. 377 i 378 akt/ ich
roszczenie o zwrot spelnionych §wiadczen nie moze by¢ uznane za przedawnione.

Nie ma tez racji strona pozwana gdy podnosi zarzut naruszenia art. 48181 i 2 ke w sposob przez siebie wskazany
skoro , jak byla juz o tym mowa wczeéniej , utrwalone orzecznictwo SN, w takich jak rozpoznawana sprawach ,
przyjmuje , iz [ co do zasady ] po dniu zloZenia o§wiadczenia przez kredytobiorce o braku zainteresowania w dalszym
utrzymaniu umowy z postanowieniami abuzywnymi jako nadal pomiedzy stronami wigzacej, powstaje nie tylko stan
wymagalnos$ci wzajemnych $wiadczen rozliczeniowych bedacych konsekwencja upadku podstawy $wiadczen dotad
wzajemnie spelnionych ale takze [ przy spelnieniu warunku uprzedniego wezwania do jego wykonania przez dtuznika]
takze[ dopiero ] stan op6znienia w jego spelnieniu , uprawniajacy do naliczenia przez wierzyciela odsetek ustawowych
za opdznienie.

Regula ta doznaje modyfikacji na skutek skorzystania przez jedna ze stron / w sprawach takich jak rozpoznawana
obecnie, zwykle przez bank / z dylatoryjnego zarzutu zatrzymania .

Zuprawnienia tego strona pozwana skorzystala o czym poinformowala Sad I instancji w pi$émie z dnia 16 pazdziernika
2023r / por. k. 503 akt /.

Z dokumentow zalgczonych do niego - tak samego o$wiadczenia z dnia 26 wrze$nia 2023r / por. k. 506 akt / oraz
dowoddéw nadania oraz doreczenia adresatom wynikalo , ze powodowie otrzymali o§wiadczenie banku w dniu 6
pazdziernika 2023r /por. k.512 -513 i 515-516 akt/

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 listopada 2023r., pelnomocnik procesowy powodéw potwierdzil te date , a takze
wskazatl , Ze nie kwestionuje sumy 324 500 zt wskazanej w o§wiadczeniu banku / kwestia réznicy jednego grosza takze
zostala na tej rozprawie wyjaéniona/ por. zapis dzwiekowy minuty 15-25 , zapis skrocony k. 525 v akt / , jako tej , ktora
tytulem kapitalu kredytobiorcy otrzymali od poprzednika prawnego strony pozwane;j.

Trzeba przy tym dodaé , iz (...) S.A. mog}l z tego zarzutu skorzystac albowiem umowa kredytowa jest umowa wzajemna.
Takie stanowisko wyraza takze Sad Najwyzszy w wiekszoSci /chociaz nielicznych / wypowiedzi orzeczniczych.



/ por. w tej materii dla przykladu stanowisko SN w uchwale z dnia 16 lutego 2021, sygn. III CZP 11/20 , powolanej
za zabiorem Legalis /

Sad II instancji przy tym uznaje , ze kredytodawca siegajac po érodki prawne shluzace rozliczeniu Swiadczen
wzajemnych lub tez zapewnieniu ich skuteczno$ci w przyszloSci , moze dokonaé wyboru pomiedzy jedynie hamujacym
zarzutem zatrzymania i prowadzacym do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci zarzutem potracenia. Mozliwosé
siegniecia po zarzut prowadzacy do tego, dalej idacego, materialnego skutku , nie powoduje , iz zarzut zatrzymania
nie moglby by¢ wykorzystany.

Skuteczne odwolanie sie do niego powoduje , ze po stronie banku , w zakresie w jakim okreélil granice iloSciowe
swojego prawa wynikajacego z rozliczenia wzajemnych §wiadczen stron , nie ma miejsca stan op6znienia w spelnieniu
Swiadczenia zwrotnego na rzecz kredytobiorcow .

/ por. w tej materii takze ,wskazany jedynie ilustracyjnie, judykat SN z dnia 31 stycznia 2002, sygn. IV CKN 651/00,
powolany za zbiorem Legalis /.

Wobec tego, ustawowe odsetki za op6zZnienie od kwoty , ktorej ostatecznie dochodzili w postepowaniu , tytutem
rozliczen spelnionych Swiadczen ,nalezne sa powodom jedynie za okres pomiedzy 28 stycznia 2023r / dzieh nastepny
po dniu w ktéorym bank mogt sie zapoznac z ich os§wiadczeniem zlozonym po pouczeniu przez Sad Okregowy /, a dniem
poprzedzajacym otrzymanie o§wiadczenia banku o skorzystaniu z prawa zatrzymania czyli 5 pazdziernika 2023r.

Jedynie w nim mozna bowiem potwierdzi¢ stan op6znienia strony pozwanej w spelnieniu §wiadczenia zawrotnego
dochodzonego w sporze przez T. i K. K. (1).

Z tej tylko przyczyny i tylko w tym zakresie , apelacja (...) S.A. zostala uwzgledniona, prowadzac do zmiany objetego
nig wyroku Sadu I instancji , w sposoéb wskazany w punkcie I 1 sentencji orzeczenia zmieniajacego , ktérego tresc
uwzglednia takze podniesiony przez bank zarzut hamujacy.

Podstawa tej czesci orzeczenia Sadu Apelacyjnego jest norma art 386 §1ikpc.

W pozostalym zakresie Srodek odwolawczy strony pozwanej , jako nieuzasadniony , ulegl oddaleniu , na podstawie
art. 385 kpc.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byla norma art. 100kpc w zw. z art. 391 §1 kpe, w
ramach zastosowania ktorej , Sad uwzglednil ostateczny wynik sporu na jego odwolawczym etapie.

Ocenil , ze w warunkach, gdy apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona jedynie w niewielkiej czesci i tylko
w konsekwencji uznania za usprawiedliwiony zarzutu dylatoryjnego, jest ona zobowigzana zwro6ci¢ w caloéci koszty
postepowania apelacyjnego, celowo poniesione przez powodow.

Ich suma odpowiada wynagrodzeniu reprezentujacego ich zawodowego pelnomocnika - radcy prawnego , ustalonym ,
jako pochodna wartoSci przedmiotu zaskarzenia , na podstawie §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 [ jedn. tekst DzU z 2018 poz. 265].

Kwota nalezna z tytulu rozliczenn kosztowych zostala zasadzona , po myséli art. 98 §1 'kpe , wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie , o ktérych Sad II instancji byt obowiazany orzec z urzedu.



