Sygn. akt I ACa 628/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Edyta Sieja

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P. (1) i A. P. (2)

przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego (...) Bank (...) SAwW.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 listopada 2022 r. sygn. akt I C 479/22

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) S.A w W. lgcznie na rzecz powodéw A. P. (1) i A. P. (2) kwote
8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 628/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 maja 2023r.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2022r. Sqd Okregowy w Krakowie ustali, ze umowa kredytu
na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 18-02-2008 — jest niewazna (1); zasadzil od strony
pozwanej (...) Bank (...) SA w W. na rzecz powodow A. P. (1) i A. P. (2) lqgcznie kwote: 238 048,10
(dwiescie trzydziesci osiem tysiecy czterdziesci osiem zlotych 10/100) z odsetkami ustawowymi
za opéznienie liczonymi od dnia 20 maja 2022 r. do dnia zaplaty (2); ustalil, ze umowa kredytu
na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 29-09-2008 — jest niewazna (3); zasadzil od strony
pozwanej (...) Bank (...) SA w W. na rzecz powodoéw A. P. (1) i A. P. (2) lgcznie kwote: 71.719,16
(siedemdaziesiqt jeden tysiecy siedemset dziewietnascie zlotych 16/100) z odsetkami ustawowymi
za opoznienie liczconymi od dnia 20 maja 2022 r. do dnia zaplaty (4); zasqdzil od strony pozwanej na
rzecz powodoéw lgcznie kwote 11.834 (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytultem
zwrotu kosztow postepowania (6).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) Banku SA. W dniu 18 lutego 2008 roku powodowie
zawarli z (...) Bank SA z siedzibg w W. (...) Oddzial w K. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...). Na jej
mocy kredytodawca udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokosci 290.000,00 zt denominowanego w walucie CHF.
Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy tj. do dnia 12.02.2038 roku. W umowie wskazano m.in., ze:

— kwota kredytu denominowanego w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej
wymienionej waluty zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w Banku dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu
( § 2 ust. 2 umowy);

— kredyt przeznaczony jest na cel: budowe domu jednorodzinnego na nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dziatke
numer (...) 0 pow. 0,1533 ha, polozona w miejscowoéci S., gm. W. (§ 3 ust.1 umowy);

— kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci transzy wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy ( §4
ust.1 a umowy);

— wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest
w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie
z Tabelg Kurséw obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od
wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci
w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu ( § 9 ust.2 umowy)

— w zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego w walucie wymienialnej Kredytobiorca o$wiadcza, ze
zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow walut oraz rozumie wynikajace z tego
konsekwencje (§ 11 ust. 4 umowy)

- jednocze$nie Kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego w walucie wymienialnej, w
szczegoblnosci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia w
wykorzystania kredytu okreslone w § 4 Umowy orz warunkow jego splaty okreslone w 9 Umowy. (§ 11 ust. 5 umowy).

W dniu 29 wrze$nia 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bank SA z siedziba w W. (...) Oddzial w K. umowe kredytu
na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) celem sfinansowania dokonczenia budowy domu jednorodzinnego. Na jej mocy
kredytodawca udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokoéci 80.000,00 zI denominowanego w walucie CHF. Kredyt
zostat udzielony na 360 miesiecy tj. do dnia 13.09.2038 roku. W umowie z dnia 29 wrze$nia 2008 r. wskazano m.in.,
ze:

— kwota kredytu denominowanego w CHF lub transzy kredytu zostanie okre§lona wedtug kursu kupna dewiz dla wyzej
wymienionej waluty zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w Banku dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu
( § 2 ust. 2 umowy);

— kredyt przeznaczony jest na cel: dokonczenie budowy domu jednorodzinnego na nieruchomo$ci gruntowej
stanowiacej dziatke numer (...) o pow. 0,1533 ha, polozona w miejscowoéci S., gm. W. (§ 3 ust.1 umowy);

— kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z Tabela kursé6w obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu ( §4 ust.1 a umowy);

— wysoko$c rat kapitalowo-odsetkowych okreélona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest
w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie
z Tabelg Kursow obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od
wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoS$ci
w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu ( § 9 ust.2 umowy)



— w zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego w walucie wymienialnej Kredytobiorca o$wiadcza, ze
zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow walut oraz rozumie wynikajace z tego
konsekwencje (§ 11 ust. 4 umowy)

- jednocze$nie Kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego w walucie wymienialnej, w
szczegoblnosci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia w
wykorzystania kredytu okreslone w § 4 Umowy orz warunkow jego splaty okreslone w § 9 Umowy. (§ 11 ust. 5 umowy).

Kredyt zostal wyplacony w zakresie 1 umowy:

- 29-02-2008r. — 140 000 zl. — w zakresie wylacznie tej wyplaty, przeliczenia zostaly przyjete w
oparciu o kurs

negocjowany 21650

- 2-05-2008r. — 100 000 7}

- 5-08-2008r. — 50 000 zl.

Kredyt zostal wyplacony w zakresie 1 umowy:

- 01-10-2008r. — 80 000 zl. —
Powodowie w zakresie umowy z dnia 18 lutego 2008 roku splacili kwote 238.048,10 zlotych.
W stosunku do umowy z dnia 29 wrzeénia 2008 r. powodowie splacili kwote 71.719,16 zlotych.

W trakcie procedowania umowy kredytu powodowie zostali poinformowani o tym, ze istnieje ryzyko zmiany kursu
waluty, ale jednocze$nie wskazano, iz waluta CHF jest stabilna. Zostali zapewnieni, ze frank szwajcarski nigdy nie
osiagnie ceny wyzszej niz 2.70 z} za 1 franka szwajcarskiego na podstawie analiz analitykow banku. Nie byto mozliwo$ci
negocjacji warunkéw umowy. Pokazano im symulacje dotyczace wylgcznie wysokos$ci raty i malego wzrostu kursu
waluty maksymalnie 2.70 zl za franka szwajcarskiego.

Dom finansowany z kredytéw zostal wykoniczony okolo 2 lat temu. Jeszcze na etapie budowy w 2010r. powod pod
tym adresem zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza , przy czym w ten nieruchomoéci nie byly wykonywane zadne
czynnoSci zwigzane z prowadzong dzialalnoécig gospodarczg. Powodowie zlozyli reklamacje w dniu 1 pazdziernika
2021 roku, ktéra zostala zalatwiona odmownie.

Odnoénie do zgloszonego wnioskow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, Sad Okregowy stwierdzil, ze majac
na uwadze zebrana w sprawie dokumentacje, zasadnym jest jego pominiecie, albowiem powolanie bieglego nie
przyczyni sie to do ustalenia okolicznoSci relewantnych w kontekscie niniejszej sprawy. Sad pominat takze dowod
z zeznan $wiadka K. D. albowiem w $wietle tezy dowodowej Swiadek nie bral udzialu w procedowaniu umowy, nie
mial sklada¢ zeznawac¢ na okoliczno$é zakresu informacji przekazywanych powodom , a wylacznie na okolicznosé
funkcjonujacych w banku procedur oraz zasad funkcjonowania kredytéw, sytuacji na rynku itd. — co nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy co do zasady uznal roszczenia powodow
wskazujge, ze umowa kredytu jest dotknieta wadami, ktére moga rzutowaé¢ na jej waznos$é. Nie ma podstaw
do kwestionowania (co do zasady) mozliwosci zawierania uméw waloryzowanych walutg obca (w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy), umowy takie nie byly sprzeczne z zasada walutowosci, z art 69 ustawy prawo bankowe i
zasada swobody uméw — art. 353(1) k.c. Zawieranie takich umoéw bylo dopuszczalne (vide Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16). Istnieja



jednak podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia wyplaconej w
zlotéwkach kwoty kredytu w zlotowkach na CHF wedlug kursu z tabeli Banku oraz klauzule waloryzacyjne (w
zwigzku z obcigzeniem powoddéw nieograniczonym ryzykiem) — sa klauzulami abuzywnymi. (§ 2 ust. 2, § 4 ust.1, §
9 ust.2) Powodowie posiadali status konsumentow, klauzule nie zostaly indywidualnie uzgodnione. Umowa byla tak
skonstruowana, ze w chwili jej zawarcia — w chwili podpisania, istnialo porozumienie , iz bank w spos6b zupelnie
arbitralny ustala wysoko$¢ kursu po ktorym zostanie dokonane przeliczenie. Oceny, czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. (Tak: Uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W chwili zawarcia umowy istniat taki stan , ze kredyt
musial by¢ wyplacony w zlotych (jednoczeénie przewalutowany w oparciu o kurs ustalany przez bank). W §wietle chwili
na ktora ocenia sie abuzywnos$¢ postanowien umowy , nie ma znaczenia wejécie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej
(ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) czy tez zmiany
regulamindw po dacie zawarcia umowy kredytu, podpisywanie aneksow, w szczegblnosci, ze kredytobiorcy podpisujac
aneksy na pewno nie byli §wiadomi abuzywnoéci postanowien umowy. Opierajac na orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci — jako najbardziej miarodajnym (wyrok z 3-10-2019, C-260/18 pkt 44) nalezy uznaé, ze klauzule
(waloryzacyjne, indeksacyjne) okre$laja przedmiot gléwny umowy kredytu. W éwietle brzmienia art. 385" kc. § 1. K.c.
abuzywno$¢ nie moze by¢ przyjeta w stosunku postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W przedmiotowej sprawie ponad wszelka
watpliwo$¢ postanowienia dotyczace sposobu ustalenia kurséw waluty w oparciu, o ktéry bedzie ustalona wysokoéc
zobowigzania, nie byly okreslone jednoznacznie, albowiem powodowie nie zostali precyzyjnie poinformowani o tym
od czego zalezy kurs waluty. Odnoszac sie do skutkdéw uznania ww klauzul za abuzywne, Sad okregowy wskazal, ze

zgodniez art. 385". § 2. k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa
w pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze da sie w dalszy ciagu wykonywaé¢ umowe. W $wietle prawa krajowego
nie ma przepisow dyspozytywnych, ktére dalyby mozliwo$¢ sadowi zastgpienia niedozwolonych klauzul, a zatem
cala umowa jest niewazna. Niezaleznie od kwestii abuzywnoSci postanowien umowy, podstaw niewazno$ci stosunku
prawnego mozna ewentualnie rowniez upatrywaé w art. 58 par 2 k.c. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Przedmiotowa umowa narusza zasady uczciwego obrotu oraz lojalnoéci wobec
kontrahenta. Podnie$c¢ nalezy, ze Bank wykorzystujac swoja silniejsza pozycje negocjacyjna i deficyt informacyjny po
stronie powoda — doprowadzil do zawarcia umowy, ktora jest razgco niekorzystna dla kredytobiorcy przez pryzmat
nieograniczonego ryzyka walutowego. Ponadto powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy.
Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$¢ dokonania rozliczen (zwrotu spelnionych przez strony $wiadczen)
zgodnie z art. 410 par 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. — vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7-05-2021r. sygn. akt
III CZP 6/21. Odnoé$nie daty wymagalno$ci roszczenia, w kontek$cie roszczenia odsetkowego (art. 481 par 1i 2 k.c.),
opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7-05-2021r. sygn. akt III CZP 6/21,
iz wymagalno$¢ roszczen zwigzanych z niewazno$cia kredytu nastapi dopiero z chwila podjecia przez kredytobiorce
wiazacej decyzji co do ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji
calkowitej niewaznoéci umowy oraz sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez
wprowadzenie regulacji zastepczej ,dopiero wtedy mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stat sie
definitywny, podobnie jak w przypadku condictio causa finita, a strony mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia”.

Odnoszac sie do zarzutéw potracenia i zatrzymania wskazal, ze zostaly one zlozone w odpowiedzi na pozew, a wiec
nieskutecznie poniewaz roszczenie stalo sie wymagalne dopiero w momencie jak powodowie zostali pouczeni o
skutkach uniewaznienie umowy, a to nastgpilo dopiero na p6Zniejszym etapie. Ponadto odpowiedz zostala doreczona
pelnomocnikowi powodéw, a nie powodom. Jest to oSwiadczenie materialnoprawne i do przyjmowania takich
o$wiadczen pelnomocnik procesowy nie jest uprawniony. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c.
i par 2 pkt 7 i par 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie uwzgledniajac w kosztach wynagrodzenie peln. 10.800 zl. oplate od pozwu 1000 zl. i kwote 34
z}. tytulem oplaty skarbowej od peln. (11.834 zl.)



Pozwany na podstawie art. 367 § 1 1 2 k.p.c. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Krakowie, w
czesci zasqdzajgcej od Pozwanego na rzecz A. P. (1) i A. P. (2) (dalej réwniez tqgceznie jako ,,Powoéd")
kwote 238 048,10 zl oraz kwote 71719,16 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 20
maja 2022 roku do dnia zaplaty, w zakresie w jakim Sad I instancji ustalil niewaznosé umowy
kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 18 lutego 2008 roku oraz umowy kredytu na cele
mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 29 wrzesnia 2008 zawartych pomiedzy Powodem a Pozwanym
oraz w zakresie zasqdzonych kosztéw procesu.

na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisow postepowania majqgce istotny wplyw na tresé zaskarzonego
rozstrzygniecia, tj.:

a) naruszenie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 listopada 2022 r. wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, (przeprowadzenie wyliczeni z wykorzystaniem kursu
Sredniego Narodowego Banku Polskiego oraz obliczenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu), co mialo wplyw
na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwoliloby bezsprzecznie wykazaé¢ brak
mozliwo$ci ustalania kurséw przez Bank w spos6b dowolny, co przeklada sie na zgodno$é przyjetego przez strony
sposobu wyznaczania wysoko$ci Swiadczen z zasada swobody uméw oraz brak naruszenia interesu Powoda (a w
konsekwencji brak abuzywnoSci spornych klauzul), a takze pozwoliloby ustali¢ wysoko$¢ przystugujacego Bankowi od
Powoda wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kredytu;

b) art. 235” § 1 pkt. 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominigcie wniosku Pozwanego w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z zeznah $§wiadka K. D. (2), sformulowanego w pkt. 6 petitum odpowiedzi na pozew co mialo wplyw na
rozstrzygniecie, albowiem w nieprawidlowej ocenie Sadu I instancji fakty, na ktére dowdd mial zostaé przeprowadzony
sa nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, bowiem $§wiadek nie bral udzialu w zawarciu Umowy, podczas gdy
dowod ze $wiadka zmierzal do wykazania:

i. rodzajow kredytow dostepnych w ofercie Banku w dacie zawarcia Umowy, umozliwienia kredytobiorcom splaty
kredytu w walucie indeksacji, konstrukeji kredytu hipotecznego udzielonego Powodowi, tj. faktu, ze Powod, tak samo
jak kazdy inny kredytobiorca, zgodnie ze standardowa procedura obowiazujaca w Banku, mogl zawrze¢ Umowe w
réoznych wariantach indeksacji, jak tez zlotowa oraz ze strony indywidualnie uzgodnily postanowienia Umowy w
zakresie indeksacji

kredytu kursem CHF, co wbrew twierdzeniom Sadu I instancji bylo istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia,

ii. zasad i procedur obowigzujacych w Banku w dniu zawierania przez Powoda Umowy, w tym sposobu w jaki
kredytobiorcy byli informowani o ryzyku kursowym, co wbrew twierdzeniom Sadu I instancji bylo istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy,

(...). zasad ustalania przez Bank kursow walut obcych w Tabeli Kursowej, rynkowego charakteru kurséow walut
publikowanych w Tabeli Kursowej, tj. faktu braku dowolno$ci i arbitralno$ci Banku w ustalaniu wysoko$ci kursu CHF
oraz wyznaczania kursu CHF w oparciu o kursy na rynku miedzybankowym, co wbhrew twierdzeniom Sadu I instancji
bylo istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia,

iv. sposobu finansowania kredytu Powoda i innych kredytow tej kategorii przez Bank oraz przyczyn powodujacych,
iz kurs waluty wplywal na funkcjonowanie kredytéw na etapie ich udzielenia i splaty, a takze braku korzysci Banku
w zwigzku ze stosowaniem spreadu, tj. faktu, ze Bank celem finansowania akcji kredytowej Powoda rzeczywiscie
nabyl na rynku miedzybankowym CHF, co znajdowalo odzwierciedlenie w prawach i obowiazkach stron Umowy



uregulowanych w postanowieniach umownych dotyczacych wyplaty kwoty kredytu oraz splat rat kredytu, a co wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji bylo istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia,

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, bowiem tre$¢ zeznan Swiadka pozwolilaby ocenié, ze Bank ze wzgledu na sposéb
tworzenia i funkcjonowania Tabeli Kursowej Banku nie mial dowolno$ci w ustalaniu kursu CHF, ze wzgledu na sposéb
finansowania kredytu Powoda Umowa nie naruszala zasady réwnorzednosci stron kontraktu ani zasad wspoélzycia
spolecznego, a ponadto, ze Bank w spos6b wyczerpujacy poinformowal Powoda o ryzykach zwigzanych z kredytem
zacigganym we frankach szwajcarskich, a Powo6d mial §wiadomo$¢é ponoszonego ryzyka i samodzielnie dokonal
wyboru rodzaju kredytu, natomiast klauzule indeksacyjne nie ksztaltowaly praw i obowiazkéw Powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie naruszaly jego interesé6w, tym bardziej w sposob razacy;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w zakresie, w
jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oraz dokumentacja kredytowa
i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito
Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej, ktére doprowadzily Sad I instancji do
przekonania o abuzywno§ci spornych postanowien, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywno$ci, Sad I instancji
stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie Pozwanego i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych $wiadczen na
rzecz Powoda;

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia catoSci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw Wyroku, w szczego6lnosci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze Powdd zawart sporna Umowe jako konsument, podczas gdy z zeznan Powoda zlozonych
w toku rozprawy z dnia 30 listopada 2022 roku wynika, iz Pow6d mial zarejestrowang dzialalno§é gospodarcza w
kredytowanej nieruchomosci; z materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika zatem, iz Powod
§rodki uzyskane z kredytu przeznaczyl na remont nieruchomosci, w ktorej prowadzil dzialalno$é gospodarcza, co za
tym idzie spornej Umowy nie zawarl jako konsument, co wykluczalo dokonanie kontroli abuzywnoéci postanowien
spornej Umowy;

ii. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z Umowy oraz OWKWM, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy istotnego faktu, ze zasady ustalania kurséw w
Banku, innych bankach komercyjnych oraz w NBP sg podobne i §ciéle sprzezone z notowaniami danej waluty w danym
dniu na rynkach S§wiatowych. Bank nie mial mozliwosci ich arbitralnego ustalania juz chociazby z tego wzgledu, ze
uderzaloby to w interesy ekonomiczne Banku i w jego pozycje wzgledem bankéw konkurencyjnych, co wynikato z
materialu dowodowego przedstawionego do sprawy, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie
nalezytej oceny ww. dokument6éw oraz oparcie sie na tych dowodach, przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule
nie sa abuzywne, a zatem doprowadzitoby do oddalenia powbdztwa w caloéci;

(...). wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z Umowy oraz OWKM, co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze Powdd nie mial rzeczywistego wplywu na treS¢ Umowy oraz pominiecie
istotnego faktu ze: postanowienia Umowy, w szczegbdlnoéci dotyczace indeksacji, podlegaly indywidualnym
uzgodnieniom, pomimo ze ww. fakt wynikal z przedstawionego do sprawy materialu dowodowego, tj. w szczeg6lnosci:

i. mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowieni, Powdd mial zdolno$é kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul indeksacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

ii. to Powdd zlozyt wniosek o uruchomienie kredytu wskazujac date uruchomienia §rodkéw, a wiec mial wplyw na
date, w ktorej te $rodki zostaly wyplacone;



(...). Powdd mial mozliwo$¢ negocjowania kursu wlaéciwego do uruchomienia kredytu z pominieciem stosowania
klauzul z TK Banku i z tej mozliwos$ci skorzystal w przypadku Umowy nr (...)

co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie nalezytej oceny dokumentéw przedlozonych przez
strone pozwana przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie sg abuzywne, a sama Umowa nie jest niewazna
zatem doprowadziloby do oddalenia powo6dztwa;

iv. bezpodstawnym uznaniu, ze Bank ustalal kurs CHF w sposdb arbitralny podczas gdy jak wynika to z zebranego
materiatu dowodowego w sprawie, w tym z tre$ci samej Umowy, ze Powdd zostal szczegélowo poinformowany o
wszelkich aspektach i mechanizmach Umowy, a kurs CHF nie mogl by¢ arbitralnie ustalany przez Bank;

v. bezpodstawne przyjecie, ze Powod nie zostal poinformowany w sposéb wystarczajacy o ryzyku kursowym,
jakie wiaze sie z zaciagnieciem kredytu indeksowanego kursem CHF, podczas gdy z Umowy wynika, ze Bank
udzielPowodowi wyczerpujacej i przejrzystej informacji na temat ryzyka kursowego i zasad funkcjonowania kredytu
indeksowanego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad do przekonania o spelnieniu
przeslanki naruszenia dobrych obyczajow a co za tym idzie rowniez abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien
umownych;

vi. bezpodstawne przyjecie, ze Powod nie mial zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych, podczas gdy to Powod
decydowal, po jakim kursie jego kredyt zostanie uruchomiony;

vii. bezpodstawne przyjecie, ze Powdd ponosil niczym nieograniczone ryzyko wiazace sie z zawarta Umowga przed
ktorym to ryzykiem Powod nie zostal w zaden sposdb zabezpieczony, podczas gdy Powdd zabezpieczony byl przed
ryzykami zwigzanymi z zawarta Umowa w drodze mechanizméw ekonomicznych (m.in. zwigzanych z kazdorazowym
spadkiem stopy referencyjnej LIBOR w przypadku wzrostu kursu waluty, nieograniczone byly potencjalne korzysci
Powoda zwigzane z potencjalnym spadkiem kursu waluty indeksacyjnej, za§ Bank rowniez ponosi ryzyka zwigzane z
zawarta Umowa (m.in. ryzyko niewyplacalnoéci Kredytobiorcy);

viii. bezpodstawne przyjecie, ze spread stanowi dodatkowy zysk Banku, podczas gdy z uwagi na sposob finansowania
kredytu Powoda Bank rowniez ponosil koszty spreadu na rynku miedzybankowym, co za tym idzie spread nie stanowil
korzys$ci Banku;

ix. bezpodstawne przyjecie, ze Powdd byl obarczony nieograniczonym ryzykiem, a kredyt miat charakter quasi
spekulacyjny podczas gdy byl zabezpieczony mechanizmami ekonomicznymi;

d) art. 243°k.p.c. w zw. z art. 235°§ 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c. poprzez
bledna ocene i nie odniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu dowodow, bez konkretnego uzasadnienia i wyja$nienia
dlaczego w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z tych dowod6w nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, co
w szczegblnoéci dotyczy dokumentéw zawartych na plycie CD i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych,
mimo iZ maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze Bank nie mégt dowolnie ksztaltowaé
publikowanych kurs6w CHF/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnoéci
z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co
z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odniosl, co mialo wplyw na rozstrzygniecie
niniejszego postepowania; poniewaz w oparciu miedzy innymi o zarzut abuzywnoéci Sad stwierdzil niewaznoéc
Umowy;

e) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie - niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c., podczas gdy:

« zastosowanie tego przepisu bylo obowigzkiem Sadu i pozwoliloby Sadowi I instancji zastosowac art. 358 § 2 k.c.
i utrzymac¢ umowe w mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs $§redni NBP;



« przy rozstrzyganiu o zgodnoSci Umowy z ustawa, wzia¢ nalezy pod uwage tre$c art. 69 ust. 112 Prawa bankowego
w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia Umowy, jak to niezasadnie poczynil Sad I
instancji;

 przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358
§ 2 k.c., ktora weszla w zycie 24 stycznia 2009 roku, przewidujacej oparcie przeliczen wartosci Swiadczen w
oparciu o kurs §redni NBP), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis
postepowania, nie ustalilby niewazno$ci Umowy;

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie stwierdzitby
niewazno$ci Umowy i nie uwzglednilby roszczenia Powoda o zaplate i o ustalenie;

b) naruszenie art. 203" k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie za bezzasadny zgloszony ewentualny zarzut potracenia
dochodzonej wierzytelno$ci Powoda z wierzytelno$cia Pozwanego z tytulu splaty kapitatu kredytu, podczas gdy zarzut
ten zostal zgloszony w sposdb prawidlowy w odpowiedzi na pozew

2. naruszeniu przepiso6w prawa materialnego, a to:

W ZAKRESIE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI Z UWAGI NA SPRZECZNOSC Z ZASADAMI
WSPOLEZYCIA SPOLECZNEGO:

a) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewazno$ci;

b) z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutoéw jak powyzej, zarzucono naruszenie art. 58 § 3 k.c. w
zw. z art. 58 § 11 2 k.c. in fine, poprzez ich bledne zastosowanie (wzglednie niezastosowanie, w zakresie wskazanych
tam wyjatkow) i w konsekwencji stwierdzenie, ze niewazno$¢ czeSci czynnosci prawnej (klauzul indeksacyjnych w
zakresie w jakim odsylaja do Tabeli Kursow Pozwanego Banku), skutkuje niewaznos$cig calej Umowy, pomimo, ze
bez spornych postanowien Umowa i tak zostalaby zawarta, kwestia konkretnie wykorzystywanej Tabeli Kursowej
miala znaczenie wtérne, drugorzedne, wobec zgodnego celu stron Umowy, jakim bylo zawarcie umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego kursem CHF, a ponadto istnieje dyspozytywny przepis ustawy przewidujacy skutek
braku uregulowania pomiedzy stronami sposobu okreslania warto$ci waluty (kursu), tj. w szczego6lnoéci art. 358 § 2
k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy;

W ZAKRESIE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI Z UWAGI NA BEZSKUTECZNOSC KLAUZUL
INDEKSACYJNYCH:

c) art, 22" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c., poprzez bledng wykladnie art. 22" k.c. i niezasadne zastosowanie art. 385" § 1
k.c. i stwierdzenie, ze Pow6d mial w stosunku prawnym zawartym na podstawie Umowy status konsumenta, a sporne
klauzule maja charakter abuzywny, podczas gdy Umowa nie ma konsumenckiego charakteru, co wyklucza mozliwo$é
stwierdzenia abuzywnoéci jej klauzul;

d) art. 385' § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

e) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczegolnosci ze sg (1)

niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco naruszaja interes konsumenta;



f) art. 385' § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeiiminowania z treéci
Umowy klauzul indeksacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$c
spornych klauzul, Umowa powinna obowigzywac¢ w pozostalym zakresie;

g) art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie upadku
umowy w sytuacji, gdy byto to obiektywnie niekorzystne dla Powoda;

W ZAKRESIE CAEOSCI UZASADNIENIA WYROKU:

h) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczen woli zlozonych
przez strony Umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien Umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone, zasad wspdlzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak rowniez oparcie
sie na dostownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu Umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze Umowa przewidywala mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez Bank;

i) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG

w zw. zart. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez
ustalenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

+ sporny kredyt jest szczegbélnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktérym Bank
faktycznie udostepnia kredytobiorcom ustalong kwote kredytu w CHF (a wyplaca rownowarto$é tej kwoty w PLN
wylacznie na zyczenie Kredytobiorcy z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okres$la sie w CHF,
podobnie jak wysoko$¢ rat i ktorego saldo i poszczegdlne raty splaty sa wyrazone we franku szwajcarskim i w
tej walucie sg splacane, co jest istota kredytu indeksowanego waluta obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie
znanego i stosowanego w ten sam sposéb od wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym
przepisami prawa (w tzw. ustawie antyspreadowej}-,

 sposob zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwoch réznych
kurséw CHF byt w pelni uzasadniony; stosowanie kursu kupna CHF do przeliczenia salda kredytu po jego
uruchomieniu oraz kursu sprzedazy CHF do przeliczenia wartoéci poszczeg6lnych rat splaty kredytu uzasadnione
jest faktem, ze w przypadku obu tych czynnosci dochodzi do wymiany waluty (transakeji przewalutowania),
odpowiednio odkupienia przez Bank CHF od Powoda w momencie uruchomienia kredytu oraz sprzedazy CHF
Powodowi w momencie splaty rat kredytu z rachunku bankowego Powoda;

« nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwos$¢ zastapienia
spornych zapis6w przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem §wiadczen do kursu rynkowego (w ramach
ktérego faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana),

ewentualnie do kursu sredniego NBP z dat poszczegolnych platnosci rat splaty kredytu;

« Sad powinien stosowaé prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewaznoSci wykonywanej przez wiele lat Umowy, tylko dlatego, ze pelnomocnik Powoda wiele lat po
jej zawarciu zlozyl okre$lone o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwoéci finansowych co
nastapilo z calkowitym pominieciem wykladni pltyngcej z zamiaru stron na dzien zawarcia Umowy, ich woli, sensu
Umowy, sytuacji majatkowej Powoda na dzien zawarcia Umowy oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych
izasad wspolzycia spolecznego;

+ Sad stosujac sankcje niewazno$ci naruszyl zasade proporcjonalnoéci oraz zasade utrzymania umowy w mocy,
ktobre sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;



+ Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie Umowy za niewazna
w calo$ci, nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego, w szczegdlnosSci zasady stusznoéci i pewnoéci obrotu
gospodarczego poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci Umowy, a takze
konsekwencji, ktére uniewaznienie tego typu uméw moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcéw (zaréwno
posiadajacych kredyty zlotowe, jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty),
a w konsekwencji dla calej gospodarki w Polsce oraz plynnos$ci i stabilnoSci systemu bankowego, co jest
szeroko komentowane w orzecznictwie polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkow
takiego rozstrzygniecia dla ogdtu spoleczenstwa, nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje
odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

j) art. 65 § 112 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej niewaznoSci lub abuzywnosci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznoSci, w
ktoérych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja
na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Banku - zobowigzania powinny zostac
przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

k) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznoSci
lub abuzywnoéci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaSciwy przepis
dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$§¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé przeliczone po wynikajacym z
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w TK na dang historyczna date);

1) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe
Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewazno$ci lub abuzywnoéci spornych klauzul, cala Umowa
jest niewazna;

m) art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewazno$ci lub abuzywnos$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest
zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw
publikowanych w Tabeli Kurséw Pozwanego Banku;

n) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 160),
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznos$ci lub abuzywno$ci spornych klauzul, podczas gdy
mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen
kursu $redniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Pozwanego
Banku;

0) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z
2020 1. poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP") poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekome;j
niewaznoSci lub abuzywnos$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu
Sredniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kurséw publikowanych
w Tabeli Kurséw Pozwanego Banku;

p) art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, Powod
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy, podczas gdy, spor prawny pomiedzy stronami jednoznacznie
rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate-co przesadza o braku interesu prawnego po stronie powodowej;



q) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
roOwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez Bank-tj. w zakresie rat kapitatlowych oraz rat odsetkowych w czeéci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LI BOR 3M dla CHF);

r) z daleko posunietej ostroznosci procesowej, wytacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiana wyroku w zakresie zasadzonej kwoty gléwnej, formuluje rowniez zarzut
naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt. 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie
przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w caloéci, pomimo, ze zasadzona suma
powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitatu. Okolicznoé¢ ta potwierdza, ze nawet w przypadku
przyjecia najmniej korzystnej dla Pozwanego interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepiséw, przedstawionej
w uzasadnieniu Wyroku, zupehie niezasadne w $wietle rozwazan Sadu I instancji byto zasadzenie na rzecz Powoda
Swiadczenia pienieznego w zadanej wysokosci. Sad powinien ocenié ew. wysoko$¢ wzbogacenia po stronie Pozwanego
ina tej zasadzie oceni¢ wysokoé¢ roszczenia o zaplate (tzw. ,teoria salda");

s) z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywnosci
spornych postanowien, roszczenie glbwne o zaplate jest Powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie formutuje rowniez
zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wczeéniejszej niz dzien
wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy

najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do czasu zapadniecia
prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by przypuszczac, ze nie jest w zwloce wobec strony
przeciwnej;

1) z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, wylgcznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiang wyroku, formutuje rowniez zarzut naruszenia art. 496 k.c. w zw. z art.
497 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o
zaplate bez jednoczesnego zastrzezenia zwrotu §wiadczenia wzajemnego Banku w postaci §érodkéw wyplaconych przez
Pozwanego Powodowi;

III. w zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1i 4 k.p.c. wniesiono o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie pow6dztwa wobec Banku takze w zaskarzonej
czesci;

ewentualnie o

zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez zamieszczenie w Wyroku zastrzezenia uzalezniajacego zaplate kwot
zasadzonych na rzecz strony powodowej przez Pozwanego od jednoczesnego spelnienia wlasnego $wiadczenia
zwrotnego przez Powoda;

ewentualnie o
uchylenie Wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

2. wkazdym alternatywnym przypadku zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu za postepowanie
I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym kosztéow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych;

IV. na podstawie art. 380 k.p.c. wniesiono o:



i. rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 30 listopada 2022 pomijajacego wniosek Pozwanego zgloszony w
odpowiedzi na pozew o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowosci,
uchylenie tego postanowienia oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwolawczym na
podstawie art. 382 k.p.c. na nastepujace fakty:

a) wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci sumy splat kredytu Powoda w okresie objetym zadaniem pozwu, przy zalozeniu,
ze wysoko$¢ rat splacanych przez Powoda w PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs $§redni CHF/PLN Narodowego
Banku Polskiego, aktualny na dzien zapadalnoSci raty, w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy CHF/
PLN, pochodzacego z Tabel Kurs6w Pozwanego Banku,

b) wyliczenia r6znicy pomiedzy kwota wyliczona zgodnie z lit. a powyzej, a faktyczna suma splat uiszczonych przez
Powoda w PLN, tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie objetym Zadaniem pozwu,

¢) wyliczenia hipotetycznej wysokoSci wynagrodzenia Banku za korzystanie z udostepnionego Powodowi kapitalu w
Umowie nr (...) w kwocie 290 000,00 zl oraz w Umowie nr (...) w kwocie 80 000,00 zl, przy zalozeniu, ze kwota ta
jest oprocentowana wedlug marzy rynkowej z dnia udzielenia kredytu + stawka referencyjna WIBOR 3M,

na okoliczno$ci podnoszone przez Pozwanego, w szczegblnosci na okoliczno$é istnienia korelacji pomiedzy kursami
publikowanymi przez Pozwany Bank, a kursami Narodowego Banku Polskiego, rynkowego charakteru kursow
pochodzacych z Tabel Kursow Pozwanego Banku, braku naruszenia interesu konsumenta wskutek wprowadzenia
spornych klauzul do Umowy, w szczeg6lnodci w sposdb razacy, wysokosci wynagrodzenia naleznego Bankowi za
korzystanie z kapitalu kredytu, ktére nalezne bytoby Bankowi w przypadku uniewaznienia Umowy.

ii. rozpoznanie postanowienia Sadu 1 instancji z dnia 21 kwietnia 2022 roku, w przedmiocie pominiecia wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka K. D. (2) wskazujac, ze postanowienie to nie podlegalo
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy (por. zarzut sformulowany powyzej), oraz
wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z zeznan $wiadka:

a. K. D. (2) (adres do doreczen tozsamy z adresem Pozwanego (z oznaczeniem firmy Pozwanego);

w celu wykazania faktéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma, w tym szczegolno$ci na fakt:

(i.) zasad funkcjonowania kredytéw indeksowanych do CHF,

(ii.) sytuacji na rynku kredytow hipotecznych w latach 2004-2009

(iii.) przyczyny, dla ktorych kredytobiorcy decydowali sie na kredyt indeksowany do CHF,

(iv.) sposobu liczenia zdolnoéci kredytowej dla kredytow udzielanych w PLN oraz kredytow indeksowanych do CHF,

(v.) powszechnej na rynku bankowym praktyka ograniczania sie w tresci klauzul indeksacyjnych do odestania do
kursow tabelarycznych (kupna i sprzedazy), ktora to praktyka, nie byla kwestionowana przez wlaéciwe organy
nadzorcze,

(vi.) zasad i procedur obowiagzujacych w (...) Bank S.A. przy zawieraniu uméw kredytu, w tym umoéw kredytu
indeksowanego do waluty CHF, w tym procedur dotyczacych informowania potencjalnych kredytobiorcow o ryzyku
walutowym i ryzyku stopy procentowej,

(vii.) obowigzkow pracownikdéw (...) Bank S.A. wynikajacych z procedur kredytowych w zakresie kredytow
indeksowanych do walut obcych;

(viii.) zakresu stosowania procedury informacyjnej;



(ix.) zasad weryfikacji stosowania procedury informacyjnej przez pracownikéw (...) Banku S.A.

(x.) zasad zwigzanych z finansowaniem kredytéw indeksowanych w walucie CHF, w tym zaciagania zobowigzan w tej
walucie,

(xi.) skutkéw finansowych dla Banku w przypadku tzw. ,odfrankowania" kredytu tj. zmiany kredytu indeksowanego
na kredyt Zlotowy z oprocentowaniem opartym o wskaznik L1BoR CHF

(xii.) sposobu przygotowywania i publikowania tabel kursowych Pozwanego,
(xiii.) zasad okreélania kurséw walut,
(xiv.) sposobu okreélania wysoko$ci spreadu,

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddaleniei zasqgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, wskazujac, ze orzeczenie Sagdu Okregowego jest prawidlowe.

Sad Apelacyiny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia stanu faktycznego dokonanego przez Sad Okregowy w Krakowie oraz w
caloéci podziela przedstawiong argumentacje prawna.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutdow to nalezy wskazac, ze pozwany wniosl o rozpoznanie postanowienia sadu
o pominieciu dowodéw z opinii bieglego oraz $wiadka K. D. (2) to nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy prawidlowo
pominal dowdd z opinii bieglego, albowiem wskazane tezy nie maja zadnego znaczenia dla oceny waznoSci umowy.
Ocena postanowien umownych pod wzgledem ich abuzywnosci jest kategoria prawna, a nie ekonomiczng i dlatego nie
ma potrzeby siegania po wiadomoSci specjalne. Przestuchanie wskazanego swiadka rowniez byto zbedne albowiem w
Swietle tezy dowodowej $wiadek nie brat udzialu w procedowaniu umowy, ale mial sklada¢ zeznania na okoliczno$¢
funkcjonujacych w banku procedur oraz zasad funkcjonowania kredytow, sytuacji na rynku itd. — co nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tego wzgledu zarzuty wskazane w pkt. IT a) a) (dwa punkty a) apelacji i wniosek z pkt IV apelacji nie sa uzasadnione.

Zarzuty wskazane w pkt. I b)-d) apelacji dotycza kwestii zwigzanych z ustaleniami stanu faktycznego tj. niedokonania
pewnych ustalen, dokonanie blednych ustalen wynikajacych z przekroczenia przez Sad I instancji zasady swobodnej
oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Zarzuty te rozpoznac nalezalo w pierwszej kolejnosci jako ze tylko w
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy dokonywaé mozna oceny wlasciwego zastosowania przepiséw prawa
materialnego.

W kontekscie powyzszego, w pierwszej kolejnoéci wskazac godzi sie, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa przy tym wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mysélenia. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast w tym zakresie wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczeg6lnych
dowodo6w iich odmiennej ocenie innej niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r.
w sprawie V CKN 17/2000, orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r. II UKN 76/99).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie zdolal wykazaé, by Sad Okregowy rozpoznajac sprawe niniejsza naruszyt
zasady swobodnej oceny dowoddow i w konsekwencji, by Sad ten popelnit blad w ustaleniach faktycznych.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 189 kpc nie jest uzasadniony. Sad w calosci podziela interpretacje przedstawiong
przez Sad Okregowy. Powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy albowiem tylko stwierdzenie
niewaznoS$ci w sposéb trwaly usunie niepewno$é miedzy stronami. Nalezy zauwazyc¢, ze w dalszym ciggu wpisana
jest hipoteka w ksiegach wieczystych zabezpieczajaca przedmiotowa umowe o kredyt. Oczywiscie pozostaje kwestia
dalszych rozliczen, ale przesadzajac kwestie niewazno$ci umowy strony beda mieé¢ pelna jasnoéé co do podstawy na
jakiej nalezy oprzeé rozliczenia. W przypadku braku stwierdzenia niewazno$ci mozna spodziewa¢ sie dalszych krokow
pozwanego majacych na celu kwestionowanie tej okolicznosci. Dla tej oceny nie bez znaczenia jest i zgloszony zarzut
zatrzymania, chociaz poprzez zgloszenie innego zarzutu tj. potracenia mozna by definitywnie zakonczy¢ rozliczenia.
Takie postepowanie pozwanego $§wiadczy o tym, ze nie jest on zainteresowany konstruktywnym sposobem rozwiazania
sporu, a jedynie utrudnianiem konsumentom zamkniecia calej sprawy.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 385" § 1 ke w powigzaniu z innymi przepisami nie s3 uzasadnione.

Przedmiotowa sprawa dotyczyla dwéch uméw tj. umowy nr (...) — zwanej dalej umowa nr (...) i umowy nr (...) - zwanej
dalej umowa nr (...), ale ilekro¢ w dalszej cze$ci uzasadnienia sad bedzie uzywal terminu umowy/umowa bez blizszego
sprecyzowania bedzie oznaczalo obie umowy) i byly to umowy o kredyt CHF przy czym wyplata miala nastapic w
PLN przy przeliczeniu wg. kursu kupna ( § 4 w kazdej umowie). Jego konstrukcja polegata na tym, ze kredyt zostal
udzielony w PLN, ale kwota zostala wyrazona w CHF. Kwota ta miala by¢ dopiero wyliczona wg. kursu kupna waluty
obcej wedlug tabeli kurs6w obowiazujacej w banku w dniu wyplaty §rodkow. Splata kredytu miala nastepowac wedlug
harmonogramu wyrazonego w walucie obcej, ale w PLN jako réwnowarto$¢ kwoty wyrazonej w CHF (kurs mial by¢
dopiero wyliczony wg. kursu sprzedazy waluty obcej wedtug tabeli kursoéw obowigzujacej w banku w dniu splaty) (§
9 obu uméw).

Istota roszczenia powod6w sprowadzala sie do zakwestionowania sposobu wyliczenia rat tj. wyrazenia ich w walucie
CHF i wyliczania raty w PLN jako réwnowarto$ci kwoty wyrazonej w CHF wg. kursu w dniu splaty. W oparciu o te
zarzuty zostaly zgloszone rézne roszczenia. W pierwszej kolejnosci nalezalo wiec ustalié, czy te zarzuty sa stuszne.
W przypadku uznania ich za niezasadne brak jest podstaw do zasadzenia jakiegokolwiek roszczenia. Dopiero w
przypadku uznania ich zasadno$ci mozna rozwazaé ktére roszczenia sg uzasadnione.

Generalnie co do zasady Sad Apelacyjny uznal, ze konstrukcja umowy polegajaca na tym, ze kwota kredytu wyrazona
jest w CHF, ale wyplata kredytu nastepuje w PLN i jest przeliczana wg. kursy kupna zgodnie z wewnetrznymi tabelami
banku, a nastepnie kredyt splacany jest w ratach w PLN, ale wysoko$¢ raty ustalana jest jako rownowarto$c raty
wyrazonej w CHF i ta wysoko$¢ jest przeliczana na PLN wg. kursu sprzedazy zgodnie z wewnetrznymi tabelami banku
i dodatkowo caly czas kwota kredytu wyrazana jest w CHF stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy poczyni¢ pewna ogblna uwage. Pojecie postanowienia umownego nalezy rozumieé
w ujeciu normatywno-jezykowym w my$l ktérego postanowienie umowy to kazde uzgodnione przez strony — a
zatem wyrazone jezykowo w ramach o$wiadczenia woli (zgodnych o$wiadczen) — rozstrzygniecie dotyczace jakiej$
dajacej sie wyodrebnié¢, normatywnie relewantnej kwestii. Ujecie takie umozliwia ograniczenie kontroli prawidlowosci
i ewentualnego zastosowania sankcji takze do czeéci jednostek redakcyjnych wzorcow uméw (i zwyklych umow)
— pojedynczych zdan, a nawet stow — ktdre uciele$niajg w odrebnym jezykowo fragmencie decyzje stron co do
jakiej$ normatywnie relewantnej kwestii. Pojecia postanowienia umownego nie mozna ograniczaé tylko i wylacznie
do jednostki redakcyjnej. Zatem przy badaniu niedozwolonego postanowienia umownego nalezy poszukiwac
niedozwolonej normy, ktéra moze wynikaé badz z jednej jednostki redakcyjnej, z czeSci jednostki redakcyjnej, ale
moze tez wynika¢ z kilku (razem wzietych) jednostek redakcyjnych, nawet w sytuacji, gdy kazdej z osobna jednostce
redakcyjnej nie mozna przypisa¢ abuzywnosci (por. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, wyd. 11, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 385(1), art. 385(2), art. 385(3)).



W przedmiotowej sprawie przedmiotem rozwazan (w kontekScie splaty rat kredytu) majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy byly dwie kwestie, a mianowicie zastosowanie tabel przeliczeniowych oraz odniesienie splaty
kredytu w PLN jako rownowarto$ci do CHF wg. kursu w chwili splaty raty.

Problematyka tabel przeliczeniowych jako klauzuli abuzywnej.

Problematyka stosowania tzw. tabel przeliczeniowych kurséow stosowanych przez bank byla juz przedmiotem
orzecznictwa sadow i zostalo juz przesadzone, ze jest to klauzula abuzywna i sad podziela ten poglad (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17). Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktérych mozliwo$¢ ustalania kursu (a zatem
rowniez wysoko$ci §wiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. nastepujace wyroki z 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z
24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 9 maja
2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 28 wrze$nia 2021
r., I CSKP 74/21, uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. ; III CZP 40/22).

Dodatkowo nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial Cywilny (por. wyrok S.O. z dnia 14.12.2010r. XVII AmC 426/09 i
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. ,sygn. akt VI Ca 420/11) orzekal w przedmiocie tych klauzul.

W wyniku tych wyrokéw pod numerem 3178 i 3179 zostaly wpisane dwie klauzule do wykazu niedozwolonych klauzul.

»Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy."

"W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia splaty"

Wprawdzie klauzule dotycza Banku (...), ale ich tresé¢ jest niemal identyczna z kwestionowanymi przez powoda
klauzulami. Mechanizm udzielania kredytéw we wszystkich bankach byl taki sam. Mechanizm stosowania spreadow
rowniez byl taki sam.

Sad Apelacyjny w Krakowie podziela te poglagdy. Nie ma zadnego znaczenia to czy stosowane
tabele mialy charakter rynkowy. O abuzywnosci decyduje tresé klauzuli i mozliwoséé jak moze
byé stosowana, a nie to jak faktycznie w praktyce jest stosowana. Nie w tym jest problem
czy te tabele majqg charakter rynkowy czy nie, tylko w tym, ze w umowie nie okreslono
precyzyjnie od czego zalezy kurs waluty i w ten sposob jedna strona czyli bank uzyskal mozliwosé
Jjednostronnego ksztattowania zobowiqzania powoda. Nawet nie okreslono granic do jakich bank
moze samodzielnie ksztaltowaé kurs. Dlatego te klauzule sqg abuzywne.

Nalezy tutaj podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie sad abuzywnosé tabel odnosi tylko do tabel
ustalanych przy splacie kredytu, z wwagi na fakt, ze nie majag one jednorazowego charakteru
tylko mialy byé¢ ustalane co miesiqge, a wiec obejmowaly okres 30 lat (Rozdzial 1 § 2 — czesé
szczegolowej umowy). Sad tej abuzywnosci nie ustalil w odniesieniu do tabeli przy wyplacie
kredytu, albowiem to zdarzenie mialo jednorazowy charakter i nie miato wiekszego znaczenia dla
powodoéw. Zastosowanie okreslonej tabeli powodowalo, ze wprawdzie powod maégl otrzymacé nieco
wiekszy lub nieco mniejszy kredyt, ale to wiqzalo sie ze splatq nieco wiekszego lub mniejszego
kredytu. Po wyeliminowaniu abuzywnosci klauzul (tabel) przy splacie i po wyeliminowaniu
klauzuli okreslajqcej przeliczenia raty kredytu do CHF to ile wyliczono jako kwota kredytu nie ma
w praktyce zadnego znaczenia.



Problematyka abuzywnosSci klauzuli z ktoérej wynika, ze kredyt ma byé splacany w PLN w wysoko$ci rownowaznej
azonej w CHF po kursie z dnia spla

kwocie zwanej dalej: klauzula denominacyjna).

Klauzula denominacyjna kredytu do CHF stosowana przy jego splacie jest to niedozwolona klauzula z art. 385" ke.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposoéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§4).

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze przedmiotowe klauzule nie byly indywidualnie uzgadniane. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze mozliwosci negocjacji jakikolwiek uméw z bankami sg bardzo ograniczone. Banki dzialaja na
zasadzie masowosci i konstruuja swoje umowy wg. okreslonych zasad i oferuja je tysiacom klientéw. Bank nie bylby
w stanie funkcjonowa¢, aby z kazdym klientem indywidualnie uzgadnial kazda umowe. O tym, Ze nie byly klauzule
indywidualnie uzgodnione §wiadczy fakt, ze bank w trakcie procesu nie przedlozyl zadnej umowy w ktorej nie bylaby
zamieszczona przedmiotowa klauzula, a pozostale warunki bylyby takie same np. bylyby wyliczone odsetki w oparciu
o LIBOR, a nie WIBOR. Klient mial do wyboru albo podpisac¢ taka umowe, albo bez przedmiotowej klauzuli ale odsetki
wyliczane bylyby w oparciu o WIBOR. Jezeli konsument ma do wyboru podpisa¢ umowe w okre§lonym ksztalcie,
albo nie to to oznacza, ze jest to umowa zawierana przez przystapienie i nie ma mozliwosci wplywu na poszczeg6lne
postanowienia umowne, nie jest wiec indywidualnie uzgodniona.

Zgodnie z art. 385” ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Art. 385° ke wskazuje przykladowe niedozwolone klauzule.

Jak wynika ze wskazanych wyzej przepisow nie ma zamknietego katalogu niedozwolonych klauzul. Zatem za
niedozwolong klauzule moze by¢ uznana kazda klauzula, ktoéra ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Nie ma wiec zadnego znaczenia to jak w praktyce wykonywano dang umowe.

Odnos$nie kwestii abuzywnosci klauzuli denominacyjnej to nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie tej kwestii zalezy od
rozstrzygniecia czy jej zastosowanie spowodowato, ze ksztaltuje ona prawa i obowigzki powoddw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i czy razaco narusza interesy powodow.

Na kanwie sprawy o tzw. spready Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wypowiedzial sie, ze:

Wskazaé trzeba, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga



tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelnie treéci tych pojeé, w szczegbdlnoSci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK
832/04, ,Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta
istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$é w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rébwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku. Tak w szczego6lnos$ci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Wlaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okre§lonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 1., I
CK 832/04, ,, Prawo Bankowe ” 2006, Nr 3, s. 8). Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci (por. M. Bednarek [w:] System prawa prywatnego, t. 5,
Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze,
naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednoSci stron umowy, zmierzajace do
dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385 * § 1 k.c. formuly prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we

wzorcu umownym przekraczaja, mowiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze byé, oczywiscie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Sad Apelacyjny podzielil poglady Sadu Okregowego. (por. wyrok S.0. z dnia 14.12.2010r. XVII AmC 426/09
i wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. ,sygn. akt VI Ca 420/11)

W kilku orzeczeniach réowniez i Sqd Najwyzszy wypowiadal sie jak rozumieé pojecie — uksztaltowanie
praw i obowigzkdéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn.. akt I CSK 611/14, slusznie stwierdzil, Ze: ,W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wypracowane zostaly kryteria wedlug ktérych powinno sie oceniaé abuzywno$¢ postanowien
wzorcow umownych w rozumieniu tego przepisu (por. wyrok z dnia 19 marca 2007 III SK 21/06, OSNP 2008,
nr 11 - 12, poz. 181, czy wyrok z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, niepubl. i podane tam dalsze judykaty).
Zgodnie z zawartymi w tych orzeczeniach wskazaniami, przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktoére godzq w réownowage kontraktowaq
stron, zas razqce naruszenie intereséow konsumenta oznacza nieusprawiedliwionq dysproporcje
na jego niekorzysé praw i obowiqzkéow wynikajacych z umowy”. Warto zaznaczyc¢, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego, razace naruszenie intereséw konsumenta jest konsekwencja niekorzystnego (nieproporcjonalnego)
rozloZenia praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy, nie za$ z faktu wykonywania umowy. Podobnie Sad Najwyzszy
stwierdzil w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/12.

W wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Zgodnie z art. 385( 2
§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie - poza postanowieniami
okreslajacymi gléwne Swiadczenia stron - nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W §wietle tego unormowania nie ulega watpliwosci, ze uznanie
konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia
obu wymienionych przestanek, tj. ,, sprzecznosci z dobrymi obyczajami", jak i ,razacego naruszenia intereséw
konsumenta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., 1 CSK 173/06, nie publ.). Ocena rzetelnoSci



okreslonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego ,,przyzwoitosci",
polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcoéw
wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na podstawie ogblnych przepisow - w
lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., IIISK21/06,
OSNP2008, nr 11-12, poz. 181)”.

Podobnie zgodzi¢ sie trzeba z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/04, w
ktéorym wskazano, ze: ,, W rozumieniu art. 385[1] § 1 KC "razgce naruszenie intereséw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwionga dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okreSlonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku”. Identyczne stanowisko zaprezentowane zostalo réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2014 r., sygn. III CSK 302/13.

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. I CK
635/03, iz: ,,,,Interesy” konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji
ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna, strate czasu, nierzetelne
traktowanie, czy naruszenie prywatnoS$ci konsumenta ”.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 125/15, Sad Najwyzszy stlusznie stwierdzil, ze: ,,Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco" narusza interesy konsumenta
(art. 385f1] § 1 KC), uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia nierbwnowaga praw i obowigzkow
stron (nier6wnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca
umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnoSci przez pordwnanie sytuacji konsumenta
w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktérej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace
przepisy prawa. Znaczgca nierobwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami (wymogami dobrej wiary), gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w
sposéb sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie sie
spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem tej nier6wnowagi”.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II CSK 750/15, wydanym na tle sporu zwigzanego
z umowg kredytu, ktéra zawierala tzw. klauzule waloryzacyjne, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Pominiete zostaly
przez pozwanego wywody Sadow odnoszace sie do arbitralnego charakteru okreslania zobowiazania kredytobiorcow
i braku mozliwo$ci kontrolowania przez nich wyznaczanej wysoko$ci miesiecznych wplat. Zarzut pozwanego
zwiazany z oczekiwaniem ustalenia, czy kredytobiorcy zaakceptowaliby zapis dotyczacy ustalania kurséw CHF, gdyby
byli poinformowani o sposobie okreSlania jego wysoko$ci nalezalo uznaé za bezzasadny. Jezeli pozwany nie
przedstawil jakie elementy skladaly sie na wysokosé kursow, nie wynikaly one z regulaminu
udzielania kredytu ani z oswiadczenia powédki akceptujgcego wybor kredytu tego rodzaju, co
uniemozliwialo ocene jego wplywu na wysokosé zobowiqzania, to obecnie rozwazanie tego, w
sytuacji braku tych danych, jest pozbawione racjonalnych podstaw. Podkreslenia wymaga, ze
ocena warunkoéow zawarcia umowy dokonywana jest wedlug stanu z daty podjecia tej czynnosci.
Brak wiedzy w tamtym okresie uniemozliwia dokonywanie obecnie symulacji co do zachowania
kredytobiorcow zwlaszcza, ze stan niewiedzy utrzymuje sie w dalszym ciggu”.

Kluczowe z perspektywy omawianej problematyki jest stwierdzenie Sagdu Najwyzszego, iz ocena warunkéw zawarcia
umowy dokonywana jest wedtlug stanu z daty podjecia tej czynnoSci. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze: ,Nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia powolywanie sie przez pozwanego na korzystniejsze indeksowanie kredytu waluta
niz zlotymi w latach 2002 do 2012, wobec wyboru tego kredytu. Konsekwencja ustalenia, ze umowa obejmuje
niedozwolone klauzule bylo przyjecie, ze strony nie sa nimi zwiazane, co nastepuje ex lege ze skutkiem ex tunc. W
ich miejsce wchodza odpowiednie przepisy dyspozytywne albo uzgodnienia dokonane przez strony. W pozostalym



zakresie strony sa zwigzane umowa". Przytoczony fragment wymaga podkreslenia, gdyz wynika z niego, iz Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze abuzywno$¢ postanowienia nastepuje z mocy prawa i ex tunc, co nie jest bez
znaczenia w kontekécie przedmiotu i przestanek testu abuzywnoSci.

W zwigzku z tym, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne okreslaja glowne §wiadczenia stron,

konieczne jest ustalenie, czy ich tre$¢ jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w art. 385V §

1 k.c. nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do treSci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem,
ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i

zrozumialym jezykiem. ,Jednoznacznie” w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. oznacza wiec ,prostym i zrozumialym
jezykiem ”. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapadlym na gruncie Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ugruntowany
jest poglad, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
$wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostat zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018
r., C-51/17, Otp Bank Nyrt. i Otp Faktoring Koveteleskezeld Zrt v. Terez Ilyes i Emil Kiss., ZOTSiS 2018, nr 9, poz.
1-750; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. v. Banca Roméneasci SA, LEX nr 2355193). Aby kredytobiorca mégl oceni¢ wysoko$¢ kurséw waluty
CHF stosowanych do przeliczania zobowigzan z tytulu umowy oraz zakres wahan tych kurséw, nalezaloby zawrzec
w umowie informacje, ktore wskazywalyby: jakie czynniki wplywaja na ksztaltowanie sie kurséw sprzedazy i kupna
waluty CHF w Tabeli kurséw kupna i sprzedazy walut obowiazujacej w Banku; gdzie znalezé informacje o tych
czynnikach; czy wysokos§é tych kurséow jest w jakikolwiek sposob limitowana (czy kurs nie moze wzrosngé powyzej
okres$lonego poziomu lub spasé ponizej okre§lonego poziomu) ~ chyba ze informacje te wchodzityby w zakres wiedzy
powszechnej, ktora posiada¢ powinien kazdy przecietny konsument. Tymczasem ani w umowie kredytu (stan na
dzien jej zawarcia) nie ma zadnego postanowienia, ktore definiowaloby, czym jest Tabela kurséw kupna i sprzedazy
walut lub odnosilo sie sposobu ustalania kursow sprzedazy i kupna CHF w Tabeli kursow; nadto takie informacje nie
zostaly przedstawione powodowi przez pracownikéw Banku przed podpisaniem umowy kredytu. Skoro ani z same;j
umowy, ani z informacji przekazanych kredytobiorcy przed jej zawarciem nie wynikaly zadne wytyczne, pozwalajace
na chociazby orientacyjne wyliczenie wysoko$ci stosowanych w Banku kurséw kupna i sprzedazy CHF, postanowien
umowy kredytu dotyczacych klauzuli indeksacyjnej nie sposob uznaé za sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Nalezy tutaj zwrécié wwage, ze powodowie nie zostali poinformowani precyzyjnie o skali ryzyka
kursu walut. O ile powodowie ogélnie orientowal sie, ze takie ryzyko wystepuje o tyle nikt
powodoéow nie poinformowal, jakq skale to ryzyko moze przybraé i na ile jest realne. Kazdy w
tamtym czasie mogl liczyé sie z pewng zmiang kursu, ale nikt nie przypuszczal, ze réznica w kursie
wyniesie prawie 100 %. Nalezy rowniez wskazaé, ze tego nie przywidywala nawet Komisja Nadzoru
Finansowego. W swoich rekomendacji S z 2006r. w punkcie I11.3.1.6 przewidywala (zakladala),
ze spadek waluty moze wyniesé 30 % i bedzie to trwalo przez 12 miesiecy. Podobny jest zapis w
Rekomendacjach S (I z 2008r. ( (...)).

Nalezy réowniez zwrocié uwage, ze konsument, nie jest w stanie przewidzie¢ kursu PLN do CHF. Kurs
PLN do CHF generalnie zalezy od wielko$¢ popytu i podazy. Natomiast popyt i podaz determinuja takie czynniki
jak polityka bankéw centralnych, poziom stép procentowych, bilans obrotéw walutowych, oczekiwania uczestnikdéw
rynku, poziom spekulacji i interwencji na rynku finansowym oraz inne wskazniki makroekonomiczne. Na poziom



popytu i podazy wplyw ma PKB, stan gospodarki krajow, relatywny poziom cen. Generalnie na poziom cen walut
maja czynniki ekonomiczne i pozaekonomiczne jak stopien stabilizacji politycznej, stopien ryzyka politycznego,
szoki polityczne, polityka fiskalna, stopien liberalizacji rynkéw, czynniki psychologiczne, oczekiwania spoleczne,
bilans platniczy, stopien bezrobocia, rezerwy walutowe, sytuacja polityczna. W 2008r. na spadek wartoéci PLN
do CHF wplyw mialy takie czynniki jak ogélno$wiatowy kryzys gospodarczy w szczegblnosci kryzys finansowy i
upadek amerykanskich bankéw inwestycyjnych, odwrot zagranicznego kapitatu, decyzje RPP, polityka rzadu, stabe
dane ekonomiczne oraz spekulacja duzych instytucji finansowych na rynku walutowym. Nalezy tutaj podkre§li¢
czynnik spekulacyjny, albowiem niektére instytucje finansowe ,graja” na zwyzke lub znizke kursu w zalezno$ci
co moze im przynie$¢ w danym momencie zyski. Nalezy do czynnika ryzyka dodaé rowniez nieprzewidywalno$c
dzialan rzadu i wiekszo$ci parlamentarnej. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢ kto bedzie rzadzi¢ za 5-10-15 lat. Kilka
nieodpowiedzialnych, populistycznych dzialan moze spowodowa¢ zalamanie sie kursu. Konsument nie jest w stanie
w zaden sposéb przeciwstawic¢ sie takim dzialaniom, ani nawet nie jest w stanie w zaden sposo6b zlagodzic¢ skutkow
spekulacji.

Konsument nie moze byé uzalezniony w perspektywie 30 lat na dzialanie tak nieprzewidywalnych
zmiennych. Uzaleznienie konsumenta od tych czynnikéw razgco narusza jego interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Na koniec nalezy wskazaé na rzecz najwazniejszq, a mianowicie na razqcq nieréownosé w
stosunku umownym pomiedzy powodami i pozwanym. Ot6z strony nie ponoszq takiego samego
ryzyka. Konsument ponosi nieograniczone ryzyko, podczas, gdy bank ryzykuje tylko udzielong
kwotq kredytu. Nie ma zadnego limitu odpowiedzialnosci konsumenta za zmiane kursu waluty.
Wyobrazmy sobie, ze dojdzie do totalnej utraty wartosci CHF to woéwczas bank straci 100 %
udzielonego kredytu czyli w realiach niniejszej sprawy kwote rzedu 272 994,57 PLN. Takiej
granicy nie ma po stronie konsumenta. Konsument moze byé zobowigzany do zaplaty samej kwoty
naleznosci gléwnej znacznie wiecej niz o ponad 100 % niz wziqgl czyli 700 000 PLN. Przeciez kurs
moze sie zmienié 0 500 %,1000 %, anawet 5000% i wiecej. Moze wiec mieé do zaplaty 2 500 000 PLN,
5 000 000 PLN, a nawet 20 000 000 PLN i wiecej. Jest to skrajnie nieuczciwe i niesprawiedliwe, a
przez to jest to razqco sprzeczne z dobrymi obyczajami i jest razqco krzywdzqce dla konsumenta.
Brak granicy odpowiedzialnosci powodéw przesqgdza o abuzywnosci omawianej klauzuli.

Po wyeliminowaniu klauzuli denominacyjnej nie ma mozliwo$ci dalszego wykonywania umowy.

Nalezy wskaza¢, ze sad powolany jest do interpretacji umoéw i ich oceny. Jedynie wyjatkowo sad moze zastepowaé
o$wiadczenia stron (art.64 kc). Tym niemniej, aby sad nakazal ztozy¢ okreslone o§wiadczenie to musi to wynikac albo

z tre$ci umowy albo z ustawy. Ponadto sad moze zmienié¢ tre§¢ umowy na zasadzie art. 357 ' ke (klauzula rebus sic

stantibus) albo art. 358" § 3 ke. W przypadku klauzul abuzywnych uprawnienia sagdu dotycza jedynie ustalenia lub
wydania orzeczenia wynikajacego z ustalenia, ze dana klauzula jest abuzywna. Co wiecej wynika to z dyrektywy Unii
Europejskiej, albowiem przepisy dotyczace klauzul abuzywnych sg implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993r. ,w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”. Zatem mozna mieé watpliwosci

czy w przypadku abuzywnoéci klauzul mozna stosowaé instytucje z art. 357" ke i 358" § 3 ke.

Zatem nalezy podkresli¢, Ze sad nie jest uprawniony do zastepowania klauzul abuzywnych innymi postanowieniami.
Brak do tego jakiejkolwiek podstawy prawnej. Zatem skoro sad uznal, ze klauzula indeksacyjna jest niewigzaca
(niewazna) to w pozostalym zakresie strony sa zwigzane pozostala cze$cig umowy, pod warunkiem, ze jej tre$c nie jest
sprzeczna z naturg zobowigzania. Aktualne, najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie opowiada sie,
za przyjeciem tezy, ze po wyeliminowaniu klauzuli przeliczeniowej (denominacyjnej, indeksacyjnej) nie jest mozliwe
dalsze utrzymanie umowy i te poglady Sad Apelacyjny w Krakowie podziela i przyjmuje za wlasne (por. wyrok SN z
dnia 3.02.2022r., II CSKP 415/22; wyrok SN z dnia 3.02.2022r., II CSKP 975/22).



Jak wynika z powyzszej analizy przestanka uniewaznienia umowy nie jest art. 58 ke, chociaz i na podstawie tego
artykulu mozna upatrywac niewaznosci umowy.

Sad prawidlowo zastosowat art. 405 ke (kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci) w zwigzku z art.
410 ke (przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szezegdlnoéci do §wiadczenia nienaleznego[§1].Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia [§2]).
Skoro przedmiotowa umowa jest niewazna to zachodzi podstawa do zasgdzenia zwrotu wplaconych przez konsumenta
Srodkow.

W orzecznictwie definitywnie przyjeto, ze w przypadku wzajemnych rozliczen banku i konsumentéw dokonywanych
na tle niewaznych umoéw kredytu waloryzowanych do waluty obcej zastosowanie ma teoria dwoch kondykeji. Jak
bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r. (sygn.. akt III CZP 6/21), ktérej nadal moc zasady
prawnej ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § Iw
zwiazku z art. 405 k.c.). Podobne zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. (sygn. akt
III CZP 11/20), w ktoérej stwierdzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacata
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 kc.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu ”.

Brak jest podstaw do zastosowania art. 411 pkt 2 kc (nie mozna zada¢ zwrotu jezeli spelnienie §wiadczenia czyni
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego), albowiem z uwagi na niewazno$¢é umowy bankowi przystuguje roszczenie o
zwrot kapitalu. Zatem oddalenie powo6dztwa spowodowaloby, ze powdd nie do$é, Ze nie otrzymalby zwrotu wlasnego
Swiadczenia to jeszcze dodatkowo musialby bankowi zwrocié kapital. Takie rozwigzanie nie daloby sie pogodzi¢ z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Trafnie Sad Okregowy nie zastosowal art. 69 ust 3 ustawy ,prawo bankowe”, albowiem istnienie tego przepisu nie
zmienia istoty problemu abuzywno$ci. Mozliwosé splaty kredytu w walucie obcej nie powoduje, Ze znika problem
kursu, a przede wszystkim nie znika problem braku ograniczenie ryzyka po stronie konsumenta. On zmienia tylko to,
ze bank nie moze stosowa¢ wlasnych przelicznikow. Konsument zarabiajacy w PLN i tak musi nabywa¢ CHF i kurs ma
ogromne znaczenie dla wielko$ci jego zobowiazan. Ponadto przepis ten nie obowiazywal w chwili zawierania umowy,
a umowe oceniamy wg. stanu z chwili jej zawierania.

Zarzut naruszenia art. 58 § 3 kc nie jest uzasadniony, albowiem nie ma on zastosowania do sytuacji w ktorej

stwierdzana jest abuzywno$é¢ postanowienia umownego na podstawie art. 385" ke.

Zarzut naruszenia art. 65 kc nie jest uzasadniony. Przy wykladni umowy zawieranej z bankiem nalezy kierowac
sie przede wszystkim literalnym brzmieniem przepiséw. Trudno sobie wyobrazi¢, aby kazda umowa miala by¢
interpretowana inaczej. Do czasu jej zakwestionowania umowa byla wykladana zgodnie z jej literalnym brzmieniem, a
zatem zarzut, Ze teraz powinna by¢ wykladana inaczej nie jest zrozumialy. Bank dowolnie ustalal kurs i nie przedstawil
zadnego dowodu z ktérego by wynikalo, ze bylo inacze;j.

Zarzut braku zastosowania przez analogie art. 41 ustawy ,prawo wekslowe” nie jest uzasadniony. Regulacje zawarte
w prawie wekslowym shiza regulacji zupelie innych zobowiazan i nie sposéb ich odnosi¢ do uméw zawieranych z
konsumentami.



Zarzut naruszenia art. 481 ke i 455 ke nie jest uzasadniony. Roszczenie powodéw stalo sie wymagalne z chwilg
pouczenia ich o skutkach abuzywno$ci, o skutkach niewazno$ci umowy i o konsekwencjach z tego wynikajacych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2023r. — I CSK 3966/22).

Zarzut naruszenia art. 22" ke nie jest uzasadniony albowiem celem umoéw bylo sfinansowanie budowy domu
jednorodzinnego. Zostal on wybudowany w celu zamieszkania, a prowadzona przez powoda dzialalno$¢ gospodarcza
nie byta zwigzana ani z finansami, ani nie byla to dzialalno$¢ deweloperska. To, Ze tam mial powdd zarejestrowana
dzialalno$¢ gospodarcza pozostaje bez znaczenia.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 3 ustawy ,prawo bankowe” nie jest uzasadniony, albowiem ten artykut méwi tylko o
kompetencji NBP do ustalania biezacego kursu walut i Sad tego nie zakwestionowal, a ponadto strony sie nie umoéwily,
ze beda stosowac ten kurs. Artykul ten nie wprowadza obowigzku stosowania rozliczen wg. tego kursu.

Brak jest podstaw do wwzglednienia zarzutu potrqcenia z art. 498 ke (Gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoéci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do
gatunku, a obie wierzytelnos$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
panstwowym (§1). Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoS$ci nizszej
(82)). Pozwany nie zlozyl zarzutu potracenia powodom tylko ich pelnomocnikowi. Zarzut potracenia jest zarzutem
materialnoprawnym i pelnomocnik procesowy nie jest uprawniony do jego przyjecia. Z tego wzgledu zarzut potracenia
nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania z art. 496 kc (jezeli wskutek odstgpienia
od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania,
dopOki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot) w
zwiazku z art. 497 ke (przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci
umowy wzajemnej). Na obecnym etapie dominuje poglad, ze w przypadku rozliczenia kredytu wskutek niewaznoéci
umowy dopuszczalny jest zarzut zatrzymania. Sam jednak fakt, ze zarzut zatrzymania jest dopuszczalny nie oznacza,
ze automatycznie musi on zosta¢ uwzgledniony. Podlega on kontroli sagdu. Ratio legis wprowadzenia art. 496 kc
bylo takie, aby zabezpieczy¢ wierzyciela wzajemnego, przed obowiazkiem zwrotu wlasnego §wiadczenia w sytuacji,
gdy watpliwym jest czy dluznik wzajemny zwroci wlasne §wiadczenie. Zatem celem zarzutu zatrzymania nie jest
utrudnienie wierzycielowi odzyskania §wiadczenia, tylko zabezpieczenie wierzyciela wzajemnego. Dokonujac oceny
zatrzymania w konkretnym przypadku nalezy badac czy taki wlasnie ma ono cel i czy rzeczywiScie istnieje grozba,
ze dluznik wzajemny nie spelni wlasnego $wiadczenia. W przedmiotowej sprawie w ogole nie ma zagrozenia, ze
powdd nie spelni swojego $wiadczenia. Pozwanemu przyshluguje bowiem - na podstawie art. 498 ke (gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢
z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym[§1]. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej[§2]) — zarzut potracenia, ktéry spowoduje wzajemne umorzenie sie zobowigzan. Zglaszajac
ten zarzut pozwany uzyska spelnienie swojego Swiadczenia bez wzgledu na stanowisko powoda w tej sprawie.
Dodatkowo nalezy rowniez wskazaé, ze pozwany w ogble nawet nie zwracal sie do powoda o zajecie stanowiska
w przedmiocie rozliczen w sytuacji, gdy dojdzie do uniewaznienia umowy, a biorac pod uwage dotychczasowe
orzecznictwo w tym przedmiocie musiat sie z tym liczy¢. Ponadto uwzglednienie zarzutu zatrzymania byloby sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 kc), albowiem w przedmiotowej sprawie powodowie musieliby zwrocic
pozwanemu kwote 370 000 zl, ktérg otrzymali od banku, a potem czekaé, az pozwany zwrdci im 309767,26 zl.
Najprawdopodobniej powodowie nie maja takiej kwoty, a wiec musialby zaciaga¢ kredyt, a to z kolei wigzaloby sie
dla niego z kolejnymi kosztami. Te kwoty pozwany mog} rozliczy¢ prostym zarzutem potracenia. Nalezy podkresli¢,
ze rbznica w kwotach wynosi okolo 60 000 zl i co do zaplaty tej kwoty nie istnieje zadne ryzyko braku mozliwosci
odzyskania tego $wiadczenia. Dodatkowo nalezy wskazac, ze pozwany nie zlozyl zarzutu zatrzymania powodom



tylko ich pelnomocnikowi. Zarzut zatrzymania jest zarzutem materialnoprawnym i pelnomocnik procesowy nie jest
uprawniony do jego przyjecia. Z tego wzgledu zarzut zatrzymania nie mogl zostaé¢ uwzgledniony.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl stosujac zasade z art. 98 kpc i w calo$ci obcigzono nimi pozwanego.
W sklad zasadzonych kosztéow powinno wchodzi¢ wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 8 100 zl wyliczone w
oparciu o §10.1.1) i §2.7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. ,w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie”.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



