Sygn. akt I ACa 555/23

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek

Sedziowie: SSA Zygmunt Drozdzejko (spr.)

SSA Kamil Grzesik

Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa: T. N.i A. N.

przeciwko: (...) Bank SA we W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 listopada 2022 r. sygn. akt I C 2554/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

» I. zasqdza od strony pozwanej (...) Bank S.A. we W. narzecz powodéw T. N., A. N. lgcznie kwote 16
039,44 zI (szesnascie tysiecy trzydziesci dziewieé zlotych i czterdziesci cztery grosze) z odsetkami
w wysokosci ustawowej za opodznienie od dnia 15 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty;

II. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe
oprocentowanie zawarta w dniu 23 maja 2008 r. pomiedzy powodami T. N., A. N. a stronq pozwanqg
(...) Bank S.A. z siedzibg we W. — jest niewazina;

III. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od strony pozwanej (...) Bank S.A. we W. na rzecz powodéw T. N., A. N. lgcznie kwote
6.434 7zl (szeé¢ tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu

kosztow procesu (w tym kwote 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego) z ustawowymi
odsetkami za opézinienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



zasqdza od pozwanego (...) Bank S.A. we W. na rzecz powodow T. N., A. N. lgcznie kwote 4050 z
(cztery tysiqce piecdziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego, z odsetkami w
wysokosci ustawowej za opoéznienie od dnia 11 lipca 2023r. do dnia zaplaty

Sygn. akt I ACa 555/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 lipca 2023r.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2022 r. Sqd Okregowy w Krakowie zasqdzil od strony pozwanej
(...) Bank S.A. z siedzibq we W. na rzecz powodéw T. N., A. N. lqcznie kwote 161.926,47 zl (sto
sze$cédziesiqgtjeden tysiecy dziewieéset dwadziescia szesé zlotych 47/100) z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie liczonymi od kwoty 64.101,99 zl od dnia 20 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty, a od
kwoty 97.824,48 zt od dnia 15 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty (I); ustalil, ze umowa kredytu
hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie zawarta w dniu 23 maja
2008 r. pomiedzy powodami T. N., A. N. a stronq pozwang (...) Bank S.A. z siedzibg we W. — jest
niewazna (II); oddalil powédztwo w pozostalej czesci (II1); zasqdzil od strony pozwanej (...) Bank
S.A. z siedzibg we W. na rzecz powodéw T. N., A. N. lqcznie kwote 6.434 zl (sze$é tysiecy czterysta
trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu (w tym kwote 5.400 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty (IV).

W toku postepowania w Swietle zasady slusznosci stosownie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., w sprawie C-19/20, ECLI:EU:C:2021:341, pkt 97), jak rowniez
uchwaly sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r. III
CZP 6/21, Sad zwrdcil uwage stron na fakt, iz postanowienia umowne przewidujace waloryzacje kredytu do waluty
obcej, w tym dotyczace ustalania przez bank kursu waluty nosza charakter klauzul abuzywnych, a z uwagi na to,
ze odnosza sie do istotnych elementéw umowy tj. ustalenia wysokosci swiadczenia bez ww. klauzul umownych
umowa nie moze obowiazywaé, co moze prowadzi¢ do oceny, iz umowa jest niewazna. Sad réwnocze$nie pouczyl
powodow-konsumentow (k. 247) o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w caloéci zawartej
umowy kredytowej zobowiazujac ich do zlozenia o$wiadczenia czy wobec treSci pouczenia wyrazaja Swiadoma,
wyrazna i wolng zgode na klauzule abuzywne zawarte w umowie kredytowej i potwierdzaja te klauzule, co sprawia, iz
z moca wsteczng staje sie skuteczna cala umowa, badZz odmawiaja takiego potwierdzenia — w terminie tygodniowym
pod rygorem uznania braku o§wiadczenia w terminie za odmowe potwierdzenia klauzul i uznanie niewazno$ci umowy
kredytowej w calo$ci. Po dokonanym przez Sad pouczeniu powodowie o$wiadcezyli dnia 20 czerwca 2022 r. (k.
252, k. 254), ze sa $wiadomi konsekwencji uniewaznienia umowy wskutek braku akceptacji istnienia postanowien
abuzywnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny: Powodowie wnioskowali w dniu 21 kwietnia 2008 r. do
(...) Bank S.A. o udzielenie kredytu w kwocie 145.887,03 PLN (lacznie z prowizjami i oplatami) z przeznaczeniem na
sfinansowanie remontu domu jednorodzinnego. W dniu 20 maja 2008 r. bank wydal pozytywna decyzje kredytowa.
Bank mial wowczas w ofercie kredyty zarébwno w walucie PLN jak i w innych walutach, w tym takie, w ktoérych
wprowadzano dla celow rozliczeniowych franka szwajcarskiego. Pomimo zawarcia umowy kredytu z udzialem waluty
obcej wyplata musiala by¢ zrealizowana w polskim zlotym, gdyz dotyczyla finansowania zobowigzan krajowych.
Oprocentowanie takiego kredytu bylo nizsze niz oprocentowanie kredytu bez udzialu waluty obcej. Zalacznikiem
do wniosku kredytowego byto o§wiadczenie dotyczace kredytow nominowanych, oprocentowanych zmienng stopa
procentowa. Zgodnie z jego treScia powodowie dokonali wyboru oferty kredytu hipotecznego nominowanego w
walucie obcej, majac pelng $wiadomoé¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnosci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost wartosci calego zadluzenia.



Powodowie zawarli w dniu 23 maja 2008 r. z pozwanym (...) Bank S.A. we W. umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie. Umowa stanowi m.in., ze:

Kredyt jest przeznaczony na sfinansowanie remontu domu jednorodzinnego (...) (§ 1 ust. 1);

Na wniosek kredytobiorcy bank udziela kredytu w kwocie 145.887,03 PLN, nominowanego do waluty CHF,
wg kursu kupna walut dla CHF obowigzujacego w banku w dniu uruchomienia caloéci kredytu lub jego
poszczegoblnych transz — w przypadku wyplaty kredytu w transzach, na cel okre$lony w § 1. Kredyt jest wyplacany
w zlotych polskich zgodnie z § 3 ust. 2 niniejszej umowy. Kredyt udzielany jest na okres 300 miesiecy. Okres
kredytowania rozpoczyna sie w dniu podpisania niniejszej umowy (§ 2 ust. 1 umowy);

Prowizja banku zawarta jest w kwocie kredytu i wynosi 2.188,31 z} (§ 2 ust. 3);
Bank zobowigzuje sie do uruchomienia kredytu w 3 transzach, w drodze przelewu $§rodkéw (...) (§ 3 ust. 1);

Kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokos$ci wyplacanej kwoty (transzy)
na CHF wg kursu kupna CHF obowiazujacego w banku w dniu wyplaty Srodkéw (§ 3 ust. 2);

Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty udzielonego kredytu w 297 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych
w terminie do 3 dnia kazdego miesiaca (...) (§ 5 ust. 1);

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF,
stosownie do postanowien niniejszej umowy (§ 5 ust. 3);

Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne sa w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ CHF, na
rachunek kredytu (...) (§ 5 ust. 4);

Jako date splaty raty kredytu przyjmuje sie date wplywu $rodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w
zlotych przeliczana jest na CHF wg kursu sprzedazy obowiazujacego w banku w dniu wplywu $rodkéw do banku
(8 5 ust. 5);

W przypadku wypowiedzenia niniejszej umowy, w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po uplywie okresu
wypowiedzenia, kwota wymagalnego zadluzenia z tytulu niniejszej umowy zostanie przeliczona na PLN wedlug
kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w banku w tym dniu. Od dnia przeliczenia zadluzenia na PLN, bank
nalicza odsetki od kwoty zadluzenia w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ dwukrotnosci maksymalnej stopy
oprocentowania kredytéw hipotecznych w PLN, zgodnie z tabelg oprocentowania banku obowiazujaca na dzien
przeliczenia kwoty zadluzenia na PLN, ale nie wiecej niz w wysoko$ci aktualnych odsetek maksymalnych, o
ktérych mowa w § 2 ust. 4 umowy (§ 11 ust. 4);

Splaty rat kredytu dokonane przez kredytobiorce bez powiadomienia banku co do celu przeznaczenia wplaty
przed terminami wymagalno$ci wynikajacymi z umowy kredytowej przechowywane beda na nieoprocentowanym
rachunku banku. W przypadku kredytu nominowanego przeliczenie dokonanej ponadplanowej wplaty na walute
kredytu nastgpi w dniu wplywu Srodkéw do banku wg kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w NBP na dzien
przed data wplywu $§rodkéw do banku (§ 9 ust. 3 Regulaminu).

W dniu podpisania umowy kredytowej kredytobiorcy nie wiedzieli, jaka kwote otrzymaja, gdyz nie mieli mozliwoSci
aby ustali¢ jaki kurs franka szwajcarskiego ustali bank w dniu wyplaty kredytu. O wysoko$ci wyplaty kredytobiorcy
mieli sie dowiedzie¢ w dniu wyplaty. Kredytobiorcy nie mieli Zadnego wplywu na ustalenie kursu franka
szwajcarskiego dla celow realizacji umowy kredytu. W umowie kredytowej nie bylo Zadnego ograniczenia Banku
w ustalaniu kursu franka szwajcarskiego dla celow realizacji umowy kredytu, a kurs ten mog} sie zmienia¢ nawet

kilkukrotnie w ciggu dnia. Umowa zostala zawarta na wzorcu umownym. Miala charakter adhezyjny i nie podlegala
negocjacjom. Strony zawarty dnia 22 sierpnia 2011 r. aneks nr (...) do umowy, zmieniajgc termin ptatnosci rat. Strony
zawarly dnia 17 maja 2012 r. aneks do umowy, na mocy ktorego bank udzielil kredytobiorcom karencji w splacie



jednej raty kapitalowej kredytu oraz prolongaty splaty zobowiazania wymagalnego wynikajacego z niezaplacenia
rat kredytu. Strony zawarly dnia 4 maja 2020 r. aneks do umowy, dokonujgc zmiany warunkéw splaty kredytu. W
pozwanym banku funkcjonowala broszura informacyjna ,,Informacja o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej
dla kredytobiorcow hipotecznych”, a takze ,Procedura udzielania informacji o ryzyku walutowym i ryzyku stopy
procentowej”, ,Instrukcja udzielania kredytoéw/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.”, ,Procedura obshlugi
kredytow i pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.”, ,Zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy w (...) Bank
S.A.”. Powodom wyplacono kwote kredytu w wysokosci 145.887,03 PLN (uruchomione $rodki 135.850 PLN + prowizja
i koszty ubezpieczen pobrane z kwoty kredytu 10.037,03 PLN). W okresie od dnia 23 maja 2008 r. do dnia 7 listopada
2020 r. powodowie wplacili na rzecz banku kwote 161.926,47 zl. Nie dokonywali splat w CHF. Powodowie skierowali
do pozwanego dnia 16 listopada 2020 r. reklamacje, wskazujac na wadliwo$§¢ umowy i wzywajac go do zaplaty kwoty
68.813 zl, ewentualnie kwoty stanowigcej sume wszystkich spelionych przez kredytobiorcow $§wiadczenn (w razie
przyjecia niewazno$ci umowy) w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. W udzielonej dnia 18 grudnia
2020 r. odpowiedzi na ww. reklamacje pozwany poinformowal, ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczen.
Powodowie zawierali umowe kredytu jako konsumenci. Potrzebowali Srodkéw na remont domu jednorodzinnego.
Nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. Powodka jest z zawodu fryzjerem, obecnie pracuje jako magazynier. Powod
jest z zawodu mechanikiem samochodowym, pracowal i nadal pracuje jako kierowca. Powodowie zdecydowali sie na
oferte (...), poniewaz bank ten udzielil im kredytu hipotecznego. Interesowal ich kredyt w PLN, jednak przedstawiona
im propozycja dotyczyla tylko kredytu w CHF z uwagi na ich zdolno§¢ kredytowa. Umowa zostala zawarta w
siedzibie banku na przygotowanym przez pozwanego wzorcu, ktorego egzemplarza klienci nie otrzymali wczesniej do
zapoznania. Jego treéé nie podlegala negocjacjom bo ,,przychodzil z centrali”. Zaden zapis umowy nie zostal zmieniony
przez kredytobiorcow. Jej podpisanie poprzedzily dwa lub trzy spotkania. Powodéw nie pouczono rzetelnie o ryzyku
kursowym. Zostali zapewnieni, ze CHF to stabilna waluta, ktérej wahania sg niewielkie i nie powinny przekroczyc
20 %. Nie przedstawiono im wykresdéw ani symulacji obrazujacych rzeczywista skale ryzyka. Warunkiem koniecznym
uzyskania kredytu byto podpisanie przedlozonych przez pozwanego o§wiadczen o pouczeniu. W rzeczywistosci jednak
powodom nie wytlumaczono mechanizmu dzialania klauzuli waloryzacyjnej. Nie poinformowano ich tez o stosowaniu
spreadu walutowego. Doradca klienta przekonywal ich, ze umowa zawiera ,,bardzo dobre i korzystne warunki” i nie
maja sie czego obawia¢. Powodowie dzialali w zaufaniu do banku. Obecnie czujg sie jednak oszukani bo oferowany
im produkt mial by¢ tani i bezpieczny.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, wskazanych
wyzej jako dowody, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana
przez strony. Sad uwzglednil r6wniez zeznania powodow, uznajac je za jasne, spojne i wiarygodne. W odniesieniu do
dokumentow strony nie zakwestionowaly rzetelnosci ich sporzadzenia. Podobnie i Sad badajac te dokumenty z urzedu,
nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie,
w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo
spojny i niebudzacy watpliwoSci w $§wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na
wiare material dowodowy. Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast zalaczone do akt
publikacje, ekspertyzy czy opinie prawne. Nie stanowia one bowiem dowodu w postepowaniu cywilnym, nie sg w
zaden sposob wiazace dla Sadu i stanowia jedynie subiektywna ocene autora co do rozumienia czy tez stosowania
okreslonych instytucji prawnych. Sad orzekajacy instancji nie byl w zadnym zakresie zwigzany stanowiskami czy
pogladami osob trzecich, a wskazane materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji strony. W ocenie Sadu,
dokonanie ustalen stanu faktycznego mozliwe byto na podstawie pozostalych dowodoéw zebranych w niniejszej sprawie
— w szczegblnodcei przedstawionych przez strony dokumentéw oraz zeznan powodéw, ktére w pelni korelowaly z
dowodami w postaci dokumentéw zwigzanych z zawarciem i realizacja przedmiotowej umowy. Powodowie szczerze
zrelacjonowali przebieg czynno$ci zwigzanych z zawarciem ww. umowy kredytu, celem i przeznaczeniem kredytu
oraz wyjasnili okoliczno$ci dotyczace statusu konsumentéw w niniejszej sprawie. Wynika z nich jednoznacznie, iz
kredytobiorcy nie negocjowali postanowien umowy i pozostawali w przekonaniu, ze bank oferuje im bezpieczny
produkt finansowy. Zeznania powoddéw dotyczace w szczegdlnosci okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy o
kredyt, byly logiczne i sp6jne, a w konsekwencji nie budzily watpliwoéci Sadu. Sad uznal zeznania powodow za



wiarygodne w caloSci. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad w niewielkiej mierze opart sie takze na zeznaniach §wiadka
A. T. (k. 226), ktora byta pracownikiem pozwanego banku. Co naturalne, z uwagi na znaczny uplyw czasu od daty
zawarcia umowy nie pamietala ona szczeg6low spotkania z powodami oraz okoliczno$ci zawarcia umowy. Posiadala
jedynie ogblna wiedze odnos$nie obowiazujacych w banku procedur. Nie pamietala jednak, czy zostaly one wobec
powodow zastosowane oraz jakie dokladnie informacje zostaly przekazane klientom. Wskazala, iz tre$é zawieranych
z bankiem umow co do zasady nie podlegala negocjacjom. Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne. Sad pominatl
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, bankowosci i finans6w majac na wzgledzie zebrang w
sprawie dokumentacje. Okoliczno$ci, na jakie mial zostaé przeprowadzony ten dowdd nie mialy znaczenia w ocenie
Sadu meriti dla rozstrzygniecia sprawy z przyczyn prawnych opisanych ponizej. Z za§wiadczenia banku wynikalo, jakie
kwoty z tytulu rat kapitalowo — odsetkowych wplacila powddka w okresie objetym zadaniem pozwu. W takim stanie
rzeczy Sad Okregowy mial mozliwo$¢ samodzielnego dokonania ustaleni co do wysoko$ci nienaleznego Swiadczenia,
bez potrzeby siegania po wiadomo$ci specjalne, unikajac nadmiernego przedluzania postepowania. Twierdzenia
powodéw zawarte w pismach procesowych oraz zaswiadczenia pozwanego banku w zakresie wyliczenia wplat, w
ktérych to dokumentach powodowie przedstawili sposéb wyliczenia wplaconych kwot nie zostaly zakwestionowane
przez pozwany bank, ktéry wdajac sie w spor co do istoty sprawy nie zarzucil, aby w jakimkolwiek zakresie byly
one bledne. Podnies¢ nalezy, ze skoro pozwany jest podmiotem na rzecz ktérego byly dokonywane wplaty, w toku
postepowania jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — wdanie sie w spoér co do istoty sprawy, w
zakresie twierdzenia co do wysokoéci uiszczonych przez powodéw wplat powinno polegaé na wyraznym wskazaniu
w jakiej czedci i z jakiego powodu pozwany kwestionuje roszczenie. Majac na uwadze brak takiego o$wiadczenia ze
strony pozwanego w tym zakresie, Sad uznal, ze okoliczno$¢ powyzsza jest bezsporna. Wplaty zostaly potwierdzone
zalaczonymi do pozwu zaswiadczeniami banku (k.55-57, k.308). Czynigc ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze
zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie
art. 230 k.p.c.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powoédztwo zastuguje na
uwzglednienie w przewazajqcej czesci, oddalenie dotyczy jedynie czesci odsetkowej roszczenia o
zaplate. Sad uznal, ze zawarta umowa nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami. Sad przyjal, ze umowa z dnia
16 marca 2009 r. byla umowa kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej (frank szwajcarski). Sad uznal, ze
umowa o kredyt hipoteczny zawarta pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku jest niewazna
z powodu abuzywno$ci postanowiefi umownych, ktore nie moga by¢ zastgpione jakimikolwiek innymi regulacjami
prawnymi. Abuzywno§¢ postanowien umowy wynika z nietransparentnego, blankietowego sformulowania klauzuli
kursowej — klauzuli spreadu poprzez odesltanie do Tabeli kursow walut Banku jako wyznaczajacej poziom kurséw CHF
dla wykonania umowy — kurs kupna przy wyplacie kredytu i kurs sprzedazy przy splacie poszczego6lnych rat kredytu.
Abuzywno$¢ postanowien umowy wynika takze z nieograniczonego ryzyka kursowego jakie zostalo nalozone na
powodow jako konsumentoéw — kredytobiorcow w wyniku braku rzetelnego, jasnego i zrozumialego poinformowania
o istocie ryzyka kursowego. Jako niedozwolone postanowienia umowne oceni¢ nalezy postanowienia okreslajace

caly umowny mechanizm waloryzacji oparty na kursie franka szwajcarskiego do zlotowki. Art. 385 1 )k.c. stanowi
przepis szczegbdlny wobec przepisu art. 58 k.c., a zatem w przypadku konsumentéw wyjatkowo sankcja niewaznoéci
ustepuje przed sankcja bezskutecznoéci i brakiem zwigzania wzorcem umownym. W rozpatrywanej sprawie nie

budzilo watpliwo$ci Sadu, ze powodowie zawarli sporna umowe kredytu jako konsumenci w rozumieniu art. 22k c.
W przedmiotowej sprawie nie bylo mozliwoéci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie
wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone. Bank nie zrealizowal w spos6b nalezyty obowigzkow
informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kursowym oparte na stwierdzeniu, ze takie o§wiadczenie
zostato zlozone. W efekcie tego uznaé nalezy, ze umowa ta jako niewazna nie wigze stron od samego poczatku,
od momentu jej zawarcia. Niewazno$¢ spowodowana klauzulami abuzywnymi umowy powoduje, ze $wiadczenia
uzyskane przez pozwanego od kredytobiorcow sa Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu przepisu art. 410 § 2 k.c.,
gdyz podstawa Swiadczenia odpadla. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z kt6rym, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie



poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Ponadto, jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.
Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowigzanie dochodzone
w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony
zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie
odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7#8, poz. 1171 z dnia 3 lutego 2006 . 1 CSK
17/05). O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. III wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 w zw. z art. 98 § 1,3 k.p.c. Pozwany
Bank przegral sprawe w zasadzie w caloSci, zatem obcigzal go obowigzek zwrotu calo$ci kosztoéw procesu poniesionych
przez powodow. Ich wysoko$¢ to kwota 6.417 zl na ktbéra to sume zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 1.000
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w osobie
adwokata w wysoko$ci 5.400 zl. Zostalo ono ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.). Ponadto

stosownie do art. 98 § 1 )k.p.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Zglaszane przez pozwany Bank ewentualne zarzuty potracenia i zatrzymania uznal Sad za nieskuteczne.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany.

Wyrok zostal zaskarzony w zakresie pkt I, II i IV , a pozwany domagal sie zmiany wyroku o
oddalenie powodztwa, ewentualnie oddalenie powoédztwa w zakresie wynikajgcym z zastosowania
spreadu ewentualnie oddalenie powédztwa wwzgledniajgce zarzut potrgcenia ewentualnie zmiane
poprzez uwzglednienie zarzutu zatrzymania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono;
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego;

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
polegajacego na pominieciu przez Sad Okregowy faktu, ze powdd T. N. i A. N. przed zawarciem umowy podpisali w
dniu 21.04.2008 roku o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka kursowego i wyborze kredytu nominowanego do CHF, sad I
instancji uznal, ze oSwiadczenie mialo charakter blankietowy, w sytuacji, gdy spelnialo wszelkie wymagania nalozone
przez TSUE, ponadto Sad nie wyciaga z tego o$wiadczenia istotnych ustalen co do $wiadomosci kredytobiorcy
wynikajacych z podpisanego przez powodéw oéwiadczenia co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a nastepnie
zastosowane przez Sad przepisy prawa materialnego,

b) art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanej w caloéci kosztami postepowania.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 385" § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zwarte w § 2 ust. 1, § 3 ust. 2i § 5 ust.3 i 5 Umowy
stanowia niedozwolone klauzule umowne,

b) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego pominiecie i przyjecie, ze Umowa pozbawiona postanowienn abuzywnych jest
niewazna, w sytuacji, gdy przepis przewiduje, ze strony zwigzane sa umowa w pozostalym zakresie,

c) art. 385" § 2 k.c. w zw. art. 58 § 1 k.c. w wyniku czego Sad Okregowy ustalil, ze umowa kredytu lgczaca strony jest
niewazna na skutek eliminacji z niej postanowien indeksacyjnych,

d) art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie, ze umowa jest niewazna przy braku przestanek do dokonania takiego ustalenia,



e) art. 405 k.c. w zwiazku z art. 4x0 § 11 2 k.c. przez przyjecie, iz pozwana jest bezpodstawnie wzbogacona;

a z ostrozno$ci procesowej w dalszej kolejnoSci w razie niepodzielenia przez Sad Apelacyjny powyzszych zarzutéw
podniesiono zarzut naruszenia art. 338 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie, a w konsekwencji brak zastosowania kursu
$redniego NBP do indeksacji kredytu po wyeliminowaniu postanowien uznanych przez Sad za niedozwolone.

a z ostroznosci procesowej w dalszej kolejnosci

1. naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajgcy na niezasadnym przyjeciu
przez Sad, ze potracenie pozwanej nie bylo skuteczne mimo, ze pozwana wykazala skuteczne doreczenie bezposrednio
powodom odpowiedzi na pozew, ktéra zawierala ewentualny zarzut potracenia i zatrzymania w sytuacji, gdy pozwana
pismem z dnia 21 czerwca 2022 roku zlozyla do akt sprawy dowody doreczenia powodom pisma z ewentualnym
zarzutem potrgcenia i zatrzymania, a zarzut potracenia byl przedwczesny, a zatem niewymagalny,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 498 § ii 2 k.c. i art. 496 k.c. przez ich niewlasciwa subsumpcje i nie
uwzglednienie zgloszonego przez pozwana ewentualnego zarzutu potracenia i zatrzymania wierzytelno$ci pozwanej
obejmujacej kwote uruchomionego kredytobiorcy kapitalu w ramach umowy kredytu niezasadne przyjmujac, ze
wierzytelno$¢ pozwanej byla przedwczesna, a zatem nie byta wymagalna, ze brak bylo skutecznego doreczenia pism
do powodéw oraz, ze zarzut ewentualny zarzut zatrzymania zostal podniesiony warunkowo.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nadania przesytki poleconej zawierajacej pismo pozwanej z dnia
20.10.2022 1., w ktérym to pismie pozwana zlozyta ewentualny zarzut potracenia i zatrzymania, a takze z wydruku ze
strony Poczty Polskiej stuzacej do Sledzenia przesylek zawierajacy informacje o odebraniu przez powodow skierowane;j
do niego przesylki, ktora zostala odebrana w dniu _26.10.2022 r.., tj.: potwierdzenie nadania przesylki poleconej
skierowanej (ksigzki nadawczej) do A. N. oraz T. N. tj. przesylek o nr (...) , (...) oraz wydruku ze strony (...) dotyczacy
Sledzenia ww. przesytek poleconych skierowanych do A. N. oraz T. N. tj.: przesylek o nr (...) , (...); na fakt zlozenia
przez pozwang powodowi materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu i zatrzymaniu dochodzonej pozwem kwoty,

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasqdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona w czeSci w jakiej zarzuca nieuwzglednienie zarzutu potracenia.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Okregowy oraz przedstawiona
argumentacje prawna dotyczaca niewazno$ci umowy kredytu i samej zasady nalezno$ci zwrotu uiszczonych wplat.

Odnoszac sie do poszczego6lnych zarzutdw to nalezy wskazadé, ze nie jest trafny zarzut iz sad pominal fakt, ze powodowie
podpisali o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego. Ta okolicznoé¢ znajduje sie w ustaleniach stanu faktycznego.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 189 kpc nie jest uzasadniony. Sad w caloSci podziela interpretacje przedstawiong
przez Sad Okregowy. Powodka ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy albowiem tylko stwierdzenie
niewazno$ci w sposob trwaly usunie niepewno$§¢ miedzy stronami. Nalezy zauwazy¢, ze w dalszym ciggu wpisana
jest hipoteka w ksiegach wieczystych zabezpieczajaca przedmiotowa umowe o kredyt. OczywiScie pozostaje kwestia
dalszych rozliczen, ale przesadzajac kwestie niewazno$ci umowy strony beda mieé¢ pelna jasno$¢ co do podstawy na
jakiej nalezy oprzec rozliczenia. W przypadku braku stwierdzenia niewazno$ci mozna spodziewac sie dalszych krokéw
pozwanego majacych na celu kwestionowanie tej okolicznosci.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 385" ke, art. 358 ke i art.58 ke, nie sg uzasadnione.



Przedmiotowa sprawa dotyczyla umowy o kredyt w PLN indeksowany do CHF. Kwota kredytu miata by¢ wyplacana
w PLN ale wyrazana w CHF, a przeliczenie bylo dokonywane wg. kursu kupna waluty wedlug tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu wyplaty $rodkéw (§ 3 i § 13 umowy). Splata kredytu miala nastepowaé, wedlug
harmonogramu wyrazonego w walucie obcej, ale w PLN jako rownowarto$¢ kwoty wyrazonej w CHF (kurs mial by¢
dopiero wyliczony wg. kursu sprzedazy waluty obcej wedlug tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu splaty) (§

518§ 13 umowy).

Istota roszczenia powoddw sprowadzala sie do zakwestionowania sposobu wyliczenia rat tj. wyrazenia ich w walucie
CHF i wyliczania raty w PLN jako réwnowarto$ci kwoty wyrazonej w CHF wg. kursu w dniu splaty. W oparciu o
te zarzuty zostalo zgloszone roszczenie o zaplate. W pierwszej kolejnosci nalezalo wiec ustalié, czy te zarzuty sa
shuszne. W przypadku uznania ich za niezasadne brak jest podstaw do zasadzenia jakiegokolwiek roszczenia. Dopiero
w przypadku uznania ich zasadno$ci mozna rozwazac zasadno$c¢ roszczenia.

Generalnie co do zasady Sad Apelacyjny uznal, ze konstrukcja umowy polegajaca na tym, ze kwota kredytu wyrazona
jest w CHF, ale wyplata kredytu nastepuje w PLN i jest przeliczana wg. kursy kupna zgodnie z wewnetrznymi tabelami
banku, a nastepnie kredyt splacany jest w ratach w PLN, ale wysoko$¢ raty ustalana jest jako rownowarto$é raty
wyrazonej w CHF i ta wysoko$¢ jest przeliczana na PLN wg. kursu sprzedazy zgodnie z wewnetrznymi tabelami banku
i dodatkowo caly czas kwota kredytu wyrazana jest w CHF stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy poczyni¢ pewng ogdlna uwage. Pojecie postanowienia umownego nalezy rozumiec
W ujeciu normatywno-jezykowym w my$l ktérego postanowienie umowy to kazde uzgodnione przez strony — a
zatem wyrazone jezykowo w ramach o$wiadczenia woli (zgodnych o$wiadczen) — rozstrzygniecie dotyczace jakiej$
dajacej sie wyodrebnié, normatywnie relewantnej kwestii. Ujecie takie umozliwia ograniczenie kontroli prawidtowos$ci
i ewentualnego zastosowania sankcji takze do czeéci jednostek redakcyjnych wzorcow uméOw (i zwyklych umow)
— pojedynczych zdan, a nawet slow — ktdre ucielesniaja w odrebnym jezykowo fragmencie decyzje stron co do
jakiej$ normatywnie relewantnej kwestii. Pojecia postanowienia umownego nie mozna ograniczaé tylko i wylacznie
do jednostki redakcyjnej. Zatem przy badaniu niedozwolonego postanowienia umownego nalezy poszukiwac
niedozwolonej normy, ktéra moze wynika¢ badz z jednej jednostki redakeyjnej, z czesci jednostki redakcyjnej, ale
moze tez wynika¢ z kilku (razem wzietych) jednostek redakcyjnych, nawet w sytuacji, gdy kazdej z osobna jednostce
redakcyjnej nie mozna przypisa¢ abuzywnosci (por. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Czeé¢ ogolna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 385(1), art. 385(2), art. 385(3)).

W przedmiotowej sprawie przedmiotem rozwazan (w kontekScie splaty rat kredytu) majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy byly dwie kwestie, a mianowicie zastosowanie tabel przeliczeniowych oraz odniesienie splaty
kredytu w PLN jako rownowarto$ci do CHF wg. kursu w chwili splaty raty.

Problematyka tabel przeliczeniowych jako klauzuli abuzywnej.

Problematyka stosowania tzw. tabel przeliczeniowych kurséow stosowanych przez bank byla juz przedmiotem
orzecznictwa sadow i zostalo juz przesadzone, ze jest to klauzula abuzywna i sad podziela ten poglad (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17). Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktérych mozliwo$¢ ustalania kursu (a zatem
rowniez wysokosci §wiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. nastepujace wyroki z 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z
24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 9 maja
2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 28 wrze$nia 2021
r., I CSKP 74/21, uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. ; III CZP 40/22).



Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial Cywilny (por. wyrok S.O. z dnia 14.12.2010r. XVII AmC 426/09 i
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. ,sygn. akt VI Ca 420/11) orzekal w przedmiocie tych klauzul.

W wyniku tych wyrokéw pod numerem 3178 i 3179 zostaly wpisane dwie klauzule do wykazu niedozwolonych klauzul.

»,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy."

"W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy
dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty”

Wprawdzie klauzule dotycza Banku (...), ale ich tres¢ jest niemal identyczna z kwestionowanymi przez powoda
klauzulami. Mechanizm udzielania kredytéw we wszystkich bankach byt taki sam. Mechanizm stosowania spreadow
rowniez byl taki sam.

Sad Apelacyjny w Krakowie podziela te poglgqdy. Nie ma zadnego znaczenia to czy stosowane
tabele mialy charakter rynkowy. O abuzywnosci decyduje tresé klauzuli i mozliwosé jak moze
byé stosowana, a nie to jak faktycznie w praktyce jest stosowana. Nie w tym jest problem
czy te tabele majg charakter rynkowy czy nie, tylko w tym, ze w umowie nie okreslono
precyzyjnie od czego zalezy kurs waluty i w ten sposob jedna strona czyli bank uzyskal mozliwosé
Jjednostronnego ksztaltowania zobowiqgzania powodoéw. Nawet nie okreslono granic dojakich bank
moze samodzielnie ksztaltowaé kurs. Dlatego te klauzule sq abuzywne.

Nalezy tutaj podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie sqd abuzywnoséé tabel odnosi tylko do tabel
ustalanych przy splacie kredytu, z vwagi na fakt, ze nie majg one jednorazowego charakteru
tylko mialy byé ustalane co miesigc, a wiec obejmowaly okres ok. 15 lat. (§2 umowy). Sad tej
abuzywnosci nie ustalil w odniesieniu do tabeli przy wyplacie kredytu, albowiem to zdarzenie
mialo jednorazowy charakter i nie mialo wiekszego znaczenia dla powodoéw.

Problematyka abuzywnoSci klauzuli z ktorej wynika, ze kredyt ma byé splacany w PLN w wysoko$ci rbwnowaznej
kwocie wyrazonej w CHF po kursie z dnia splaty (zwanej dalej: klauzula indeksacyjna).

Klauzula indeksacyjna kredytu do CHF stosowana przy jego splacie jest to niedozwolona klauzula z art. 385" ke.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§4).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowe klauzule nie byly indywidualnie uzgadniane. Zasady doéwiadczenia
zyciowego wskazuja, ze mozliwosci negocjacji jakikolwiek uméw z bankami sa bardzo ograniczone. Banki dzialaja na
zasadzie masowosci i konstruuja swoje umowy wg. okreslonych zasad i oferuja je tysiacom klientéw. Bank nie bylby
w stanie funkcjonowa¢, aby z kazdym klientem indywidualnie uzgadnial kazda umowe. O tym, ze nie byly klauzule
indywidualnie uzgodnione Swiadczy fakt, ze bank w trakcie procesu nie przedlozyt zadnej umowy w ktérej nie bylaby
zamieszczona przedmiotowa klauzula, a pozostale warunki bylyby takie same np. bylyby wyliczone odsetki w oparciu
o LIBOR, a nie WIBOR. Klient mial do wyboru albo podpisa¢ taka umowe, albo bez przedmiotowej klauzuli ale odsetki



wyliczane bylyby w oparciu o WIBOR. Jezeli konsument ma do wyboru podpisa¢ umowe w okre$lonym ksztalcie,
albo nie to to oznacza, ze jest to umowa zawierana przez przystapienie i nie ma mozliwo$ci wplywu na poszczegdlne
postanowienia umowne, nie jest wiec indywidualnie uzgodniona.

Zgodnie z art. 385” ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Art. 385° ke wskazuje przykladowe niedozwolone klauzule.

Jak wynika ze wskazanych wyzej przepisbw nie ma zamknietego katalogu niedozwolonych klauzul. Zatem za
niedozwolong klauzule moze by¢ uznana kazda klauzula, ktéra ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Nie ma wiec zadnego znaczenia to jak w praktyce wykonywano dang umowe.

Odnos$nie kwestii abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej to nalezy wskaza¢, ze rozstrzygniecie tej kwestii zalezy od
rozstrzygniecia czy jej zastosowanie spowodowato, ze ksztaltuje ona prawa i obowiazki powodoéw w sposoéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i czy razaco narusza interesy powodow.

Na kanwie sprawy o tzw. spready Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wypowiedzial sie, ze:

Wskaza¢ trzeba, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelnie treéci tych pojeé, w szczegbdlnoSci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK
832/04, ,Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta
istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$é w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rbwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku. Tak w szczego6lnosSci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Wlaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okre§lonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 1., I
CK 832/04, ,, Prawo Bankowe ” 2006, Nr 3, s. 8). Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci (por. M. Bednarek [w:] System prawa prywatnego, t. 5,
Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze,
naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednoSci stron umowy, zmierzajace do
dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385 ' § 1 k.c. formuly prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, mowiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej



tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno§é kontraktowa moze by¢, oczywiscie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Sad Apelacyjny podzielil poglady Sadu Okregowego. (por. wyrok S.0. z dnia 14.12.2010r. XVII AmC 426/09
iwyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. ,sygn. akt VI Ca 420/11)

W kilku orzeczeniach rowniez i Sqd Najwyzszy wypowiadal sie jak rozumieé pojecie — uksztaltowanie
praw i obowiazkow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn.. akt I CSK 611/14, stusznie stwierdzil, ze: ,,W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wypracowane zostaly kryteria wedlug ktérych powinno sie oceniaé abuzywno$é postanowien
wzorcow umownych w rozumieniu tego przepisu (por. wyrok z dnia 19 marca 2007 III SK 21/06, OSNP 2008,
nr 11 - 12, poz. 181, czy wyrok z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, niepubl. i podane tam dalsze judykaty).
Zgodnie z zawartymi w tych orzeczeniach wskazaniami, przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godzq w réownowage kontraktowaq
stron, zas razqce naruszenie intereséow konsumenta oznacza nieusprawiedliwionq dysproporcje
na jego niekorzysé praw i obowiqzkow wynikajacych z umowy”. Warto zaznaczyc¢, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego, razace naruszenie intereséw konsumenta jest konsekwencja niekorzystnego (nieproporcjonalnego)
rozlozenia praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy, nie za$ z faktu wykonywania umowy. Podobnie Sad Najwyzszy
stwierdzil w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/12.

W wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Zgodnie z art. 385V
§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie - poza postanowieniami
okreslajacymi gléwne Swiadczenia stron - nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W §wietle tego unormowania nie ulega watpliwoSci, ze uznanie
konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia
obu wymienionych przeslanek, tj. ,, sprzecznoéci z dobrymi obyczajami”, jak i ,razacego naruszenia interesow
konsumenta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., 1 CSK 173/06, nie publ.). Ocena rzetelnoSci
okre$lonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego ,,przyzwoitosci”,
polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow
wobec konsumentow oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na podstawie ogblnych przepisow - w
lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., IIISK21/06,
OSNP2008, nr 11-12, poz. 181)”.

Podobnie zgodzi¢ sie trzeba z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/04, w
ktéorym wskazano, ze: ,, W rozumieniu art. 385[1] § 1 KC "razgce naruszenie intereséw konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okres§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku”. Identyczne stanowisko zaprezentowane zostalo réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2014 r., sygn. III CSK 302/13.

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. I CK
635/03, iz: ., Interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji
ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednié takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna, strate czasu, nierzetelne
traktowanie, czy naruszenie prywatno$ci konsumenta ”.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 125/15, Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze: ,,Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiagzki konsumenta, ,razaco" narusza interesy konsumenta



(art. 385fl] § 1 KC), uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia nierbwnowaga praw i obowigzkow
stron (nier6wnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca
umowy powoduje taka nierobwnowage, dokonane moze by¢ w szczegolnoéci przez poréwnanie sytuacji konsumenta
w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace
przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami (wymogami dobrej wiary), gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w
sposob sprawiedliwy i stluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie
spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodlem tej nierownowagi”.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IT CSK 750/15, wydanym na tle sporu zwigzanego
z umowgq kredytu, ktéra zawierala tzw. klauzule waloryzacyjne, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Pominiete zostaly
przez pozwanego wywody Sadéw odnoszace sie do arbitralnego charakteru okreslania zobowigzania kredytobiorcow
i braku mozliwoéci kontrolowania przez nich wyznaczanej wysokos$ci miesiecznych wplat. Zarzut pozwanego
zwigzany z oczekiwaniem ustalenia, czy kredytobiorcy zaakceptowaliby zapis dotyczacy ustalania kurséw CHF, gdyby
byli poinformowani o sposobie okreélania jego wysokoSci nalezalo uzna¢ za bezzasadny. Jezeli pozwany nie
przedstawil jakie elementy skladaly sie na wysokosé kurséw, nie wynikaly one z regulaminu
udzielania kredytu ani z oswiadczenia powéddki akceptujacego wybor kredytu tego rodzaju, co
uniemozliwialo ocene jego wplywu na wysokosé zobowiqzania, to obecnie rozwazanie tego, w
sytuacji braku tych danych, jest pozbawione racjonalnych podstaw. Podkreslenia wymaga, ze
ocena warunkoéow zawarcia umowy dokonywana jest wedltug stanu z daty podjecia tej czynnosci.
Brak wiedzy w tamtym okresie uniemozliwia dokonywanie obecnie symulacji co do zachowania
kredytobiorcow zwlaszcza, ze stan niewiedzy utrzymuje sie w dalszym ciggu”.

Kluczowe z perspektywy omawianej problematyki jest stwierdzenie Sagdu Najwyzszego, iz ocena warunkéw zawarcia
umowy dokonywana jest wedlug stanu z daty podjecia tej czynno$ci. Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze: ,Nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia powolywanie sie przez pozwanego na korzystniejsze indeksowanie kredytu waluta
niz zlotymi w latach 2002 do 2012, wobec wyboru tego kredytu. Konsekwencja ustalenia, ze umowa obejmuje
niedozwolone klauzule bylo przyjecie, ze strony nie sa nimi zwigzane, co nastepuje ex lege ze skutkiem ex tunc. W
ich miejsce wchodza odpowiednie przepisy dyspozytywne albo uzgodnienia dokonane przez strony. W pozostalym
zakresie strony sa zwigzane umow3a". Przytoczony fragment wymaga podkresSlenia, gdyz wynika z niego, iz Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze abuzywno$¢ postanowienia nastepuje z mocy prawa i ex tunc, co nie jest bez
znaczenia w kontekscie przedmiotu i przeslanek testu abuzywnosci.

W zwiazku z tym, ze kwestionowane przez powodow postanowienia umowne okreslaja gléwne $§wiadczenia stron,

konieczne jest ustalenie, czy ich tre$c jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w art. 385( Vg

1 k.c. nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do tresci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem,
ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gldéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i

zrozumialym jezykiem. ,Jednoznacznie” w rozumieniu art. 385 Y § 1 k.c. oznacza wiec ,prostym i zrozumialym
jezykiem ”. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapadlym na gruncie Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ugruntowany
jest poglad, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018



r., C-51/17, Otp Bank Nyrt. i Otp Faktoring Koveteleskezel6 Zrt v. Terez Ilyes i Emil Kiss., ZOTSiS 2018, nr 9, poz.
1-750; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. v. Banca Roméneascd SA, LEX nr 2355193). Aby kredytobiorca mégl oceni¢ wysoko$¢ kurséw waluty
CHF stosowanych do przeliczania zobowigzan z tytulu umowy oraz zakres wahan tych kurséw, nalezaloby zawrzec
w umowie informacje, ktore wskazywalyby: jakie czynniki wplywaja na ksztaltowanie sie kurséw sprzedazy i kupna
waluty CHF w Tabeli kurséw kupna i sprzedazy walut obowigzujacej w Banku; gdzie znalez¢ informacje o tych
czynnikach; czy wysoko$¢ tych kursow jest w jakikolwiek sposob limitowana (czy kurs nie moze wzrosnac¢ powyzej
okreslonego poziomu lub spa$¢ ponizej okreslonego poziomu) ~ chyba ze informacje te wchodzityby w zakres wiedzy
powszechnej, ktéra posiadaé powinien kazdy przecietny konsument. Tymczasem ani w umowie kredytu (stan na
dzien jej zawarcia) nie ma zadnego postanowienia, ktore definiowaloby, czym jest Tabela kurséw kupna i sprzedazy
walut lub odnosilo sie sposobu ustalania kurséw sprzedazy i kupna CHF w Tabeli kurséw; nadto takie informacje nie
zostaly przedstawione powodowi przez pracownikéw Banku przed podpisaniem umowy kredytu. Skoro ani z samej
umowy, ani z informacji przekazanych kredytobiorcy przed jej zawarciem nie wynikaly Zadne wytyczne, pozwalajace
na chociazby orientacyjne wyliczenie wysokosci stosowanych w Banku kurséw kupna i sprzedazy CHF, postanowien
umowy kredytu dotyczacych klauzuli indeksacyjnej nie sposob uznac za sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Nalezy tutaj zwroécié uwage, ze powodowie nie zostali poinformowanti precyzyjnie o skali ryzyka
kursu walut. O ile powodowie ogdlnie orientowal sie, ze takie ryzyko wystepuje o tyle nikt
powodéw nie poinformowal, jakq skale to ryzyko moze przybraé i na ile jest realne. Kazdy w
tamtym czasie mogtl liczy¢é sie z pewnqg zmianq kursu, ale nikt nie przypuszczal, ze réznica w kursie
wyniesie prawie 100 %. Nalezy réwniez wskazaé, ze tego nie przywidywala nawet Komisja Nadzoru
Finansowego. W swoich rekomendacji S z 2006r. w punkcie II1.3.1.6 przewidywala (zaktadala),
ze spadek waluty moze wynies$é 30 % i bedzie to trwalo przez 12 miesiecy. Podobny jest zapis w
Rekomendacjach S (II) z 2008r. (www.knf.gov.pl).

Nalezy rowniez zwrécié wwage, ze konsument, nie jest w stanie przewidzie¢ kursu PLN do CHF. Kurs
PLN do CHF generalnie zalezy od wielko$¢ popytu i podazy. Natomiast popyt i podaz determinuja takie czynniki
jak polityka bankéw centralnych, poziom stép procentowych, bilans obrotéw walutowych, oczekiwania uczestnikoéw
rynku, poziom spekulacji i interwencji na rynku finansowym oraz inne wskazniki makroekonomiczne. Na poziom
popytu i podazy wplyw ma PKB, stan gospodarki krajow, relatywny poziom cen. Generalnie na poziom cen walut
maja czynniki ekonomiczne i pozaekonomiczne jak stopien stabilizacji politycznej, stopien ryzyka politycznego,
szoki polityczne, polityka fiskalna, stopien liberalizacji rynkéw, czynniki psychologiczne, oczekiwania spoteczne,
bilans platniczy, stopienn bezrobocia, rezerwy walutowe, sytuacja polityczna. W 2008r. na spadek warto$ci PLN
do CHF wplyw mialy takie czynniki jak ogoélnoswiatowy kryzys gospodarczy w szczegdlnosci kryzys finansowy i
upadek amerykanskich bankéw inwestycyjnych, odwrot zagranicznego kapitalu, decyzje RPP, polityka rzadu, stabe
dane ekonomiczne oraz spekulacja duzych instytucji finansowych na rynku walutowym. Nalezy tutaj podkresli¢
czynnik spekulacyjny, albowiem niektére instytucje finansowe ,graja” na zwyzke lub znizke kursu w zalezno$ci
co moze im przynie$§¢ w danym momencie zyski. Nalezy do czynnika ryzyka dodaé réwniez nieprzewidywalno$c
dzialan rzadu i wiekszosci parlamentarnej. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢ kto bedzie rzadzi¢ za 5-10-15 lat. Kilka
nieodpowiedzialnych, populistycznych dzialan moze spowodowac zalamanie sie kursu. Konsument nie jest w stanie
w zaden sposdb przeciwstawi¢ sie takim dzialaniom, ani nawet nie jest w stanie w zaden sposob zlagodzi¢ skutkow
spekulacji.

Konsument nie moze by¢ uzalezniony w perspektywie 25 lat na dzialanie tak nieprzewidywalnych
zmiennych. Uzaleznienie konsumenta od tych czynnikéw razgco narusza jego interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Na koniec nalezy wskazaé na rzecz ngjwaziniejszq, a mianowicie na razqcq nieréwnosé¢ w
stosunku umownym pomiedzy powodami i pozwanym. Otéz strony nie ponoszq takiego samego
ryzyka. Konsument ponosi nieograniczone ryzyko, podczas, gdy bank ryzykuje tylko udzielong
kwotq kredytu. Nie ma zadnego limitu odpowiedzialnosci konsumenta za zmiane kursu waluty.



Wyobrazmy sobie, ze dojdzie do totalnej utraty wartosci CHF to woéwczas bank straci 100 %
udzielonego kredytu czyli w realiach niniejszej sprawy kwote rzedu 160 ooo PLN. Takiej granicy
nie ma po stronie konsumenta. Konsument moze byé zobowiqzany do zaplaty samej kwoty
naleznosci gléwnej znacznie wiecej niz o ponad 100 % niz wzigl czyli 700 000 PLN. Przeciez kurs
moze sie zmienié 0 500 %,1000 %, anawet 5000% i wiecej. Moze wiec mieé do zaplaty 2 500 000 PLN,
5 000 000 PLN, a nawet 20 000 000 PLN i wiecej. Jest to skrajnie nieuczciwe i niesprawiedliwe, a
przez to jest to razqco sprzeczne z dobrymi obyczajami i jest razqco krzywdzqgce dla konsumenta.
Brak granicy odpowiedzialnosci powodéw przesqgdza o abuzywnosci omawianej klauzuli.

Po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej nie ma mozliwo$ci dalszego wykonywania umowy.

Nalezy wskaza¢, ze sad powolany jest do interpretacji umoéw i ich oceny. Jedynie wyjatkowo sad moze zastepowaé
o$wiadczenia stron (art.64 kc). Tym niemniej, aby sad nakazal ztozy¢ okreslone o§wiadczenie to musi to wynikac albo

z tre$ci umowy albo z ustawy. Ponadto sad moze zmienié¢ tre§¢ umowy na zasadzie art. 357 ' ke (klauzula rebus sic

stantibus) albo art. 358" § 3 ke. W przypadku klauzul abuzywnych uprawnienia sagdu dotycza jedynie ustalenia lub
wydania orzeczenia wynikajacego z ustalenia, ze dana klauzula jest abuzywna. Co wiecej wynika to z dyrektywy Unii
Europejskiej, albowiem przepisy dotyczace klauzul abuzywnych sg implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993r. ,w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”. Zatem mozna mieé watpliwosci

czy w przypadku abuzywnoéci klauzul mozna stosowaé instytucje z art. 357" ke i 358" § 3 ke.

Zatem nalezy podkresli¢, Ze sad nie jest uprawniony do zastepowania klauzul abuzywnych innymi postanowieniami.
Brak do tego jakiejkolwiek podstawy prawnej. Zatem skoro sad uznal, ze klauzula denominacyjna jest niewigzaca
(niewazna) to w pozostalym zakresie strony sa zwigzane pozostala cze$cig umowy, pod warunkiem, ze jej tre$c nie jest
sprzeczna z naturg zobowigzania. Aktualne, najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie opowiada sie,
za przyjeciem tezy, ze po wyeliminowaniu klauzuli przeliczeniowej (denominacyjnej, indeksacyjnej) nie jest mozliwe
dalsze utrzymanie umowy i te poglady Sad Apelacyjny w Krakowie podziela i przyjmuje za wlasne (por. wyrok SN z dnia
3.02.2022r., IT CSKP 415/22; wyrok SN z dnia 3.02.2022r., I CSKP 975/22). Z tego tez wzgledu nie ma zastosowania
w przedmiotowej sprawie art. 358 kc.

Jak wynika z powyzszej analizy przestanka uniewaznienia umowy nie jest art. 58 ke, chociaz i na podstawie tego
artykulu mozna upatrywaé niewazno$ci umowy. Z tego tez wzgledu nie ma zastosowania art. 56 kc.

Powyzsze okoliczno$ci S§wiadcza réwniez i o tym, ze wskazane klauzule sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia

spolecznego. Z uwagi na prymat ochrony wynikajacej z art. 385" ke sad nie oparl jednak orzeczenia na tym artykule.

Sad prawidlowo zastosowat art. 405 ke (kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci) w zwigzku z art.
410 ke (przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szezegdlnoéci do §wiadczenia nienaleznego[§1].Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia [§2]).
Skoro przedmiotowa umowa jest niewazna to zachodzi podstawa do zasadzenia zwrotu wplaconych przez konsumenta
srodkow.

W orzecznictwie definitywnie przyjeto, ze w przypadku wzajemnych rozliczeni banku i konsumentéw dokonywanych
na tle niewaznych uméw kredytu waloryzowanych do waluty obcej zastosowanie ma teoria dwoch kondykeji. Jak
bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt III CZP 6/21), kt6érej nadal moc zasady
prawnej ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 ke
w zwigzku z art. 405 k.c.). Podobne zapatrywanie wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. (sygn. akt
III CZP 11/20), w ktoérej stwierdzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacata



kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienateznego (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 ke.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu ”.

Trafnie Sad Okregowy nie zastosowal art. 69 ust 3 ustawy ,,prawo bankowe”; w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu,
albowiem istnienie tych przepiséw nie zmienia istoty problemu abuzywnos$ci. Mozliwoé¢ splaty kredytu w walucie
obcej nie powoduje, ze znika problem kursu, a przede wszystkim nie znika problem braku ograniczenie ryzyka po
stronie konsumenta. On zmienia tylko to, ze bank nie moze stosowaé wlasnych przelicznikéw. Konsument zarabiajacy
w PLN i tak musi nabywa¢ CHF i kurs ma ogromne znaczenie dla wielkosci jego zobowiazan. Ponadto przepis art. 69
ust 3 ustawy ,,prawo bankowe” w obecnym brzmieniu nie obowiazywat w chwili zawierania umowy, a umowe oceniamy

wg. stanu z chwili jej zawierania. Nalezy rowniez dodaé, Ze istnienie tych przepiséw nie wylgcza stosowania art. 385" ke.

Uzasadniony jest jednak zarzut potrqgcenia wierzytelnosci pozwanego o zwrot wyplaconego
kapitatu tj. do kwoty 145 887,03 zL

Zgodnie z art. 498 ke gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pieniadze lub
rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§1). Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzajg sie
nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (§2).

Gléwny problem sprowadza sie do dwoch kwestii, a mianowicie czy przedmiotowa wierzytelnoé¢ banku jest
wymagalna oraz czy mozna zlozy¢ zarzut potracenia warunkowo.

W przedmiotowej sprawie rozliczenie pomiedzy stronami wynika z niewaznoSci umowy. Zgodnie z utrwalonym
juz orzecznictwem (por. uchwala SN z dnia 7 maja 2021r. [sygn. akt III CZP 6/21] oraz uchwala z dnia 16
lutego 2021r. [sygn. akt III CZP 11/20]), rozliczenie nastepuje wg. teorii podwojnej kondykeji, a wiec strony maja
zwrdci¢ swoje §wiadczenia i nie dochodzi tutaj do automatycznego rozliczenia salda. Taki spos6b rozliczenia kreuje
obowiazek wezwania drugiej strony do zaplaty. Takiego wezwania ze strony banku nie bylo. Zachodzi wiec pytanie
czy zgloszenie zarzutu potracenia moze byé uznane jako jednoczesne wezwanie do zaplaty. Sad Apelacyjny w
Krakowie (podzielajac poglad Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2019r.; VCSK 458) stoi na stanowisku, ze tak. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Oswiadczenie woli o potraceniu, bezskuteczne z powodu niewymagalnosci wierzytelnoéci
przedstawionej do potracenia, moze byé¢ potraktowane - z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy - jako we-zwanie
do zaplaty. Oswiadczenie woli o potraceniu nie prowadzi do efektywnego uzyskania §wiadczenia, wyraza jednak
przekonanie potracajacego, iz przystluguje mu skonkretyzowana naleznos¢, ktéra zamierza przymusowo zaspokoic
z majatku dluznika - wierzyciela wzajemnego. Podobnie jak wezwanie do zaplaty sygnalizuje ono dluznikowi, ze
wierzyciel zmierza do zaspokojenia swego prawa, pociaga jednak za soba dalej idace konsekwencje, polegajace na
przymusowym zaspokojeniu przystlugujacej mu wierzytelnosci. W sytuacji, w ktorej skutek ten nie moze nastapic ze
wzgledu na niewymagalno$¢ wierzytelnosci wzajemnej, traktowanie zlozonego o$wiadczenia o potraceniu per non est
z tym skutkiem, ze konieczne jest kazdorazowe odrebne wzywanie do zaplaty w celu postawienia wierzytelnosci w
stan wymagalno$ci, a nastepnie sktadanie kolejnego oSwiadczenia o potraceniu, byloby nadmiernym rygoryzmem,
niemajacym uzasadnienia w art. 601 65 § 1 k.c.”

Przedmiotowa sprawa dotyczy rozliczenia z tytulu niewaznej umowy i wiadomym jest, ze strony sa zobowigzane do
wzajemnego zwrotu $wiadczenia. O§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone w okresie kiedy toczylo sie postepowanie
sadowe. Co wiecej oSwiadczenie bylo skladane trzykrotnie. Z tego tez wzgledu Sad uznal, Ze zlozone o$wiadczenia
nalezy traktowacé jako jednoczesne wezwanie do zaplaty.

Sad Apelacyjny uznal rowniez, ze dopuszczalne jest dokonanie potracenia w ten sposob, ze jest ono zglaszane na
wypadek, gdyby sad uznal roszczenie powodbéw za uzasadnione co do zasady. Wynika to z faktu, ze pozwany caly
czas kwestionowal roszczenie powodéw i twierdzil, ze przedmiotowa umowa byla wazna. Roszczenie pozwanego



aktualizowalo sie dopiero w przypadku niewazno$ci umowy. Trudno jest w takiej sytuacji wymagac od strony, aby
rezygnowala z zarzutu wazno$ci umowy tylko dlatego, aby méc zglosi¢ zarzut potracenia. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze zarzut potracenia jest definitywny w przypadku niewazno$ci umowy.

Pozwany dokonal potrgcenia w odpowiedzi na pozew (k.78 — 97), ale nie dolgczyl o§wiadczenia materialnoprawnego
o potraceniu i potracenie dotyczylo kwoty 80621,01 z}. OdpowiedZ na pozew zostala doreczona pelnomocnikowi
powoddédw. Ten zarzut zostal zgloszony przed zlozeniem o$wiadczen przez powoddéw o $wiadomosci skutkow
niewaznoS$ci umowy i braku woli kontynuowania umowy. Zarzut potracenia zostal powtérzony w pisémie pozwanej
z dnia 27 czerwca 2022r. (data wplywu — k.256 — 260. W piSmie tym zalgczono potwierdzenie nadania odpowiedzi
na pozew bezposrednio powodom. W pi§mie przygotowawczym pozwanej (odpowiedZ na modyfikacje powodztwa)
z dnia 27.10.2022r. (data wplywu k.314- 320), a wiec juz po zlozonych o$wiadczeniach przez powoddéw, pozwany
podnibst kolejny raz zarzut potracenia, ale tym razem do potracenia przedstawil kwote 205 829,45 zt i w sklad tej
kwoty wchodzita kwota 145 887,45 zl tytulem zwrotu wyplaconego kapitalu oraz 59 942,42 zl tytutem wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu. Nie zalaczono jednak dowodu doreczenia tego pisma powodom. Dowd6d nadania tego pisma
zostal przedlozony na etapie postepowania apelacyjnego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze bezposrednio powodowie,
ani ich pelnomocnik nigdy nie kwestionowali faktu doreczenia tych pism powodom. W tych okolicznosciach Sad
Apelacyjny uznal, ze o§wiadczenie materialnoprawne o potraceniu zostato skutecznie zlozone powodom.

Pozwany nie udowodnil aby przystugiwalo mu roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu, a wiec kwota 59
942,42 zI nie mogla zosta¢ uwzgledniona do potracenia.

Wobec uwzglednienia zarzutu potracenia nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kwote 161 926,47 zt z
pkt. I. nalezalo zastapi¢ kwota 16 039,44 zl i od tej kwoty zasadzié¢ odsetki, przy czym sad dokonal tego poprzez nadanie
nowego brzmienia wyrokowi Sadu Okregowego. Sad nie zmienial orzeczenia o kosztach albowiem zarzut potracenia
zostat zgloszony dopiero na etapie postepowania sadowego.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu potracenia rozpatrywanie zarzutu zatrzymania bylo zbedne.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek! stosujac zasade z art. 98 kpc i w calo$ci obciazono nimi pozwanego.
W sklad zasadzonych kosztéw powinno wchodzi¢ wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci 4050 zt wyliczone w
oparciu o §10.1.1) i §2.6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. ,,w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie”. Sad pomimo czeSciowego uwzglednienia apelacji w caloSci obciazyl tymi kosztami pozwanego
albowiem gloéwny zarzut dotyczyl waznosci umowy.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



