sygn. akt I ACa 554/23 uzasadnienie wyroku z dnia 29 sierpnia 2023r.

Sygn. akt I ACa 554/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2023 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. B., A. B. (1), A. B. (2) i A. B. (3)

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A.
wW.

0 uniewaznienie umowy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 wrze$nia 2022 r. sygn. akt I C 1985/19
oddala apelacje;

zasqdza od pozwanej (...) Banku (...) S.A. w W. lgcznie na rzecz powodéw B. B., A. B. (1), A. B. (2) i
A. B. (3) kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 554/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 sierpnia 2023r.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2022r. Sqd Okregowy w Krakowie ustalil, ze umowa kredytu
mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)(...) (...) z dnia 3 czerwca 2008 r., lgczqca strone pozwanqg
(...) S.A. w W. oraz powodow B. B., A. B. (1), A. B. (2) i A. B. (3) jest niewazna (I); zasqdzil od strony
pozwanej na rzecz powodoéow solidarnie kwote 11.817 zl tytulem kosztéw procesu (I1).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego ,,Wlasny kat” hipoteczny
w wysokosci 300.000 zl waloryzowanego waluta CHF. Kwota wnioskowanego kredytu w walucie wymienialnej na
dzien zlozenia wniosku wynosila 147.768,69 CHF. Kredyt mial by¢ przeznaczony na budowe domu wolnostojacego
w O.. Nieruchomo$¢ miala by¢ wybudowana z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb wlasnych (jako wykonawce
nieruchomosci wskazano osobe fizyczna). Okres kredytowania mial wynosi¢ 30 lat. Kredyt mial by¢ oprocentowany



wedlug zmiennej stopy procentowej i splacany w réwnych ratach (annuitetowych). W dniu 3 czerwca 2008 r.

(splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej).
W umowie wskazano, ze:

Tabela kurs6w oznacza Tabele kurséw (...) S.A. obowigzujacg w chwili dokonywania przez Bank okre§lonych w
umowie przeliczen kursowych, dostepng w (...) S.A. oraz na stronie internetowej (...) S.A. (§ 1 pkt 14 COU);

kwota kredytu wynosi 127 768,69 i jest przeznaczona na budowe domu jednorodzinnego, polozonego w O., dziatka
(...) z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 ust. 1);

wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach, na rachunek kredytobiorcy, przy czym catkowita wyplata kredytu
nastapi do dnia 30 listopada 2009 r. (§ 6 ust. 1);

kredyt moze by¢ wyplacany: 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku
zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego; 2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowiazan w kraju
(§ 4 ust. 1 COU);

w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego $rodku
z rachunku bedg pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci raty wedlug aktualnej tabeli kurséw ( § 22 ust. 2 pkt 2
COU)

W broszurze ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej”, ktéra postugiwal sie Bank wyjasniono,
m.in., ze:

kredyty walutowe generuja po stronie kredytobiorcy dodatkowo koszty i ryzyko: ryzyko kursowe i ryzyka stopy
procentowej;

konsekwencja wyplaty kwoty kredytu w PLN ustalonej po przeliczeniu kwoty kredytu w CHF wedlug kursu kupna
dewiz przy jednoczesnej splacie kwot rat kredytu w PLN przeliczanych na kwoty w CHF wedlug kursu sprzedazy
dewiz jest powstanie dla kredytobiorcy dodatkowego kosztu kredytu w przypadku gdy kurs kupna obowiazujacy
w dniu wyplaty kredytu jest nizszy od kurséw sprzedazy obowigzujacych w dniu splaty kredytu;

w przypadku kredytow oprocentowanych wedlug zmiennej stopy procentowej odsetkowa cze$é¢ raty moze sie
zmieniaé w zaleznoS$ci od aktualnej wysoko$ci stopy procentowej;

w przypadku kredytéw walutowych, dla ktérych miesieczna rata kredytu zawsze jest wyrazana w walucie, kwota
zlotych niezbednych do splaty miesiecznej raty kredytu (zaré6wno czeéci kapitalowej, jak i czeéci odsetkowej)
bedzie sie wahaé w zaleznoSci od aktualnej wysokos$ci kursu waluty, w ktorej udzielony zostat kredyt;

zmiany kursu walutowego powoduje zmiane kapitalu kredytu wyrazonego w zlotych, co ma szczego6lne znaczenie
w sytuacji, gdy kredytobiorca chcialby dokonaé weze$niejszej splaty kredytu lub zmiany waluty kredytu na zlote;

zmiany kursu walutowego oraz stopy procentowej moga spowodowadé, ze poczatkowo tanszy kredyt walutowy
moze staé sie znacznie drozszy w obstudze niz kredyt zlotowy; z drugiej jest mozliwa sytuacja, ze bedzie on tanszy
od kredytu zlotowego, ale nie sposob tego z gory przewidziec;

zaciggajac kredyt walutowy warto przekalkulowa¢ dla wlasnego bezpieczenstwa czy dochody pozwola na
obstuzenie kredytu takze wtedy, gdy wysoko$¢ raty wzroslaby do poziomu analogicznego jak przy kredytach
zlotowych;



przy podejmowaniu decyzji dotyczacej waluty kredytu oraz rodzaju oprocentowania (stalego lub zmiennego)
szczegoblnie przy dlugoterminowym kredycie hipotecznym, trzeba bra¢ pod uwage dlugoterminowy trend na
rynku, a nie krotkotrwale wahania stopy procentowej czy kursu walutowego.

Powodowie potrzebowali pieniedzy na budowe domu. Sprawa kredytu zajmowal sie powod A. B. (1). Zglosil sie do
pozwanego banku. Powodowie chcieli otrzymaé kredyt w ztotowkach. W PLN mogli dosta¢ 400 000 zl, natomiast w
walucie CHF — 300 000 zl. Zdecydowali sie na kredyt w CHF, bowiem nie byli zainteresowani tak wysokim kredytem,
jaki byl im oferowany w zlotéwkach. Odbylo sie kilka spotkan, w ktérych uczestniczyt powod A. B. (1). Powdd chcial
wziaé kredyt z zong. W dniu podpisywania umowy okazalo sie, ze musi by¢ jeszcze kto$§ do dodatkowego zabezpieczenia
kredytu, bowiem powod miatl woéwczas 49 lat. Powod wzigl corke i ziecia, ktorzy nie brali udzialu w spotkaniach,
byli tylko w monecie podpisania umowy. Powod poinformowal ich, ze jest to kredyt w CHF i jaka jest jego kwota.
Pokazat im broszurke informacyjna. Powodka B. B. nie byla przy podpisywaniu umowy, jej maz posiadal stosowne
upowaznienie od notariusza. Powodowie otrzymali broszure informacyjna, gdzie byla pokazana symulacja kursow
waluty CHF na kilka lat do przodu. W broszurze byla przedstawiona informacja, iz CHF jest stabilng waluta, jedna z
najsilniejszych walut na $wiecie. Powodowie otrzymali informacje od przedstawiciela banku, ze kurs moze delikatnie
wzrosnac, ze ryzyko nie jest duze. Przed zawarciem umowy kredytu odbyto sie kilka spotkan z powodami. Pracownik
banku poinformowal powodéw w jakiej walucie ustalane bedzie saldo kredytu i raty, jesli zdecyduja sie na kredyt
w innej walucie niz zlotéwka. Powodowie zostali poinformowani ze w przypadku wzrostu kursu franki zwiekszeniu
ulegnie kwota zadluzZenia i rata kredytu. Taka sama informacja zostala udzielona w zwigzku ze zmiana warto$ci stopy
LIBOR. Bank oferowal broszury informacyjne dla ubiegajacych sie o kredyt. Pracownik banku korzystal z broszur
informacyjnych, ktore wreczal klientom podczas wykonywania symulacji i podczas podpisywania umowy. Powodowie
mieli mozliwo$¢é za[poznania sie z projektem wniosku kredytowego przed jego zlozeniem w banku, jak réwniez mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie ze wzorem i projektem umowy kredytu. Powodowie zlozyli dyspozycje wyplaty we frankach.
Nie zadali wyja$nienia w jaki sposob ustalana jest warto$¢ kursu z tabeli banku. Nie bylo mozliwoSci ingerowania
przez klienta banku w tres¢ wzorca umowy. Nie bylo takze mozliwoéci zmiany tresci klauzul przeliczeniowych.
Pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. powodowie za poérednictwem swojego pelnomocnika zawezwali (...) S.A.
w W. do proby ugodowej - dobrowolnego uznania za niewazna umowy kredytu hipotecznego i przyjecie, iz strony
dokonaja zwrotu udzielonych wzajemnie §wiadczen. Bank nie przychylil sie do propozycji ugodowej kredytobiorcow.
Powodowie: powodowie pismem z dnia 10 maja 2022 r. po odebraniu pouczenia o skutkach stwierdzenia niewazno$ci
umowy, zlozyli o§wiadczenie w przedmiocie o niewyrazaniu zgody na podtrzymanie umowy i wnieéli o stwierdzenie
jej niewaznosSci. W wykonaniu zawartej umowy powodowie w okresie od dnia 3 czerwca 2008 r. do 18 listopada 2019
r. wplacili na rzecz pozwanego banku kwote co najmniej 247.042,62 zl.

Ocena dowodow dokonana przez Sqd Okregowy:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu i nie byla przedmiotem zarzutéw stron. Sad opart sie
rowniez na zeznaniach oraz powoddéw, ktore pozwolily na ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z samym procesem
zawierania umowy kredytu oraz informacji, jakie zostaly wtedy przekazane powodom przez pracownika Banku. Sad
uznal, ze brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznain powoddw. Zeznania $wiadka K. S. (1) nie
kolidowaly z zeznaniami powoddw i nie podwazaly ich wiarygodnoéci. Sad pominal zawnioskowany przez powodow
dowdd z opinii bieglych poniewaz dotyczyly on faktéow, ktére nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235 §
1 pkt 2 k.p.c.). Ustalajgc stan faktyczny Sad pominat dokumenty dotyczace faktéw niespornych oraz ktére nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia, co w szczegolnos$ci odnosilo sie do przedstawionych przez strone pozwang dokumentéw
obrazujacych przykladowe dzialania innych jego klientow i samego Banku w sprawach kredytowych.

Ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy:

Powbdztwo w zakresie zadania gléwnego o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej zashugiwalo w calo$ci
na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie zostala zawarta umowa o kredyt denominowany kursem franka



szwajcarskiego (CHF). Konstrukcja kredytu byla taka, Zze powodom zostal udzielony kredyt w CHF, kredyt mial zosta¢
faktycznie wyplacony w zlotych (musial by¢ zgodnie z umowa wyplacony w PLN z uwagi na to, ze dotyczyl zobowigzan
w kraju), nastepnie dla celéow ustalenia wysokoS$ci zobowigzania przeliczony na walute CHF, ktéra to operacja
prowadzila do ustalenia wysokoéci zobowigzania kredytobiorcow; od kwoty zobowigzania wyrazonej w CHF mialy
by¢ liczone odsetki, kredyt mial by¢ zgodnie z umowa splacany w zlotych, przy czym kazda rata splacana w zlotych
miala by¢ kolejno przeliczana na CHF. Wszystkie przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o tabele kurséw
waluty, arbitralnie ustalane przez Bank. Dokonujac analizy charakteru zawartej umowy (odpowiadajac na zarzuty
powoddw), w Swietle art. 65 § 11 2 k.c. nalezalo uwypukli¢ cel tej umowy. Powodowie zainteresowani byli uzyskaniem
srodkow w polskiej walucie (we wniosku kwota kredytu na finansowanie inwestycji zostala wskazana w PLN) i w
tej samej walucie kredyt chcieli i mieli sptaca¢. W tym konteksScie, waluta franka szwajcarskiego miata charakter
waloryzacyjny. Przedmiotowy produkt byt oferowany ,na fali” tworzonych przez banki produktéw, ktore odnosity
wysoko$¢ zobowigzania do waluty CHF, ktéra w tamtym okresie miala charakter tylko rozliczeniowy (chodzilo o
nizsze koszty zawarcia umowy i wyzsza zdolnos¢ kredytowa). Oferty bankow roznily sie, ale koncowo zamiarem
stron bytlo doprowadzenie do sytuacji, gdy waluta CHF bedzie stuzy¢ jedynie ustaleniu wysoko$ci zobowigzania.
Powyzszej konstatacji nie zmienialo to, ze w umowie zostaly zawarte sformulowania jak ,,udzielenie” czy ,,postawienie
do dyspozycji” kredytu w CHF. Uzycie tych zwrotéw nie dawalo bowiem podstaw do wylaczenia z umowy kwestii
przeliczenia kurséw waluty i przeniesienie na plaszczyzne wykonania umowy. Istota ww. umowy bylo wyplacenie
i splacanie kwoty w zlotych i wyrazenie zobowigzania w CHF. Nie bylo przy tym podstaw do kwestionowania (co
do zasady) mozliwo$ci zawierania umoéw waloryzowanych waluta obca (w dacie zawarcia przedmiotowej umowy).
Umowy takie nie byly sprzeczne z zasada walutowosci, z art. 69 ustawy — Prawo bankowe i zasada swobody
umow. Istnialy natomiast uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze klauzule, na podstawie ktérych dochodzito
do przeliczenia wyplaconej w zlotowkach kwoty kredytu i splacanej w zlotowkach na CHF wedlug kursu z tabeli

Banku, byly klauzulami abuzywnymi (§ 4 ust. 2, § 14 ust. 4 i § 22 ust. 2 umowy). Stosownie do art. 385( Vg 1
k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly one sformulowane
w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie (art. 385V § 2 k.c.). Przepis art 385# k.c. zostal wprowadzony do polskiego systemu prawnego wskutek
implementowania dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, a zatem w perspektywie tej dyrektywy powinien by¢ tez wykladany. Zgodnie z art.
3 dyrektywy warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli,
stojac w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw
i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt,
ze niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania
art. 3 do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Wg art. 5 dyrektywy, w przypadku umoéw, w ktorych wszystkie
lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na pi$mie, warunki te musza zawsze byc
sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Wszelkie watpliwoSci co do treSci warunku nalezy interpretowac
na korzy$¢ konsumenta. Ugruntowany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci jest poglad, ze aby ustali¢ czy
nier6wnowaga pozostaje w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie oczekiwac, ze konsument ten przyjalby warunek
w drodze negocjacji. Oceniajac kwestie abuzywnosci spornych klauzul umownych, nalezalo zaczaé od stwierdzenia,

ze powodowie posiadali status konsumentéw w rozumieniu art. 220V ke, Jak wynikalo bowiem z tre$ci umowy,
powodowie zaciagneli kredyt na cele mieszkaniowe niezwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Ich
konsumencki status nie byl zreszta w sprawie kwestionowany przez strone pozwana. Nie ulegalo rowniez kwestii, ze
warunki umowy, poza wybraniem kwoty waluty (a w zasadzie — wskazaniem zapotrzebowania na $rodki pieniezne o
okreslonej wysokosci), byly nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). To pozwany Bank sformulowal tres¢ umowy



i powodowie mogli wylacznie przystapi¢ do umowy lub zrezygnowac z jej zawarcia. W sprawie strona pozwana nie
przedstawila dowodu pozwalajacego na odmienne ustalenie. Dla Sadu, w §wietle orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci
(np. wyrok z 3.10.2019 r., C-260/18, pkt 44), bylo takze jasne, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu
tyczyly sie gtownych Swiadczen stron. Nie ograniczaly sie one bowiem do uzupelniajacego okreslenia sposobu
zmiany wysokoSci $§wiadczenia powodéw w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okreslaly. Bez przeprowadzenia
stosownych przeliczen walutowych nie doszloby do ustalenia wysokoSci zobowigzania Banku ani zadluzenia powodow.
Pomimo takiego charakteru ww. postanowien (jako okreslajacych gtowne §wiadczenia stron), ich kontrola pod katem
abuzywno$ci byla dopuszczalna, albowiem postanowienia te nie zostaly sformulowane jednoznacznie, prostym i
zrozumialym jezykiem, jak to dobitnie zostalo wyrazone w treéci dyrektywy (art. 4 ust. 2). Wyrazenie warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem ma zapewnié konsumentowi podjecie §wiadome;j i rozwaznej decyzji co do
zawarcia umowy. Nie sprzyja za$ temu odsylanie do aktoéw prawnych, wewnetrznych uregulowan, czy tez zatacznikow
(jak w niniejszej sprawie — tabel kursowych) nieujetych w skonkretyzowanej postaci w umowie. Przyznanie Bankowi
prawa do ustalania kursu waluty bez ograniczenia jednoznacznie oznaczonymi i obiektywnymi kryteriami Swiadczyto
o braku wlasciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowien umownych (np. wyrok SA w Bialymstoku z 9.05.2019 r., I ACa
47/19, LEX nr 2712200, wyrok SN z 15.11.2019 1., V CSK 347/18, LEX nr 2749471). Dalej nalezalo wskazac, ze algorytm
przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i splaconych w zlotych rat, odwolujacy sie do tabeli kursowej Banku,
uksztaltowal prawa i obowigzki powodéw jako konsumentéw w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc ich interesy. Takie naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkoéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej i nierzetelnym potraktowaniem. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kursow” Banku
oznaczalo w sposéb niebudzacy watpliwosci Sadu naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierbwnomierne
rozloZenie praw i obowigzkdw pomiedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie
kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez Bank uprawnienie do ustalania kursu
waluty nie moglo by¢ dowolne, tj. nie doznawaé¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezalo je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy
nieréwnomiernym rozkladem praw i obowigzkow stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw
konsumenta, w tym glownie interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysoko$ci poszczegoélnych rat kredytu.
Redakcja spornych postanowien umowy pozostawila Bankowi dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu franka szwajcarskiego w swoich tabelach kursowych; w umowie nie zostaly wskazane zadne wskazniki
ksztaltowania kursu walut niezalezne od woli stron. Bank mogl wiec arbitralnie okresla¢ te wskazniki, a powodowie
nie mieli na to zadnego wplywu. Nawet przyjecie, ze kursy wymiany walut byly przez Bank okreslane w oparciu
o czynniki obiektywne i nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne czy od
§redniego kursu NBP, nie mialo wiekszego znaczenia, albowiem abuzywno$¢ postanowien ocenia sie wedlug stanu
na date zawarcia umowy (uchwala SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), a przede wszystkim
jej istota tkwi nie w sposobie wykonywania umowy (choéby najbardziej korzystnym dla konsumenta), ale w
treéci jej postanowien, ktore dopuszcezaja mozliwo$é jednostronnego, niekontrolowanego ksztaltowania przez Bank
kurséw walut, a wiec obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. Zarzad Banku, na podstawie tak
sformutowanych przepiséw, w kazdej chwili mégl podja¢ dowolna decyzje co do wyznaczenia kursu waluty i tym
samym okre$lenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcéw. Takie postanowienia umowy kredytu w sposéb ewidentny
naruszaly rownorzedno$¢ stron. Sprzeczno$éc z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polegalo w
tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia Banku i wysokoS$ci §wiadczenia powodow od swobodnej decyzji
tego pierwszego. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie III CZP 40/22, sprzeczne z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu (uchwala z 28.04.2022 r., LEX nr 3337513). Tre$¢ klauzuli umowy kredytu, ustalajacej
cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest odniesiony, powinna, na podstawie zrozumialych
kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia §wiadczenia banku,
zadluzenia, czy tez raty kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalié



kurs wymiany stosowany przez ten bank. Okoliczno$¢, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze
uzasadniaé¢ braku wskazania w postanowieniach umowy i w ramach informacji dostarczonych przez bank w trakcie
negocjacji umowy kryteriow stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do
obliczania rat splaty, co umozliwiloby konsumentowi okre§lenie w kazdej chwili tego kursu wymiany (zob. np. wyrok
TSUE z 18.11.2021 r., C 212/20, LEX). Takze z orzecznictwa TSUE wynika, ze prawidlowe pouczenie ze strony
banku winno u$wiadomié kredytobiorcy, ze ryzyko kursowe ma charakter nieograniczony oraz ukazywaé wplyw
silnej deprecjacji waluty krajowej, w ktorej dokonywane sa platnoséci w stosunku do waluty indeksacji kredytu,
na wysoko$¢ raty i saldo kredytu. Niekiedy moze to bowiem spowodowaé, ze ciezar splaty kredytu bedzie dla
konsumenta nie do udZwigniecia. Sama wiedza konsumenta o zmienno$ci kurséw nie $§wiadczy jeszcze o Swiadomosci
poziomu tego ryzyka. Pouczenia, co ma znaczenie podstawowe, musza by¢ jasne, szczegbélowe, zawiera¢ symulacje
oraz przedstawiaé¢ zmiany kursu w dlugim okresie, najlepiej, gdyby byl to czas obowiazywania umowy (zob. np.
wyroki TSUE z 30.04.2014 r., C-26/13, ZOTSiS 2014/4/1-282 i z 20.09.2018 r., C-51/17, ZOTSiS.2018/9/1-750).
Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udZzwigniecia w razie spadku wartoéci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany oraz ryzyko
wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Wreszcie, konsument powinien mieé¢ faktycznie mozliwoéc
zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem
umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz
to w szczeg6lnoSci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie w umowie
warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce. Z poczynionych w sprawie ustalen bezsprzecznie
wynikalo, aby strona pozwana nie spelnila obowiazku informacyjnego wedle opisanych wyzej wymagan. Przekazane
powodom dane mialy charakter ogélny, nie przedstawiono im informacji o ksztaltowaniu sie kursu CHF w przesztoSci
w dhluzszej perspektywie (a ta w zasadzie wykazywala tendencje wzrostowa tej waluty) oraz symulacji obrazujacych
zmiany kursu w okresie obowiazywania umowy i ich wplywu na stan zadluzenia. Na podstawie podanych informacji
i zaoferowanej broszury informacyjnej powodowie nie mieli zadnych szans, by zorientowaé¢ sie w skali ryzyka
zwigzanego z mozliwa zmiang kursu walut i wplywu tego ryzyka na wysoko$¢ ich zobowigzania kredytowego i
poszczego6lnych rat. Oczywiste bylo, ze powodowie mieli §wiadomo$¢ tego, ze kursy sie zmieniaja i po przeczytaniu
umowy kazdy przecietny konsument musiat mie¢ §wiadomosé, ze kursy waluty, ktére beda brane do przeliczen, beda
mialy wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. Pouczenie o ryzyku kursowym ma jednak nie tylko na celu wskazanie na
powyzsza okolicznos¢, ale chodzi tez o uzmyslowienie kredytobiorcy niebezpieczenstw, ktore sie wiaza z zaciagnieciem
kredytu waloryzowanego waluta obca i ma umozliwi¢ mu dokonanie kalkulacji oplacalnoéci zaciggniecia takiego
kredytu w kontekécie prawdopodobiefistwa nieograniczonej zmiany kursu waluty obcej. Stosowana przez banki
(co mialo tez odzwierciedlenie w niniejszej sprawie) strategia marketingowa nakierowana byla na uwypuklenie
korzy$ci zwigzanych ze sprzedawanym produktem i sposob przedstawienia produktu przez przedstawiciela banku,
calkowicie wypaczal sens informacji o ryzyku kursowym. Poroéwnywanie (rat) kredytu w PLN i CHF wskazywalo
na pozorne korzy$ci odnoszone przez kredytobiorce, zwiazane z nizszym obcigzeniem zwigzanym ze splatami
(pozorne, gdyz taka symulacja mialaby sens tylko w razie mozliwo$ci przewidzenia kursow waluty w calym
okresie kredytowania). Wskazanie na stabilno$¢ waluty franka szwajcarskiego z rownoczesnym odniesieniem do
renomy zwigzanej z produktami szwajcarskimi, a takze na historyczne kursy CHF (ktore wykazywaly niewielkie i
przewidywalne wahania, ktére w dtuzszej perspektywie kompensowaly sie), ograniczalo w zdecydowanym stopniu
$wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem zobowigzania w walucie obcej. Stabilno$¢ waluty CHF zwigzana byta
z okreslong polityka finansowa prowadzona przez Szwajcarski Bank Narodowy, okre§lonym otoczeniem politycznym,
gospodarczym, przy czym w dluzszej perspektywie czasowej (kredyty w CHF byly zaciggane na 20-35 lat) nie bylo
podstaw do prognozowania niezmienno$ci ww. stanu. Takie prognozy (oparte na sytuacji politycznej) moga byé
tworzone wylacznie dla krétkich okreséw (kilku miesiecy, roku). W zwiazku z powyzszym konsument powinien zostaé
pouczony o ryzyku kursowym w taki sposéb, ze powinien mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze zaciagajac zobowigzanie w walucie
obcej, zarabiajac pieniadze w walucie polskiej, ponosi w zasadzie nieograniczone ryzyko zwigzane z nabywanym

produktem. Z art. 385Y81i2k.c. wynika, Ze postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta, ale strony sg zwiazane



umowa w pozostalym zakresie. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy, na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcé6w z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, a takze w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla
sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r., Kasler (C-26/13), nalezy oceniaé w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym
wzgledzie. Wedlug Trybunatu, powolany przepis stoi on na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogolnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tredci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnos$ci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Przepis ten stoi takze na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a
sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy. Z wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika, ze klauzule indeksacyjne
stanowia glowne Swiadczenia stron cechujace umowe takiego kredytu. Zatem bez nich umowa kredytu nie powoduje
nawigzania pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu denominowanego lub indeksowanego, gdyz strony nie
sa w stanie ustali¢ wysoko$ci swoich §wiadczen. Dotyczy to zarowno wysoko$ci kwot, ktére kredytobiorca ma splacic¢
bankowi, jak i warto$ci kwoty wyplacanego kredytu. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci takich §wiadczen,
umowe nalezalo uznaé za niewazna, albowiem pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym (tj. z pominieciem

klauzul indeksacyjnych okreslajacych glowne $wiadczenia), stanowiloby naruszenie art. 353 Y k.c. Byloby sprzeczne
z istota, natura stosunku zobowiazaniowego, ktory strony chcialy wykreowac, albowiem bez takich postanowien
nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Taki charakter tych
klauzul po stwierdzeniu ich abuzywno$ci uzasadnia upadek calej umowy (jako zasada). Zapobiec temu, gdyby
mialo to narazi¢ konsumenta na niekorzystne skutki, moze zgoda konsumenta, przy czym musza istnie¢ przepisy,
ktore nadawaé sie beda do zastgpienia usuwanych z umowy klauzul. Wéréd polskich przepiséw prawa cywilnego
nie ma przepisOw odnoszacych sie do umowy kredytu denominowanego, na podstawie ktérych mozliwe byloby
uzupelienie umowy. W chwili zawarcia umowy nie istnialy w polskim systemie prawnym przepisy dyspozytywne
umozliwiajace zastgpienie eliminowanych klauzul przeliczeniowych. Przepis art. 358 k.c. o treSci umozliwiajacej
przeliczanie zobowiazania wyrazonego w walucie obcej na PLN wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r., stad
majac na uwadze kwestie intertemporalne, nalezy wykluczyé zastosowanie ww. przepisu, albowiem wazno$¢ umowy
badana jest w odniesieniu do stanu prawnego istniejacego w chwili zawarcia umowy. Zdaniem Sadu, mozliwoSci
zastgpienia postanowienia umownego nie mozna réwniez wywie$¢ w drodze analogii z art. 41 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe. Jednoczeénie Trybunal Sprawiedliwoéci opowiedzial sie wyraznie przeciwko
mozliwo$ci zastosowania (dla wypelnienia luki powstalej wskutek usuniecia postanowien abuzywnych z umowy)
przepiséw o charakterze ogélnym odsylajacych do zasad shuszno$ci, wspoétzycia spotecznego. Uznal natomiast za
mozliwe pozostawienie umowy bez zmian, pod warunkiem ze konsument, majac §wiadomos$é abuzywnosci klauzul
w niej zawartych, godzi sie na to. W Swietle dotychczasowych wywodow, uwzgledniajac stanowisko powodow
jasno i wyraznie zaakcentowane na ostatniej rozprawie, nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie podstaw do uznania spornej
umowy za niewazng w calosci. Jeliby przyjaé, ze eliminacja z umowy ma odnosic¢ sie wylacznie do postanowienia
dotyczacego przeliczenia kurséw waluty przy wyplacie kredytu, przy pozostawieniu waloryzacji (waloryzacja okresla
istote i nature przedmiotowej umowy), to mialaby miejsce sytuacja, kiedy wcigz funkcjonuje kredyt waloryzowany
waluta obca, natomiast brak jest uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktérego bedzie ustalana wysokoéc
zobowigzania Banku. Doszloby do sytuacji, gdy wyplacana kwota z uwagi na brak przelicznika nie bedzie mogla



by¢ skorelowana z kwota kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota zobowigzania a
splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bedzie po prostu niewykonalna, albowiem mechanizm
waloryzacji nie bedzie mogl by¢ zastosowany, tym samym nie zostanie okreslona wysoko$¢ §wiadczenia. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w ktdrej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiagzanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoScig (LEX nr 2771344; zob. tez wyrok SA w Krakowie z 30.07.2020 r., I ACa 99/19, LEX nr 3054130). Do
rozwazania pozostala jeszcze kwestia interesu prawnego powodéw w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy
(art. 189 k.p.c.). Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter materialnoprawny i stanowi podstawe dochodzenia roszczenia
o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze powodztwo o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa moze byé¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa 2 przestanki merytoryczne: interes
prawny i wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje
(ta przeslanka zostala juz oméwiona). Pierwsza z wymienionych przestanek decyduje natomiast o dopuszczalno$ci
badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, czyli ustalania istnienia przeslanki zasadnosci powddztwa.
Rozstrzygajac watpliwosci zwigzane z pojeciem ,interesu prawnego” trzeba wskazac, ze obecnie jest ono pojmowane
szeroko, tzn. nie tylko w sposob wynikajacy z treSci okre§lonych przepisow prawa przedmiotowego, lecz takze w
sposéb uwzgledniajacy ogolng sytuacje prawna powoda. Uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego
nalezy zatem pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoéci danej
sprawy oraz tego, czy w drodze innego powodztwa strona moze uzyskaé pelng ochrone. Przyjmuje sie powszechnie
w orzecznictwie i doktrynie, ze interes prawny wedlug art. 189 k.p.c., istnieje wtedy, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony prawnej. Niepewno$¢ ta musi mie¢ charakter obiektywny, tj.
istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktoérej powdd wystepuje z tego rodzaju powddztwem. Nie mozna w
zwigzku z tym zakwestionowa¢ interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono
znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych
ipraw czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem (zob. np. wyrok SA w Katowicach z 8.03.2018 r., I ACa
915/17, LEX nr 2475090). W kwestii interesu prawnego Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 2006 r. (II CK 395/05,
LEX nr 192028) stwierdzil, ze powodowie majg prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy umowa (umowa
kredytu) ich wiaze, jesli tak, to wjakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywac. Najlepsza drogg prawna
uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwo$ci, jest powddztwo o ustalenie. Gdyby przyjaé
tok rozumowania pozwanego, oznaczaloby to, ze powodowie powinni wstrzymac sie ze splatg rat kredytu, poczekaé na
wniesienia przez pozwanego przeciwko nim sprawy o zaplate i w tamtym postepowaniu podnosié¢ zarzut abuzywnoSci
postanowien umowy i jej niewaznoS$ci. Inna ewentualna droga to pozwanie banku o zwrot dotychczas uregulowanych
przez powodéw rat kredytu. Tyle tylko, ze w istocie w wypadku niewazno$ci umowy to bank bylby wierzycielem
powoddw, gdyz zdolali zwrécic tylko czesé kapitatu. Wskazane drogi prawne nie daja pelnej ochrony praw powodéow
w sposob prostszy i latwiejszy. Natomiast sprawa o ustalenie daje powodom mozliwo$¢ uzyskania pelnej ochrony
w kazdej ze sfer umowy, ktére obiektywnie budza watpliwoSci. Podzielajac te zapatrywania, nalezalo wskazac, ze w
niniejszej sprawie powodowie wykazali istnienie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. W zwiazku z tym,
ze po ich stronie nadal wystepowat — odwolujac sie do spornej umowy — obowigzek §wiadczenia na rzecz pozwanego
Banku, ktory przeciwko nim nie sformutowal na odrebnej drodze sagdowej zadnych roszczen, to stwierdzenie upadku
tej umowy w wyroku definitywnie zamykalo sp6r co do tej umowy w tym sensie, ze na nowo okreslalo sytuacje prawna
stron, wylaczalo dalsze wykonywanie jej postanowien i wywodzenie z jej postanowien innych pretensji, jak rowniez
kierunkowalo dalsze poczynania stron co do ewentualnych wzajemnych rozliczen. Ustalenie niewaznoSci umowy
przesadzalo zatem nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale takze rozstrzygato
w sposbb ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz Banku $wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu



na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie Sadu znosilo wiec niepewnos$é stron co do ich
sytuacji wynikajacej z obowiazywania umowy kredytu i zapobiegalo dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace
z tej umowy. Z uwagi na podstawe rozstrzygniecia zbedne bylo odnoszenie sie do innych podstaw oceny zgloszonego
powodztwa, przytaczanych przez strony w toku procesu. Z podanych przyczyn orzeczono, jak w pkt I. wyroku na
podstawie powolanych przepiséw. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c,, tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Strona pozwana jako przegrywajaca sprawe w calo$ci zobowigzana jest do
zwrotu powodom wszelkich poniesionych przez nich kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw w lacznej
wysokosci 11.817 zl, na ktoére zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie dla profesjonalnego
pelnomocnika powodéw w osobie adwokata, tj. w kwocie 10.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W tym przedmiocie rozstrzygnieto w pkt II. wyroku.
Od wyroku apelacje ztozyl pozwany.

Pozwany domagat sie uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od Powodow
solidarnie na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Ponadto wnibst
o zasadzenie od Powodo6w solidarnie na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych
zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas po uplywie
tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

Sadowi I instancji zarzucono:

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dowolna i wybiércza analize
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, co doprowadzilo Sad I instancji do niepelnych lub wadliwych
wnioskow wplywajacych na ocene prawng Umowy kredytu, a mianowicie :

bledne ustalenie, ze ,W broszurze byta przedstawiona informacja, iz CHF jest stabilny waluty, jedny z najsilniejszych
walut na $wiecie. Powodowie otrzymali informacje od przedstawiciela banku, ze kurs moze delikatnie wzrosnaé, ze
ryzyko nie jest duze." (str. 6 drugi akapit uzasadnienia), bo przeczy temu tres¢ broszury informacyjnej pt. ,Informacje
o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej” (k. 67 - 68), wniosku kredytowego (k. 84 - 85), oraz zeznan $wiadka
K. S. (2) (k. 4271in.).

bledne ustalenie, ze ,Powodowie zainteresowani byli uzyskaniem $rodkéw w polskiej walucie (we wniosku kwota
kredytu na finansowanie inwestycji zostala wskazana w PLN) i w tej samej walucie kredyt chcieli i mieli sptaca¢. W
tym kontekscie, woluta franko szwajcarskiego mialo charakter waloryzacyjny." (str. 8 piaty akapit uzasadnienia), bo
przeczy temu tre$¢ Umowy kredytu (k. 16 - 22), wniosku kredytowego (k. 84 - 85), referatu kredytowego (k. 100- 103),
wnioskéw o wyplate transz kredytu (k. 127 - 140).

bledne ustalenie, ze ,Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokosci takich $wiadczen, umowe nalezalo uznaé
za niewazny, albowiem pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym (tj. z pominieciem klauzul indeksacyjnych
okreslajycych glowne §wiadczenia), stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. Byloby sprzeczne z istota, natury stosunku
zobowiyzoniowego, ktéry strony chcialy wykreowa¢, albowiem bez takich postanowieni nie moze doj$é do waznego
zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej." (str. 15 pierwszy akapit uzasadnienia), bo przeczy
temu tre$¢ Umowy kredytu (k. 16 - 22), wniosku kredytowego (k. 84 - 85), referatu kredytowego (k. 100 - 103),
wnioskéw o wyplate transz kredytu (k. 127 - 140).



bledne ustalenie, ze ,Nie ulegalo rowniez kwestii, ze warunki umowy, poza wybraniem kwoty woluty (a w zasadzie
- wskazaniem zapotrzebowania na $rodki pieniezne o okreslonej wysokoéci), byly nienegocjowane (indywidualnie
uzgadniane). To pozwany Bank sformulowal tre§¢ umowy i powodowie mogli wylacznie przystapi¢ do umowy lub
zrezygnowac z jej zawarcia." (str. 10 drugi akapit uzasadnienia), bo przeczy temu tre$¢ Umowy kredytu (k. 16 - 22),
wniosku kredytowego (k. 84 - 85), referatu kredytowego (k. 100 - 103), wnioskow o wyplate transz kredytu (k. 127
- 140).

naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 69 ust 11 ust 2 pkt 2, 4, 8 Prawa bankowego w zw. z art 358 [1] §2 k.c. poprzez
bledna wykladnie, ktéra doprowadzita Sad I instancji do:

niewlasciwej kwalifikacji Umowy kredytu jako umowy z jakimi$§ klauzulami waloryzacyjnymi, zamiast ustalic, ze
Umowa kredytu opisuje kredyt w walucie wymienialnej (rozliczany na zasadzie nominalizmu) z dodatkowymi
postanowieniami w zakresie wymiany waluty obcej na walute rodzima, tak aby zapewni¢ Kredytobiorcom mozliwo$é

finansowania celéw kredytowania w walucie rodzimej, a takze oby zapewni¢ Kredytobiorcom mozliwo$¢ $§wiadczenia
w walucie rodzimej na pokrycie raty kapitalowo - odsetkowej w walucie obce;j.

niewlasciwej kwalifikacji §2 ust 1 CSU jako klauzuli, ktéra nie opisuje kwoty kredytu w sytuacji, gdy kwota kredytu
(§rodki postawione do dyspozycji) jest wprost wyartykulowana w Umowie kredytu i nie zezwala na jakiekolwiek
dywagacje, bo sprawdza sie do wskazania wartoSci bez jakiegokolwiek dookreslania kwoty kredytu czy sposobu jej
ustalenia.

niewlasciwej kwalifikacji §4 ust 2 COU jako klauzuli o charakterze waloryzacyjnym, w sytuacji gdy stanowi ona
klauzule przeliczeniowa (wymiany walutowej), ktora nie dotyczy gléwnego $wiadczenia stron, bo nie wyznacza salda
kredytu (zobowiazania Kredytobiorcow), a jedynie wskazuje ilo§é PLN, ktora otrzymaja Kredytobiorcy w wykonaniu
Umowy kredytu, o ile zazadaja wyplaty Srodkéw w walucie rodzimej;

niewlasciwej kwalifikacji §22 ust 2 pkt 1 COU jako klauzuli o charakterze waloryzacyjnym, w sytuacji gdy stanowi ona
klauzule przeliczeniowa (wymiany walutowej), ktéra nie dotyczy gléwnego §wiadczenia stron, bo nie wyznacza raty
kapitalowo - odsetkowej (zobowiazania Kredytobiorcow), a jedynie wskazuje ilos¢ PLN, ktéra Kredytobiorcy maja
zapewni¢ w celu pokrycia raty, o ile chca $§wiadczy¢ w walucie rodzime;.

naruszenie art 385" § 1 k.c. wzw. z art 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 §1 - 3 k.c. w zw. z art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 i pkt
2 ppkt ¢ zalacznika do tej dyrektywy poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze:

abuzywno$¢ klauzul wymiany walut (§4 ust. 2 COU i §22 ust. 2 pkt 1 COU) wplywa na los calego zobowigzania
umownego i istnienie w umowie takich klauzul warunkuje byt tejze umowy, podczas gdy stwierdzenie abuzywnoéc
wskazanych postanowien nie wplywa na los calego zobowigzania okre$lonego w walucie obcej;

abuzywno$¢ klauzul wymiany walut (§4 ust. 2 COU i §22 ust. 2 pkt 1 COU) powoduje niemozno$é wykonywania umowy
podczas gdy mozliwe jest funkcjonowanie umowy bez tych postanowien umownych albowiem ich brak nie powoduje
powstania luki w umowie skutkujacej niemoznoscia jej wykonywania;

w przedmiotowej sprawie zmaterializowaly sie okreSlone w tym przepisie przestanki pozwalajace uzna¢ klauzule
wymiany walut (84 ust. 2 COU i §22 ust 2 pkt 1 COU) za niedozwolone, w tym ze Bank mial mozliwo$¢ nieskrepowanego
ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan Kredytobiorcow, podczas gdy Bank nie mogl w zaden sposéb ksztalttowaé
wysokosci zobowigzania Kredytobiorcow (salda albo raty), bo jest ono wyrazone w CHF i sposdb ustalania kursu CHF/
PLN jest bez znaczenia dla wysokoSci zobowigzania Powoddw, ktore od poczatku bylo wyrazone w walucie obcej;

stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzul wymiany walut (§4 ust 2 COU i §22 ust 2 pkt 1 COU) pociaga za sobg
skutek niewazno$ci calej umowy, pomimo ze wyzej wymienione przepisy nie wigza z abuzywnos$cia klauzul umownych
skutku w postaci bezwzglednej niewaznosci calej umowy (czynnosci prawnej), podczas gdy prawidlowe wykladnia
wyzej wymienionych przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, ze po usunieciu klauzul abuzywnych, zobowigzanie



zostaje wyrazone nadal w CHF, wiec umowa moze by¢ nadal wykonywana, a irrelewantne dla oceny mozliwoéci
wykonywania umowy sq postanowienia odsylajace do Tabeli kurséw walut, skoro sama umowa moze by¢ wykonywana
bezposérednio w walucie obcej, z pominieciem stosowania tabelarycznego kursu walut Banku.

kazde postanowienie umowy kredytu okreslajace zasady wymiany waluty zobowigzania kredytowego na inng walute,
ktore odsyla do kursow wymiany walut ustalanych przez bank udzielajacy kredytu w trybie art. 111 Pr, bank.,
zawsze stanowi postanowienie niedozwolone, bowiem klauzula taka umozliwia bankowi jednostronne uksztaltowanie
wysokos$ci wynagrodzenia za wymiane walut, a tego typu postanowienie nalezy uznac¢ kazdorazowo za razaco
naruszajace interesy kredytobiorcy i to bez koniecznoéci indywidualnego zbadania stopnia zagrozenia interesow
konsumenta na skutek wprowadzenia tego postanowienia do umowy i czy rzeczywiScie w tym konkretnym przypadku
doszlo do razacego naruszenia intereséw; gdy z przepiséow dyrektywy wynika, ze Ustawodawca europejski wprost
w zalaczniku dyrektywy wskazal, ze umowy kupna lub sprzedazy walut obcych nalezy wylaczy¢ z katalogu klauzul
szarych.

art. 65 811 §2 k.c. poprzez wadliwa wykladnie §55 COU oraz naruszenie art 750 k.c. w zw. z art. 735 §1i §2 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i wadliwe przyjecie przez Sad I instancji, ze w polskim porzadku prawnym brak jest
jednak przepisow dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupeié¢ ,luki" w przedmiotowej umowie powstale w
wyniku usuniecia postanowienn niedozwolonych, podczas gdy ,luki" powstale w wyniku wyeliminowania klauzul
wymiany walut (§4 ust 2 COU i §22 ust. 2 pkt 1 COU) sprowadzaja sie do funkcjonowania odplatnego stalego zlecenia
Swiadczenia ustlug wymiany walut CHF/PLN bez okre$lenia wynagrodzenia za Swiadczenie takich ustug, a w takiej
sytuacji zgodnie z art 750 k.c. w zw. z art. 735 § 2 k.c. nalezy uznac, ze rozliczenie za $wiadczenie takich ustug powinno
nastgpi¢ wedlug stawek rynkowych, a te w przypadku uslug wymiany walut CHF/PLN okreSla $redni kurs kupna
lub $redni kurs sprzedazy (Tabela nr C publikowana przez NBP) ewentualnie Sredni kurs CHF/PLN (Tabela nr A
publikowana przez NBP).

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad w caloSci podziela ustalenia stanu faktycznego dokonanego przez Sad Okregowy w Krakowie oraz podziela
przedstawiona argumentacje prawna.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutéow to nalezy wskazaé, ze zarzuty wskazane w pkt. I. apelacji dotycza
kwestii zwigzanych z ustaleniami stanu faktycznego tj. niedokonania pewnych ustalen, dokonanie blednych ustalen
wynikajacych z przekroczenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Zarzuty
te rozpozna¢ nalezalo w pierwszej kolejno$ci jako ze tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy
dokonywac¢ mozna oceny wlaSciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

W kontekécie powyzszego, w pierwszej kolejnoéci wskazac godzi sie, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa przy tym wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest
natomiast w tym zakresie wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych
dowodow iich odmiennej ocenie innej niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r.
w sprawie V CKN 17/2000, orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r. II UKN 76/99).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie zdolal wykazaé, by Sad Okregowy rozpoznajac sprawe niniejsza naruszyt
zasady swobodnej oceny dowoddow i w konsekwencji, by Sad ten popelnit blad w ustaleniach faktycznych.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 i ust 2 pkt 2, 4, 8 Prawa bankowego w zw. z art 358"

82 k.c, art 385" § 1 k.c. w zw. z art 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 §1 - 3 k.c. w zw. z art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 i pkt 2
ppkt ¢ zalacznika do tej dyrektywy, art. 65 §1 i §2 k.c. poprzez wadliwg wyktadnie §55 COU oraz naruszenie art 750
k.c. wzw. z art. 735 8§11 §2 k.c nie sg uzasadnione.

Przedmiotowa sprawa dotyczyla umowy o kredyt w CHF, przy czym kwota kredytu miala by¢ wyplacana w PLN, a
przeliczenie bylo dokonywane wg. kursu kupna waluty wedtug tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu wyplaty
srodkow (§ 2 CSU i §4 COU). Splata kredytu miala nastepowaé, wedlug harmonogramu wyrazonego w walucie obcej,
ale w PLN jako réwnowarto$¢ kwoty wyrazonej w CHF (kurs mial by¢ dopiero wyliczony wg. kursu sprzedazy waluty
obcej wedlug tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty) (§ 7 CSU i § 22 ust. 2 pkt 1 COU).

Istota roszczenia powod6w sprowadzala sie do zakwestionowania sposobu wyliczenia rat tj. wyrazenia ich w walucie
CHF i wyliczania raty w PLN jako réwnowartosci kwoty wyrazonej w CHF wg. kursu w dniu splaty. W oparciu o te
zarzuty zostalo zgloszone roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci umowy. W pierwszej kolejnosSci nalezalo wiec ustalié,
czy te zarzuty sa stuszne.

Generalnie co do zasady Sad Apelacyjny uznal, ze konstrukcja umowy polegajaca na tym, ze kwota kredytu wyrazona
jest w CHF, ale wyplata kredytu nastepuje w PLN i jest przeliczana wg. kursy kupna zgodnie z wewnetrznymi tabelami
banku, a nastepnie kredyt splacany jest w ratach w PLN, ale wysoko$¢ raty ustalana jest jako rownowarto$é raty
wyrazonej w CHF i ta wysoko$¢ jest przeliczana na PLN wg. kursu sprzedazy zgodnie z wewnetrznymi tabelami banku
i dodatkowo caly czas kwota kredytu wyrazana jest w CHF stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy poczyni¢ pewng ogdlna uwage. Pojecie postanowienia umownego nalezy rozumiec
W ujeciu normatywno-jezykowym w my$l ktérego postanowienie umowy to kazde uzgodnione przez strony — a
zatem wyrazone jezykowo w ramach o$wiadczenia woli (zgodnych o$wiadczen) — rozstrzygniecie dotyczace jakiej$
dajacej sie wyodrebnié, normatywnie relewantnej kwestii. Ujecie takie umozliwia ograniczenie kontroli prawidtowos$ci
i ewentualnego zastosowania sankcji takze do czeéci jednostek redakcyjnych wzorcow umoéOw (i zwyklych umow)
— pojedynczych zdan, a nawet slow — ktdre ucielesniaja w odrebnym jezykowo fragmencie decyzje stron co do
jakiej$ normatywnie relewantnej kwestii. Pojecia postanowienia umownego nie mozna ograniczaé tylko i wylacznie
do jednostki redakcyjnej. Zatem przy badaniu niedozwolonego postanowienia umownego nalezy poszukiwac
niedozwolonej normy, ktéra moze wynika¢ badz z jednej jednostki redakeyjnej, z czesci jednostki redakcyjnej, ale
moze tez wynika¢ z kilku (razem wzietych) jednostek redakcyjnych, nawet w sytuacji, gdy kazdej z osobna jednostce
redakcyjnej nie mozna przypisa¢ abuzywnosci (por. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Czeé¢ ogolna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 385(1), art. 385(2), art. 385(3)).

W przedmiotowej sprawie przedmiotem rozwazan (w kontekScie splaty rat kredytu) majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy byly dwie kwestie, a mianowicie zastosowanie tabel przeliczeniowych oraz odniesienie splaty
kredytu w PLN jako rownowarto$ci do CHF wg. kursu w chwili splaty raty.

Problematyka tabel przeliczeniowych jako klauzuli abuzywnej.

Problematyka stosowania tzw. tabel przeliczeniowych kurséow stosowanych przez bank byla juz przedmiotem
orzecznictwa sadow i zostalo juz przesadzone, ze jest to klauzula abuzywna i sad podziela ten poglad (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17). Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktérych mozliwo$¢ ustalania kursu (a zatem
rowniez wysokoSci §wiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. nastepujace wyroki z 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z
24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 9 maja



2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 28 wrze$nia 2021
r., I CSKP 74/21, uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. ; III CZP 40/22).

Dodatkowo nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial Cywilny (por. wyrok S.O. z dnia 14.12.2010r. XVII AmC 426/09 i
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. ,sygn. akt VI Ca 420/11) orzekal w przedmiocie tych klauzul.

W wyniku tych wyrokéw pod numerem 3178 i 3179 zostaly wpisane dwie klauzule do wykazu niedozwolonych klauzul.

»,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedtug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy."

"W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty”

Wprawdzie klauzule dotycza Banku (...), ale ich tresé¢ jest niemal identyczna z kwestionowanymi przez powoda
klauzulami. Mechanizm udzielania kredytéw we wszystkich bankach byt taki sam. Mechanizm stosowania spreadéw
rowniez byt taki sam.

Sad Apelacyjny w Krakowie podziela te poglagdy. Nie ma zadnego znaczenia to czy stosowane
tabele mialy charakter rynkowy. O abuzywnosci decyduje tresé klauzuli i mozliwosé jak moze
byé stosowana, a nie to jak faktycznie w praktyce jest stosowana. Nie w tym jest problem
czy te tabele majg charakter rynkowy czy nie, tylko w tym, ze w umowie nie okreslono
precyzyjnie od czego zalezy kurs waluty i w ten sposob jedna strona czyli bank uzyskal mozliwosé
Jjednostronnego ksztattowania zobowiqzania powodow. Nawet nie okreslono granic do jakich bank
moze samodzielnie ksztaltowaé kurs. Dlatego te klauzule sq abuzywne.

Nalezy tutaj podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie sad abuzywnosé tabel odnosi tylko do tabel
ustalanych przy splacie kredytu, z uvwagi na fakt, ze nie majq one jednorazowego charakteru tylko
mialy byé ustalane co miesiqgc, a wiec obejmowatly okres 30 lat (§ 7 CSU). Sad tej abuzywnosci nie
ustalil w odniesieniu do tabeli przy wyplacie kredytu, albowiem to zdarzenie mialo jednorazowy
charakter i nie mialo wiekszego znaczenia dla powodoéw.

Problematyka abuzywnoSci klauzuli z ktoérej wynika, ze kredyt ma byé splacany w PLN w wysoko$ci rownowaznej
kwocie wyrazonej w CHF po kursie z dnia splaty (zwanej dalej: klauzula waloryzacyjna).

Klauzula waloryzacyjna kredytu do CHF stosowana przy jego splacie jest to niedozwolona klauzula z art. 385" ke.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnoscei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§4).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowe klauzule nie byly indywidualnie uzgadniane. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze mozliwosci negocjacji jakikolwiek uméw z bankami sg bardzo ograniczone. Banki dzialaja na
zasadzie masowosci i konstruuja swoje umowy wg. okreslonych zasad i oferuja je tysiacom klientéw. Bank nie bylby



w stanie funkcjonowa¢, aby z kazdym klientem indywidualnie uzgadnial kazda umowe. O tym, ze nie byly klauzule
indywidualnie uzgodnione $wiadczy fakt, ze bank w trakcie procesu nie przedlozyl zadnej umowy w ktérej nie bytaby
zamieszczona przedmiotowa klauzula, a pozostale warunki bylyby takie same np. bylyby wyliczone odsetki w oparciu
o LIBOR, a nie WIBOR. Klient mial do wyboru albo podpisa¢ taka umowe, albo bez przedmiotowej klauzuli ale odsetki
wyliczane bylyby w oparciu o WIBOR. Jezeli konsument ma do wyboru podpisa¢ umowe w okre$lonym ksztalcie,
albo nie to to oznacza, ze jest to umowa zawierana przez przystgpienie i nie ma mozliwo$ci wplywu na poszczegdlne
postanowienia umowne, nie jest wiec indywidualnie uzgodniona.

Zgodnie z art. 385> ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujacq postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Art. 3852 ke wskazuje przykladowe niedozwolone klauzule.

Jak wynika ze wskazanych wyzej przepisdbw nie ma zamknietego katalogu niedozwolonych klauzul. Zatem za
niedozwolong klauzule moze by¢ uznana kazda klauzula, ktéra ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Nie ma wiec zadnego znaczenia to jak w praktyce wykonywano dang umowe.

Odnoénie kwestii abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej to nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie tej kwestii zalezy od
rozstrzygniecia czy jej zastosowanie spowodowalo, ze ksztaltuje ona prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i czy razaco narusza interesy powodow.

Na kanwie sprawy o tzw. spready Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wypowiedzial sie, ze:

Wskaza¢ trzeba, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi byé razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelnie tresci tych pojeé¢, w szczegdlnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK
832/04, ,Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta
istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$c w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w robwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku. Tak w szczego6lnos$ci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja
do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami umowy. Wlaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., 1
CK 832/04, , Prawo Bankowe ” 2006, Nr 3, s. 8). Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okres$lonej treéci (por. M. Bednarek [w:] System prawa prywatnego, t. 5,
Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami s zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze,
naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednoSci stron umowy, zmierzajgce do



dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okres$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385 * § 1 k.c. formuly prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, moéwiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno§¢ kontraktowa moze byé¢, oczywiScie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Sad Apelacyjny podzielil poglady Sadu Okregowego. (por. wyrok S.O. z dnia 14.12.2010r. XVII AmC 426/09
i wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. ,sygn. akt VI Ca 420/11)

W kilku orzeczeniach rowniez i Sqd Najwyzszy wypowiadal sie jak rozumieé pojecie — uksztaltowanie
praw i obowigzkow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn.. akt I CSK 611/14, stusznie stwierdzil, ze: ,W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wypracowane zostaly kryteria wedlug ktérych powinno sie oceniaé abuzywno$é postanowien
wzorcOw umownych w rozumieniu tego przepisu (por. wyrok z dnia 19 marca 2007 III SK 21/06, OSNP 2008,
nr 11 - 12, poz. 181, czy wyrok z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, niepubl. i podane tam dalsze judykaty).
Zgodnie z zawartymi w tych orzeczeniach wskazaniami, przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godzq w réownowage kontraktowq
stron, zas razqce naruszenie intereséow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
na jego niekorzysé praw i obowiqzkoéow wynikajgcych z umowy”. Warto zaznaczyc¢, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego, razace naruszenie interesow konsumenta jest konsekwencja niekorzystnego (nieproporcjonalnego)
rozlozenia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, nie za$ z faktu wykonywania umowy. Podobnie Sad Najwyzszy
stwierdzil w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/12.

1

W wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Zgodnie z art. 385
§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie - poza postanowieniami
okre$lajacymi glowne §wiadczenia stron - nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W §wietle tego unormowania nie ulega watpliwoSci, ze uznanie
konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia
obu wymienionych przeslanek, tj. , sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami”, jak i ,razacego naruszenia interesow
konsumenta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., 1 CSK 173/06, nie publ.). Ocena rzetelnoSci
okres$lonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego ,,przyzwoitosci”,
polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow
wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowiagzki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na podstawie ogoélnych przepisow - w
lepszej sytuacji, nalezy uznacé je za nieuczciwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., IIISK21/06,
OSNP2008, nr 11-12, poz. 181)”.

Podobnie zgodzi¢ sie trzeba z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/04, w
ktérym wskazano, ze: ,, W rozumieniu art. 385[1] § 1 KC "razace naruszenie interesow konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku”. Identyczne stanowisko zaprezentowane zostalo réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2014 r., sygn. III CSK 302/13.

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. I CK
635/03, iz: ., Interesy” konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji



ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna, strate czasu, nierzetelne
traktowanie, czy naruszenie prywatno$ci konsumenta ”.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 125/15, Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze: ,,Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razaco" narusza interesy konsumenta
(art. 385fl] § 1 KC), uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia nierbwnowaga praw i obowigzkow
stron (nier6wnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca
umowy powoduje takg nierobwnowage, dokonane moze by¢ w szczegolnosci przez poréwnanie sytuacji konsumenta
w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace
przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami (wymogami dobrej wiary), gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w
sposob sprawiedliwy i stluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie
spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodlem tej nierownowagi”.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IT CSK 750/15, wydanym na tle sporu zwigzanego
z umowgq kredytu, ktéra zawierala tzw. klauzule waloryzacyjne, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Pominiete zostaly
przez pozwanego wywody Sadéw odnoszace sie do arbitralnego charakteru okreslania zobowigzania kredytobiorcow
i braku mozliwoéci kontrolowania przez nich wyznaczanej wysokos$ci miesiecznych wplat. Zarzut pozwanego
zwigzany z oczekiwaniem ustalenia, czy kredytobiorcy zaakceptowaliby zapis dotyczacy ustalania kurséw CHF, gdyby
byli poinformowani o sposobie okreélania jego wysokoSci nalezalo uzna¢ za bezzasadny. Jezeli pozwany nie
przedstawil jakie elementy skladaly sie na wysokosé kurséw, nie wynikaly one z regulaminu
udzielania kredytu ani z oswiadczenia powddki akceptujacego wybor kredytu tego rodzaju, co
uniemozliwialo ocene jego wplywu na wysokosé zobowiqzania, to obecnie rozwazanie tego, w
sytuacji braku tych danych, jest pozbawione racjonalnych podstaw. Podkreslenia wymaga, ze
ocena warunkoéow zawarcia umowy dokonywana jest wedltug stanu z daty podjecia tej czynnosci.
Brak wiedzy w tamtym okresie uniemozliwia dokonywanie obecnie symulacji co do zachowania
kredytobiorcow zwlaszcza, ze stan niewiedzy utrzymuje sie w dalszym ciggu”.

Kluczowe z perspektywy omawianej problematyki jest stwierdzenie Sagdu Najwyzszego, iz ocena warunkéw zawarcia
umowy dokonywana jest wedlug stanu z daty podjecia tej czynno$ci. Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze: ,Nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia powolywanie sie przez pozwanego na korzystniejsze indeksowanie kredytu waluta
niz zlotymi w latach 2002 do 2012, wobec wyboru tego kredytu. Konsekwencja ustalenia, ze umowa obejmuje
niedozwolone klauzule bylo przyjecie, ze strony nie sa nimi zwigzane, co nastepuje ex lege ze skutkiem ex tunc. W
ich miejsce wchodza odpowiednie przepisy dyspozytywne albo uzgodnienia dokonane przez strony. W pozostalym
zakresie strony sa zwigzane umow3a". Przytoczony fragment wymaga podkresSlenia, gdyz wynika z niego, iz Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze abuzywno$¢ postanowienia nastepuje z mocy prawa i ex tunc, co nie jest bez
znaczenia w kontekscie przedmiotu i przeslanek testu abuzywnosci.

W zwiazku z tym, ze kwestionowane przez powodow postanowienia umowne okreslaja gléwne $§wiadczenia stron,

konieczne jest ustalenie, czy ich tre$c jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w art. 385( Vg

1 k.c. nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do tresci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem,
ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gldéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i

zrozumialym jezykiem. ,Jednoznacznie” w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. oznacza wiec ,prostym i zrozumialym
jezykiem ”. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapadlym na gruncie Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ugruntowany
jest poglad, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
Sswiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego



musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostat zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018
r., C-51/17, Otp Bank Nyrt. i Otp Faktoring Koveteleskezeld Zrt v. Terez Ilyes i Emil Kiss., ZOTSiS 2018, nr 9, poz.
1-750; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. v. Banca Roméneasci SA, LEX nr 2355193). Aby kredytobiorca mégl oceni¢ wysoko$¢ kurséw waluty
CHF stosowanych do przeliczania zobowigzan z tytulu umowy oraz zakres wahan tych kurséw, nalezaloby zawrzec
w umowie informacje, ktore wskazywalyby: jakie czynniki wplywaja na ksztaltowanie sie kurséw sprzedazy i kupna
waluty CHF w Tabeli kurséw kupna i sprzedazy walut obowiazujacej w Banku; gdzie znalezé informacje o tych
czynnikach; czy wysokos§é tych kurséow jest w jakikolwiek sposob limitowana (czy kurs nie moze wzrosngé powyzej
okres$lonego poziomu lub spasé ponizej okre§lonego poziomu) ~ chyba ze informacje te wchodzityby w zakres wiedzy
powszechnej, ktora posiada¢ powinien kazdy przecietny konsument. Tymczasem ani w umowie kredytu (stan na
dzien jej zawarcia) nie ma zadnego postanowienia, ktore definiowaloby, czym jest Tabela kurséw kupna i sprzedazy
walut lub odnosilo sie sposobu ustalania kursow sprzedazy i kupna CHF w Tabeli kursow; nadto takie informacje nie
zostaly przedstawione powodowi przez pracownikéw Banku przed podpisaniem umowy kredytu. Skoro ani z samej
umowy, ani z informacji przekazanych kredytobiorcy przed jej zawarciem nie wynikaly zadne wytyczne, pozwalajace
na chociazby orientacyjne wyliczenie wysoko$ci stosowanych w Banku kurséw kupna i sprzedazy CHF, postanowien
umowy kredytu dotyczacych klauzuli indeksacyjnej nie sposob uznaé za sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Nalezy tutaj zwrécié wwage, ze powodowie nie zostali poinformowani precyzyjnie o skali ryzyka
kursu walut. O ile powodowie ogélnie orientowal sie, ze takie ryzyko wystepuje o tyle nikt
powodow nie poinformowal, jakq skale to ryzyko moze przybraé i na ile jest realne. Kazdy w
tamtym czasie mogl liczyé sie z pewng zmiang kursu, ale nikt nie przypuszczal, ze réznica w kursie
wyniesie prawie 100 %. Nalezy rowniez wskazaé, ze tego nie przywidywala nawet Komisja Nadzoru
Finansowego. W swoich rekomendacji S z 2006r. w punkcie I11.3.1.6 przewidywala (zakladala),
ze spadek waluty moze wyniesé 30 % i bedzie to trwalo przez 12 miesiecy. Podobny jest zapis w
Rekomendacjach S (II) z 2008r. (www.knf.gov.pl).

Nalezy réowniez zwrocié uwage, ze konsument, nie jest w stanie przewidzie¢ kursu PLN do CHF. Kurs
PLN do CHF generalnie zalezy od wielko$¢ popytu i podazy. Natomiast popyt i podaz determinuja takie czynniki
jak polityka bankéw centralnych, poziom stop procentowych, bilans obrotéw walutowych, oczekiwania uczestnikdéw
rynku, poziom spekulacji i interwencji na rynku finansowym oraz inne wskazniki makroekonomiczne. Na poziom
popytu i podazy wplyw ma PKB, stan gospodarki krajow, relatywny poziom cen. Generalnie na poziom cen walut
maja czynniki ekonomiczne i pozaekonomiczne jak stopien stabilizacji politycznej, stopien ryzyka politycznego,
szoki polityczne, polityka fiskalna, stopien liberalizacji rynkéw, czynniki psychologiczne, oczekiwania spoleczne,
bilans platniczy, stopien bezrobocia, rezerwy walutowe, sytuacja polityczna. W 2008r. na spadek wartoéci PLN
do CHF wplyw mialy takie czynniki jak ogdélno$wiatowy kryzys gospodarczy w szczegblnosci kryzys finansowy i
upadek amerykanskich bankoéw inwestycyjnych, odwrot zagranicznego kapitatu, decyzje RPP, polityka rzadu, stabe
dane ekonomiczne oraz spekulacja duzych instytucji finansowych na rynku walutowym. Nalezy tutaj podkre§li¢
czynnik spekulacyjny, albowiem niektére instytucje finansowe ,graja” na zwyzke lub znizke kursu w zalezno$ci
co moze im przynie$¢ w danym momencie zyski. Nalezy do czynnika ryzyka dodaé rowniez nieprzewidywalno$c
dzialan rzadu i wiekszo$ci parlamentarnej. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢ kto bedzie rzadzi¢ za 5-10-15 lat. Kilka
nieodpowiedzialnych, populistycznych dzialan moze spowodowa¢ zalamanie sie kursu. Konsument nie jest w stanie
w zaden sposéb przeciwstawic¢ sie takim dzialaniom, ani nawet nie jest w stanie w zaden sposo6b zlagodzi¢ skutkow
spekulacji.



Konsument nie moze byé¢ uzalezniony w perspektywie 30 lat na dzialanie tak nieprzewidywalnych
zmiennych. Uzalezinienie konsumenta od tych czynnikéw razqco narusza jego interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Na koniec nalezy wskazaé na rzecz naqjwazniejszq, a mianowicie na razqcq nieréownosé w
stosunku umownym pomiedzy powodami i pozwanym. Otéz strony nie ponoszq takiego samego
ryzyka. Konsument ponosi nieograniczone ryzyko, podczas, gdy bank ryzykuje tylko udzielong
kwotq kredytu. Nie ma zadnego limitu odpowiedzialnosci konsumenta za zmiane kursu waluty.
Wyobrazmy sobie, ze dojdzie do totalnej utraty wartosci CHF to wowczas bank straci 100 %
udzielonego kredytu czyli w realiach niniejszej sprawy kwote rzedu 160 000 PLN. Takiej granicy
nie ma po stronie konsumenta. Konsument moze byé zobowiqzany do zaplaty samej kwoty
naleznosci gléwnej znacznie wiecej niz o ponad 100 % niz wzigl czyli 700 000 PLN. Przeciez kurs
moze sie zmienié 0 500 %, 1000 %, anawet 5000% i wiecej. Moze wiec mieé do zaplaty 2 500 000 PLN,
5 000 000 PLN, a nawet 20 000 000 PLN i wiecej. Jest to skrajnie nieuczciwe i niesprawiedliwe, a
przez to jest to razqco sprzeczne z dobrymi obyczajami i jest razqco krzywdzqce dla konsumenta.
Brak granicy odpowiedzialnosci powodéw przesqgdza o abuzywnosci omawianej klauzuli.

Po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej nie ma mozliwo$ci dalszego wykonywania umowy.

Nalezy wskaza¢, ze sad powolany jest do interpretacji uméw i ich oceny. Jedynie wyjatkowo sad moze zastepowac
o$wiadczenia stron (art.64 kc). Tym niemniej, aby sad nakazal ztozy¢ okreslone o§wiadczenie to musi to wynikac albo

z tre$ci umowy albo z ustawy. Ponadto sad moze zmienié¢ tre§¢ umowy na zasadzie art. 357 ' ke (klauzula rebus sic

stantibus) albo art. 358" § 3 ke. W przypadku klauzul abuzywnych uprawnienia sagdu dotycza jedynie ustalenia lub
wydania orzeczenia wynikajacego z ustalenia, ze dana klauzula jest abuzywna. Co wiecej wynika to z dyrektywy Unii
Europejskiej, albowiem przepisy dotyczace klauzul abuzywnych sg implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993r. ,w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”. Zatem mozna mie¢ watpliwo$ci

czy w przypadku abuzywnoéci klauzul mozna stosowaé instytucje z art. 357" ke i 358" § 3 ke.

Zatem nalezy podkresli¢, Ze sad nie jest uprawniony do zastepowania klauzul abuzywnych innymi postanowieniami.
Brak do tego jakiejkolwiek podstawy prawnej. Zatem skoro sad uznal, ze klauzula denominacyjna jest niewigzaca
(niewazna) to w pozostalym zakresie strony sa zwigzane pozostala cze$cia umowy, pod warunkiem, ze jej tre$¢ nie jest
sprzeczna z natura zobowigzania. Aktualne, najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie opowiada sie,
za przyjeciem tezy, ze po wyeliminowaniu klauzuli przeliczeniowej (denominacyjnej, indeksacyjnej) nie jest mozliwe
dalsze utrzymanie umowy i te poglady Sad Apelacyjny w Krakowie podziela i przyjmuje za wlasne (por. wyrok SN z dnia
3.02.2022r., IT CSKP 415/22; wyrok SN z dnia 3.02.2022r., I CSKP 975/22). Z tego tez wzgledu nie ma zastosowania
w przedmiotowej sprawie art. 358 ke.

Jak wynika z powyzszej analizy przestanka uniewaznienia umowy nie jest art. 58 ke, chociaz i na podstawie tego
artykulu mozna upatrywac niewaznosci umowy. Z tego tez wzgledu nie ma zastosowania art. 56 kc.

Powyzsze okoliczno$ci $§wiadcza réwniez i o tym, ze wskazane klauzule sa sprzeczne z zasadami wspolzycia

spolecznego. Z uwagi na prymat ochrony wynikajacej z art. 385" ke sad nie oparl jednak orzeczenia na tym artykule.

Sad prawidlowo zastosowat art. 405 ke (kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci) w zwigzku z art.
410 ke (przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szezegdlnoéci do §wiadczenia nienaleznego[§1].Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia [§2]).



Skoro przedmiotowa umowa jest niewazna to zachodzi podstawa do zasadzenia zwrotu wptaconych przez konsumenta
§rodkow.

W orzecznictwie definitywnie przyjeto, ze w przypadku wzajemnych rozliczeni banku i konsumentéw dokonywanych
na tle niewaznych uméw kredytu waloryzowanych do waluty obcej zastosowanie ma teoria dwoch kondykeji. Jak
bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r. (sygn.. akt III CZP 6/21), ktérej nadal moc zasady
prawnej ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § Iw
zwiazku z art. 405 k.c.). Podobne zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. (sygn. akt
III CZP 11/20), w ktoérej stwierdzil, ze stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacata
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 ke.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu ”.

Trafnie Sad Okregowy nie zastosowatl art. 69 ust 3 ustawy ,prawo bankowe”; w aktualnie obowigzujacym brzmieniu,
albowiem istnienie tych przepiséw nie zmienia istoty problemu abuzywnos$ci. Mozliwo$¢é splaty kredytu w walucie
obcej nie powoduje, ze znika problem kursu, a przede wszystkim nie znika problem braku ograniczenie ryzyka po
stronie konsumenta. On zmienia tylko to, ze bank nie moze stosowaé wlasnych przelicznikéw. Konsument zarabiajacy
w PLN i tak musi nabywaé¢ CHF i kurs ma ogromne znaczenie dla wielkoS$ci jego zobowigzan. Ponadto przepis art. 69
ust 3 ustawy ,,prawo bankowe” w obecnym brzmieniu nie obowiazywal w chwili zawierania umowy, a umowe oceniamy

wg. stanu z chwili jej zawierania. Nalezy rowniez dodaé, ze istnienie tych przepiséw nie wylacza stosowania art. 385" ke.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl stosujac zasade z art. 98 kpc i w calo$ci obcigzono nimi pozwanego.
W sklad zasgdzonych kosztéw powinno wchodzié wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 8100 zl wyliczone w
oparciu o §10.1.1) i §2.7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. ,,w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie”.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.
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