Sygn. akt I ACa 549/23

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2023 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa: K. S.i E. S.

przeciwko: Bankowi (...) SAwG.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 wrze$nia 2022 r. sygn. akt I C 280/20

1. zmienia pkt. II. ¢) zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze date ,,13 maja 2022r.” zastepuje datq
,,6 wrzesnia 2022r.”;

2. w pozostalej czesci oddala apelacje;

3. zasqdza od pozwanego Banku (...) SA w G. lgcznie na rzecz powodéw K. S. i E. S. kwote 8100 zi
(osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego - z odsetkami w wysokosci
ustawowej za opoéznienie od dnia 25 sierpnia 2023r. do dnia zaplaty.

Sygn. akt I ACa 549/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 sierpnia 2023r.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2022r. Sqd Okregowy w Krakowie ustalil, ze umowa zawarta
pomiedzy stronami niniejszego procesu 26 czerwca 2008 r. nr (...) jest niewazna w calosci (I);
zasqdzil od strony pozwanej Banku (...) S.A. w G. (KRS (...)) solidarnie na rzecz powodow K. S.
(PESEL (...))1E. S. (PESEL (...)): 95 870,93 zl (dziewiecédziesiqt pie¢ tysiecy osiemset siedemdziesiqt
zlotych 93/100) (a), 54 466,15 CHF (pieédziesiqt cztery tysiqce czterysta szesédziesiqt szesé zlotych
15/100) (b), odsetki ustawowe za opoznienie liczone od kwot wskazanych w pkt II a) oraz b) wyroku
od 13 maja 2022 r. do dnia zaplaty (c) (ID; ustalil, ze calo$é¢ kosztow procesu ponosi strona pozwana
i pozostawia szczegoélowe rozliczenie w tym zakresie Referendarzowi sqdowemu.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: 28 maja 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt. Tego dnia
co wyzej powodowie podpisali: o§wiadczenie o tym, ze rozumieja ryzyko zmiany kursu waluty CHF, o$§wiadczenie
o tym, Ze pouczono ich o prawie do odstapienia od umowy. 26 czerwca 2008 r. powodowie i poprzednik strony
pozwanej podpisali umowe kredytu. W umowie jest § 17, ktory stanowi, ze do rozliczania kredytu uzywana jest kurs
po jakim bank kupuje i sprzedaje waluty. 15 pazdziernika 2008 r. powodowie wnie$li o zmiane warunkéw kredytu
poprzez podwyzszenie go o 40 000 zl. 23 pazdziernika 2008 r. powodowie i poprzednik prawny strony pozwanej
podpisali aneks nr (...) do umowy. Powodowie wybrali oferte poprzednika prawnego strony pozwanej bo zaoferowat
on im najwyzsza kwote kredytu na 30 lat. Sprawdzono zdolnosé kredytowa powoddéw dla kredytu PLN i byla ona
zbyt mala dla oczekiwanej kwoty. Powodow pracownik banku zapewnial, ze CHF jest waluta stabilng. Powodow
informowano, ze raty moge sie zmieni¢ nieznacznie. Kredyt przeznaczony zostal na budowe domu jednorodzinnego.
Umowe powodowie dostali w dniu jej podpisania, analizowali ja kilka godzin. Nikt powodéw nie informowal o
mozliwo$ci negocjowania umowy. Powodowie splacali kredyt poczatkowo poprzez bak, ktéry sam pobieral naleznoéci,
a potem sami wplat dokonywali w CHF. Powdd zabezpieczal na rachunku do splaty kredytu wiecej PLN poniewaz nie
wiedzial jaka bedzie wysoko$c¢ raty danego dnia bo nie znal kursu w CHF. Powdd dopiero po uplywie pewnego czasu
dowiedziat sie, ze moze kredyt splaca¢ w CHF bezposrednio. Po 12 latach splaty kredytu powodowie mieli nadal do
splacenia 443 000 zl, a wzieli 350 000 zk.

Sad dokonal nastepujgcej oceny dowodow. Sad nie dostrzegl przydatnoéci z zeznan $wiadkow —
pracownikow banku, ktérzy przeciez nie pamietaja szczegolow danej umowy, ktorych podpisali setki. Ponadto
powtarzanie zeznaniami §wiadkéw zasad procedur obowigzujacych u poprzednika prawnego strony pozwanej jest
bezprzedmiotowe. Procedury te nie sa przedmiotem sporu wiedza o nich nie zmienia treSci umowy, nie wplywa na
oceny prawne. Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego jednak byt on nieprzydatny przy rozstrzygnieciu poniewaz
Sad ustalil niewaznos$é calej umowy i nie dostrzegl przestanek by ja konwalidowaé w czeéci.

Sad dokonal nastepujgcej oceny prawnej. Powodowie w niniejszej sprawie maja status konsumenta w

rozumieniu art. art. 22" k.c. érodki z kredytu bankowego byly przeznaczone na budowe domu przeznaczonego
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Sqd ocenil, ze zawarta umowa jest niewazna z uwagi na
sprzecznosé z przepisami prawa i zasadami wspotzycia spolecznego — art. 58 § 1 i 2 k.c. Rodzaj
stwierdzonych naruszen uniemozliwial Sadowi stwierdzenie niewazno$ci umowy jedynie w czesci, a to dlatego,
ze niewazne postanowienia sa elementami istotnymi umowy, a nie istnieje przepis ustawy, ktéry na ich miejsce
wprowadza wigzace strony zasady. Ewentualne stwierdzenie niewaznoSci jedynie niektérych postanowien czyni
umowe niepelna, niewykonalna i wewnetrznie sprzeczna.

W opisanym zakresie wzieto pod uwage orzeczenia: wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3
pazdziernika 2019r., C-260/18 (punkt 44), wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 14 marca 2019r.,
C-118/17 (punkt 48 i 52). W analizowanej umowie nie zostala okreslona kwota kredytu. Zgodnie z umowag § 1
odsytal do Tabeli kurséw, a tabela ta byla swobodnie ksztaltowana przez poprzednika prawnego strony pozwanej. Przy
takich postanowieniach strona powodowa nie znala dokladnej wysoko$ci kredytu i warto$é ta nie zostala okre$lona
precyzyjnie w umowie, lecz jedynie w przyblizeniu. W dniu wyplaty kwota wierzytelnosci banku powstawala na
podstawie Tabeli kursow, ktora sam bank mogt swobodnie ksztaltowac. Okoliczno$c¢ ta powoduje niezgodno$é zapisu
z wymogiem ustawy. Zgodnie z art. 69 Prawa bankowego (w brzmieniu na dziefi podpisania umowy), przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do wskazanego przepisu umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okreSla¢ miedzy innymi: kwote i walute kredytu, zasady i termin splaty kredytu, wysokosé
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw
pienieznych, wysoko$§¢ prowizji. Opisane postanowienie dotyczace ustalenie kwoty kredytu jest w ocenie Sadu
sprzeczne ze wskazanym przepisem ustawy. Podobnie w umowie nie okreslono wysokosci rat kredytu w formie
kwotowej. Wysoko$¢ poszczegdlnych rat uzalezniono od zastosowania kursu sprzedazy walut obowiazujacego w



banku w chwili splaty (§ 10 i § 17 umowy). Strona powodowa w dniu zawarcia umowy nie znata kwot poszczegblnych
rat bo nie znala tego kursu i nie mial na niego zadnego wplywu. Bez znaczenia w opisanym zakresie jest ewentualna
polityka banku w zakresie ustalenia opisanych kurséw, a to dlatego, ze jest niezalezna od strony powodowej i
nieznana jej w dniu zawarcia umowy. Postanowienie to w ocenie Sadu jest sprzeczne z wyzej wskazanym powyzej
przepisem ustawy. Czyniac te ocene Sad mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r.,

sygn. akt IV CSK 309/18, ktéry wskazal miedzy innymi, ze: Niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. sg postanowienia umowy kredytu bankowego (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe,
tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 z pdzn. zm.), denominowanego w obcej walucie, ksztaltujace prawa i
obowiazku konsumenta-kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
waloryzacji §wiadczenia pienieznego (art. 358 k.c.) od woli banku udzielajacego kredytu. Dotyczy to w szczegdlnoSci
odwolania sie w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w tabeli tego banku, oglaszanej w jego siedzibie,
bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych
kurséw walutowych. Do umowy wprowadzono klauzule (§ 18 umowy), ktéra daje stronie pozwanej calkowitg
dowolnosé w ustaleniu wysokosci zobowiqzania strony powodowej w zakresie poszczegolnych
rat jak i w zakresie calej kwoty jakq ma zwrécié. Wskazany zapis wprowadzal zasade, ze to strona
pozwana ustala wysoko$¢ poszczego6lnej raty ustalajac kurs sprzedazy CHF. Wskazane postanowienie jest sprzeczne
z ustawg i zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad by ocenié zgodno$é analizowanej umowy z zasadami wspdlzycia
spolecznego podjal sie proby rekonstrukeji ich majac na uwadze charakter umowy, a takze jej strony. Po pierwsze
dostrzezono rzecz oczywista, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi jakakolwiek rowno$¢ stron z ekonomicznego
punktu widzenia, konsument w zestawieniu z instytucja bankowa jest podmiotem ewidentnie stabszym. Okoliczno$é
ta rzutuje cze$ciowo na ocene ryzyka gospodarczego kazdej ze stron dla jej bytu, z pewnoécia w tym zestawieniu
bank ryzykuje mniejszy procent swoich aktywoéw anizeli konsument. Po drugie dostrzezono réznice w poziomie
zakresu wiedzy o ryzyku ekonomicznym w tym makroekonomicznym w zawarciu i realizacji danej umowy. Mozna w
opisanym zakresie zdecydowanie przyjac, ze zakres wiedzy instytucji zajmujacej sie zawodowo udzielaniem kredytow
o rozbudowanej, profesjonalnej strukturze jest wiekszy niz konsumenta. Po trzecie Sad zwazyt pozadany spolecznie i
gospodarczo zakres ryzyka zawarcia i realizacji umowy takiej, a nie innej tresci. Dostrzezono, ze to po stronie banku
lezy obowiazek takiego skonstruowania umowy aby zabezpieczyl on swoj byt, w tym zwlaszcza godziwy zysk jako
instytucji szczegolnie waznej dla gospodarki rynkowej, przy czym jednoczeénie tak ustalil swoje uprawnienia umowne
by pozostawi¢ konkretny obszar uprawnien i odpowiedzialnoéci dla konsumenta. Obszar ten powinien w ocenie
Sadu by¢ wyrazny — latwy do zrozumienia przez konsumenta bez koniecznos$ci poszukiwania wiedzy specjalistyczne;j.
Ponadto powinien on by¢ konkretny — to jest obejmowa¢ przynajmniej gléwne postanowienia umowne. Przechodzac
do oceny zgodnoSci z tak zarysowanych zasad wspolzycia spolecznego Sad uznal, Ze zawarta umowa prowadzi do
bezwzglednego uprzywilejowania banku w zakresie ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta, a tym samym
konsument pozbawiony jest juz w momencie zawarcia umowy wiedzy o wyraznej granicy swojego zobowiazania,
ktore jest gléwnym postanowieniem umownym. Brak zgodnoS$ci z zasadami wspolzycia spolecznego dostrzegalny
jest takze w tym, ze opisane postanowienie umowne nie moglo by¢ przedmiotem negocjacji, stanowilo element
umowy, ktory nie byl pozostawiony do decyzji konsumentowi. W ocenie Sadu bank przyznal sobie w ramach zawartej
umowy uprawnienie zbyt daleko idace w zakresie mozliwo$ci ksztaltowania swojej wierzytelno$ci wobec klienta, a
jednoczeénie tego uprawnienia nie przyznal w odniesieniu do wierzytelnoéci klienta wobec banku. Klient nie mogl na
podstawie jedynie swojego o$wiadczenia zdecydowaé, ze bank ma mu zaplaci¢ wiecej, przy zachowaniu obowiazku
zwrotu naleznoSci jak w pierwotnej umowie. Z zawarciem kazdej umowy wiaze sie cze$¢ ryzyka ekonomicznego,
ktora nie jest mozliwa do zabezpieczenia nawet przy zachowaniu zasady swobody uméw. Bank w analizowanej
sprawie za pomocg opisanego mechanizmu swobodnego ksztaltowania wierzytelnos$ci klienta takie uprawnienie sobie
jednak przyznal, co Sad uznal za brak zgodnos$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego. Paradoksalnie w rachunku
ogbdlnym moglo by¢ tak, ze pozbawienie sie przez bank ryzyka opisanego w poprzednim punkcie moglo prowadzi¢
do latwiejszej dostepnoéci kredytu, nizszych rat, a zwlaszcza konkurencyjnosci banku wobec innych bankéw itp.
jednakze Sad uznaje, ze przypadku umowy kredytu konsument musi ponosi¢ koszt ryzyka jakie ponosi bank
udzielajac mu kredytu na zasadach zgodnych z przepisami prawa, to jest zwlaszcza w granicach Scisle okreslonej
wysokos$ci zobowiagzania konsumenta. Jest to koszt jaki musi ponie$¢ konsument by zabezpieczy¢ swoje prawa



oraz wynagrodzenie jakie musi uzyskaé¢ bank by prawa konsumenta zachowaé. Sad odrzucil jako wazki argument
wskazanie, ze klient mogl zdecydowaé sie o wyborze kredytu w PLN. Sad nie dostrzega niczego nagannego w
poszukiwaniu przez konsumentéw rozwigzan najbardziej ekonomicznie korzystnych — takze w krotkim horyzoncie
czasu. Trudno oczekiwa¢, by konsument miat obowiazek w momencie brania kredytu by przewidywaé¢ zmiany kursow
walut na rynkach $wiatowych, w tym zwlaszcza zmiany walut, kraju ktérego nie jest obywatelem, nie ma wplywu w
najmniejszym stopniu nawet na polityke fiskalna rzadu tego kraju, czy tez banku tego kraju. Stad tez Sad dostrzega
zasadnicza réznice pomiedzy rozliczeniem kredytu w PLN oraz w CHF. Podobnie Sad ocenil, ze powod nie posiadal
od poczatku zawarcia umowy informacji wprost, ze moze kredyt splacaé bezposrednio w CHF, a nie w PLN za
posrednictwem banku i jego kursu przeliczeniowego. Uprawnienie to nie wynikalo wprost z § 12-13 umowy. Czyniac
rozwazania i oceny dotyczgce zasad wspdlzycia spolecznego Sad mial na uwadze takze: wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I CSK 736/17, zwlaszcza w zakresie oceny braku pelnej $wiadomo$ci konsumenta
o ryzykach wynikajacych z umowy, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV CSK 804/14, w
zakresie negatywnej moralnej oceny umowy, ktéra dla jednej ze stron jest krzywdzaca. Majac powyzsze na uwadze
Sad uwzglednil roszczenie na podstawie art. 405 w zw. z 410 k.c. W zakresie odsetek Sad podzielil zapatrywanie
strony powodowej, zZe roszczenie o bezpodstawne wzbogacenie przedawnia sie od dnia wezwania stosownie do art.
455 k.c. i tez od wskazanego dnia naliczyl odsetki. Sad uznal, ze strona powodowa posiada takze interes prawny by
wyrzec w wyroku wprost o niewazno$ci umowy i zadanie to uwzgledniono na podstawie art. 189 k.p.c. Interes prawny
wynika z faktu, ze rozstrzygniecie w pkt. II wyroku wypelnia jedynie cze$¢ roszczen strony powodowej zwigzanych
z powstalymi pomiedzy stronami stosunkami prawnymi. Stosunki te nie obejmuja jednak tylko transferu $rodkow
ale tez ustanowienie zabezpieczen, przestanie informacji o zdolno$ci kredytowej i inne. Aby strona powodowa miata
pewno$¢ w tym pozostalym zakresie co do ksztaltu swojej relacji ze strona pozwang konieczne bylo wyrzeczenie
wprost o niewaznos$ci umowy. Sad nie badal roszczenia ewentualnego wobec uwzglednienia zadania gléwnego. Strona
pozwana przegrala w caloSci zatem w ocenie Sadu to ja obciazaja koszty procesu stosownie do art. 98 k.p.c., a ich
szczegblowym obliczeniem zajmie sie Referendarz sadowy.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona pozwvana.

Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci i domagano sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie jego zmiany i oddalenia powddztwa. Ponadto domagano sie zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. Nierozpoznanie istoty sprawy, a to poprzez nie odniesienie si¢ w ogole w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zarzutéow obronnych Banku i niepoczynienie wlasnych ustalen i ocen:

1. co do wytycznych wynikajqcych z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20, a wiec czy postanowienia § 17 ust 2, 3 i 4 Umowy Kredytu w
czeSci, w ktorej pozwalaja Bankowi pobiera¢ od Kredytobiorcow marze kupna / sprzedazy (spread) przy dokonywaniu
transakcji wymiany walut na potrzeby wykonywania Umowy Kredytu (i) stanowiq odrebny obowiqzek
kontraktowy; (ii) czy w konsekwencji mogq byé¢ przedmiotem indywidualnej oceny abuzywnosci;
(iii) czy uznanie tego odrebnego warunku umownego zmieni pozostalq tresé Umowy Kredytu oraz
(iv) czy uznanie za bezskuteczne tego odrebnego obowiqzku kontraktowego spetlni odstraszajqgcy
cel dyrektywy 93/13, podczas gdy dokonanie przez Sad I instancji prawidlowej oceny kwestionowanych
postanowien Umowy Kredytu winno bylo doprowadzié¢ Sad I instancji do wniosku, ze zarzut abuzywnos$é dotyczy¢
moze wylacznie § 17 ust. 2, 3 1 4 Umowy Kredytu i to jedynie w czesci, odnoszacej sie do odpowiedniego
pomniejszenia lub powiekszenia kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego o marze Banku, a przy tym nawet w
razie uznania tego odrebnego warunku umownego za abuzywny, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz charakter

Umowy Kredytu nie moze zostaé zachowany', jak réwniez nie zachodzi koniecznoéé poszukiwania odpowiednich
przepisow dyspozytywnych, ktore zastapilyby nieskuteczne klauzule regulujace mechanizm przeliczania §wiadczen



stron, gdyzw § 17 ust. 2, 31 4 Umowy Kredytu w wyrazny sposob odwotano sie do kursu éredniego Narodowego Banku
Polskiego;

2. co do wytycznych wynikajgcych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zdnia 2
wrzesnia 2021 r. w sprawie C-932/19, a wiec czy (i) w $wietle kryteriéw przewidzianych w prawie krajowym, w
konkretnym wypadku istnieje mozliwosé utrzymania w mocy Umowy Kredytu, ktérej pewne klauzule
zostaly uniewaznione, albowiem zgodnie z obiektywnym podejSciem przyjetym przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, nie jest dopuszezalne, aby sytuacja jednej ze stron Umowy Kredytu (Kredytobiorcy) byla uznana w
prawie krajowym za rozstrzygajace kryterium dotyczace przyszlego losu umowy; a takze (ii) czy zastosowanie
$rodkow

przewidzianych przez wlasciwe przepisy krajowe pozwala na przywréocenie sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku, podczas gdy dokonanie przez Sad I instancji
prawidlowej i obiektywnej oceny skutkow abuzywno$ci kwestionowanych postanowien Umowy Kredytu winno
prowadzi¢ Sad pierwszej instancji do konkluzji, ze rozliczanie Umowy Kredytu w oparciu o kurs obiektywny, a wiec
o kurs Sredni NBP - wynikajacy wprost z postanowienia § 17 Umowy Kredytu - stanowi ,zastosowanie Srodka”
pozwalajacego na przywrocenie rzeczywistej rownowagi kontraktowej Stron (jaka mialaby miejsce w przypadku nie
zastrzezenia w Umowie Kredytu postanowien rzekomo abuzywnych)

czego konsekwencjq bylo wydanie Zaskarzonego Wyroku z obrazq przepisow prawa materialnego
(por. szerzej zarzut z pkt IV. 1 - 2 petitum Apelacji) poprzez (i) niedokonanie prawidlowej wykladni postanowien
Umowy Kredytu i nieustalenie przez Sadu I instancji, ze postanowienia § 17 ust. 2, 3 i 4 Umowy Kredytu
stanowia odrebny warunek umowny podlegajacy indywidualnej kontroli abuzywnoSci; (ii) a w konsekwencji wadliwe

zastosowanie sankcji abuzywno$ci przewidzianej art. 385V 81i2k.c. orazart. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/3 do postanowien
Umowy Kredytu, ktére nie zawieraja jakichkolwiek warunkéw abuzywnych; (iii) i na tej podstawie bledne
przyjecie, ze sporne klauzule umowne powinny zostaé wyeliminowane w catosci, co prowadzi do

stwierdzenia niewaznosci Umowy Kredytu( 2) , podczas gdy taka ocena wynikala z nieprzeprowadzenia
przez Sad I instancji jakiejkolwiek merytorycznej oceny zarzutéow obronnych Banku;

II. Podniesiono réwniez zarzuty co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz niewlasciwego
ustalenia przez Saqd I instancji stanu faktycznego sprawy i wskazano, ze:

1.nastepujqce fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly nieustalone i pominiete przez Sqd 1
instancji przy wydawaniu Zaskarzonego Wyroku, tj. fakt, ze: kurs Banku z Tabeli Kurséw w dacie
zawarcia Umowy Kredytu, wyplaty pierwszej transzy kredytu i zaplaty pierwszej raty oraz majqce
zastosowanie do wykonywania Umowy Kredytu byly scisle skorelowane z kursami oferowanymi
przez inne banki i mialy niewgtpliwie rynkowy a nie dowolny charakter, co ma istotne znaczenie
w okoliczno$ciachniniejszej sprawy albowiem wyklucza mozliwo$é uznania, ze w nastepstwie korzystania z kursow
kupna i sprzedazy CHF oferowanych przez Bank doszlo do naruszenia intereséw Kredytobiorcy, a tym bardziej, ze
naruszenie to mialo charakter razacy;

i. Kredytobiorca mial wystarczajaca ilo$¢ czasu na podjecie decyzji co do zawarcia spornej Umowy Kredytu oraz nie
dzialal pod presja przymusu czasowego. Jak wynika z dokumentacji kredytowej, Wniosek kredytowy zostal zlozony
przez Kredytobiorce w dniu 28 maja 2008 r., a Umowa Kredytu zostala podpisana po uplywie prawie miesigca tj. 26
czerwca 2008 r. Ponadto, jak zeznal §wiadek G. D.: ,nigdy nie wywieralam nacisku na klientéw w zadnej sprawie. Nie

bylam $wiadkiem takiej sytuacji w oddziale banku''4 co prowadzi do wniosku, iz Kredytobiorcy nie byli ograniczeni
czasowo co do podjecia decyzji o wyborze kredytu indeksowanego do CHF jak i réwniez nie bylo presji ze strony Banku
na zawarcie Umowy Kredytu;

ii. Kredytobiorcy na etapie sktadania Wniosku kredytowego mieli przedstawiona pelna oferte kredytow hipotecznych
(tj. w tym réwniez w walucie PLN, EUR i USD). Jak zeznal §wiadek G. D. ,kazdemu klientowi przedstawialam



symulacje kredytu w czterech walutach (PLN, CHF, USD, EUR), bo taka byla éwczesna oferta(...) Banku' " co
prowadzi do wniosku, iz decyzja o zawarciu Umowy Kredytu byla podjeta przez Kredytobiorce po analizie wszystkich
za i przeciw r6znego rodzaju kredytoéw hipotecznych;

(...). Oboje Kredytobiorcy posiadaja wyksztalcenie wyzsze, a co szczego6lnie istotne, E.

S. posiada przy tym wyksztalcenie wyzsze w zakresie bankowosci co prowadzi do wniosku, ze zawierajac sporng
Umowe Kredytu, musieli mie¢ pelng Swiadomos¢ ryzyka kursowego oraz faktu, iz wahania kursu CHF na przestrzeni
lat sa nieuniknione, a takze, ze istnieja dwa rodzaje kurséow tzw. kupna i sprzedazy jak rowniez wiedze i rozeznanie
co do produktéw bankowych. A takze do$wiadczenie w dokonywaniu wydatkéw w walucie obcej ,,drobne wydatki
zwigzane z wyjazdami turystycznymi za granice”;

iv. Bank w sposo6b transparentny informowal o wysokoéci kurséw kupna i sprzedazy z
Tabeli Kursow swoich klientow. Jak zeznal §wiadek E. C. ,doradcy znali ten
mechanizm, mieli go w formie pelnej w niektérych wzorach umowy. Klient mogt
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poprosi¢ o wyjasnienie tej kwestii”” oraz §wiadek G. D. ,,w dniu

zlozenia dyspozycji uruchomienia kredytu klient znal kurs wyptaty kredytu. Kursy

publikowane byly o 9- 15.00 i obowigzywaly na nastepny dzien”® co pozwala stwierdzi¢, iz Kredytobiorcy mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z biezaca wysokoscig ww. kursow oraz mechanizméw ich ksztaltowania. Jezeli ich nie
akceptowali, istniala mozliwo$¢ splaty raty bezposrednio w CHF, co Kredytobiorcy czynili ,,od roku 2013 splacamy
kredyt za pomoca frankow szwajcarskich, kupujac je w kantorze internetowym, a nastepnie przelewamy na konto
banku”;

v.  Kredytobiorcy mieli mozliwo§¢ przewalutowanie kredytu ,klienci moga wnioskowa¢ do banku o
przewalutowanie...” co wynika réwniez z § 10 ust. 11 Umowy Kredytu: ,,na wniosek Kredytobiorcy Bank moze dokonac
zmiany waluty, do ktorej jest indeksowany Kredyt. Za powyzsza zmiane Bank nie pobiera oplaty bankowe;j.”,

2.nastepujace fakty zostaly przez Sad I Instancji ustalone niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy:

i. Kredytobiorce nie pouczono o ryzyku kursowym i jego skutkach jak réwniez o mozliwych wzrostach waluty i
ich wplywie na zobowiazanie kredytowe ,Powodéw pracownik banku zapewnial, ze CHFjest walutg stabilng” oraz,
ze ,Powodow informowano, ze raty moga sie zmieni¢ nieznacznie” podczas gdy ustalenie to zostalo dokonane
przez Sad I instancji sprzecznie z zeznaniami Strony powodowej, dokumentami kredytowymi oraz zeznaniami na
piSmie Swiadka E. C. oraz G. D.. Z informacji przedstawionych Kredytobiorcy jednoznacznie wynikalo, ze kurs ten
moze sie zmienia¢ wtoku calego okresu wykonywania Umowy Kredytu, a sama Umowa Kredytu obarczona jest
ryzykiem kursowym. Kredytobiorca zeznal, ze ,doradca bankowy przedstawil dane dotyczace rynku walutowego
(przedstawiona byla symulacja kredytu w CHF, USD, EUR, PLN)” oraz ,doradca bankowy przedstawil dane dotyczacy

kursu CHE za krotki okres (z tego co pamietam 2 lata)”. Nadto przedstawione Kredytobiorcy symulacje wskazywaly
wprost jakie konsekwencje dla wysoko$ci rownowarto$ci raty oraz salda kredytu w zlotéwkach, beda mialy wahania

kursu franka szwajcarskiego - ,wszystkim klientom przedstawiali$my historyczne wykresy wahania kursow”"

~przedstawialiSmy klientom symulacje kredytu. Sama tre$¢ Umowy Kredytu nie zawierala zadnych postanowien, ktore
wskazywalyby, ze ryzyko kursowe jest ograniczone, za$ kurs franka szwajcarskiego jest stabilny;
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ii. jakoby Bank zawarl w Umowie Kredytu uregulowania, w ktorych mial ,dowolnos¢é w ustaleniu wysokosci
zobowigzania strony powodowej w zakresie poszczeg6lnych rat jak i w zakresie calej kwoty jaka ma zwroci¢” co
mialo mie¢ wplyw na wysoko$¢ zobowiazania podczas gdy - po pierwsze Kredytobiorcy otrzymali dokladnie te kwote



kredytu w zlotych okreslong w § 1 ust. 1 Umowy Kredytu 349.347,05 PLN (w brzmieniu po zawarciu Aneksu nr (...))
indeksowanych kursem CHF. Kursy Banku nie wplywaly na wysoko$é wyplacanej Kredytobiorcom kwoty kredytu
w zlotowkach. Po drugie, sposéb ustalania kurséw walut w Tabeli Kurséw Banku zostal okre$lony zar6wno w § 17
Umowy Kredytu, jak i wynikal z Regulaminu ustalania kurséw obowigzujacym w Banku na podstawie uchwaly nr(...)
zarzadu (...) Banku (...) S.A. z dnia 26 marca 2003 r., wedlug kryteriéw opartych wylacznie o obiektywne mierniki
wartoSci, co wykluczalo jakgkolwiek dowolno$é czy arbitralnoéé po stronie Banku. Stanowisko Sadu jest roéwniez
sprzeczne z zeznaniami Swiadka E. C.: ,bank nie dysponuje swoboda, musi stosowac sie do przyjetej procedury oraz
do tego, ze opis kalkulacji kursow znajduje sie w umowach z klientami™,

(...). Kredytobiorcy nie mogli negocjowaé postanowienn Umowy Kredytu poniewaz ,,nikt powod6éw nie informowat o
mozliwo$ci negocjowania umowy” podczas gdy - zawarcie w Umowie Kredytu mechanizmu indeksacji w jej § 1 ust.
1 wynikalo z tre$ci Wniosku kredytowego zlozonego przez Kredytobiorcow, w ktérym to oni, a nie Bank wskazali
kwote i walute indeksacji kredytu. Tym samym kwota i waluta zobowigzania z Umowy Kredytu byla oczywiscie
przedmiotem indywidualnych uzgodnien Stron; Strona powodowa miala mozliwo$é indywidualnego negocjowania
oferty, a w szczeg6lnoSci postanowien dotyczacych kursu majacego zastosowanie do wyplaty i splaty kredytu (§ 17
Umowy Kredytu) oraz postanowien dotyczacych marzy. Kredytobiorca mial mozliwo$¢é wynegocjowania odmiennego
niz okre$lony w § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 oraz § 17 Umowy Kredytu mechanizmu przeliczania $wiadczen obejmujacych
wyplate oraz splate kredytu ze zlotych na franki szwajcarskie, gdyz Strona pozwana w relewantnym dla sprawy
okresie oferowala swoim klientom kredyty na analogicznych warunkach jak udzielony Kredytobiorcy, ale np. z
przeliczaniem $wiadczen na podstawie kursu Sredniego NBP. Ponadto, jak wynika z § 11 ust. 3 Umowy Kredytu,
Kredytobiorcy o$wiadczyli, iz postanowienia spornej Umowy Kredytu zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione.
Powyzsze potwierdzil rowniez $wiadek G. D., ktory stwierdzil, iz ,,mogli negocjowaé marze kredytu, prowizje i sposob
wyplaty transz, jezeli kredyt byl przeznaczony na budowe domu. Klienci czasem negocjowali warunki umowy";
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iv. jakoby ,pracownik banku zapewnial, ze CHF jest waluta stabilng"“~ nie informujac o

ewentualnych zmianach / wahaniach kursu CHF do PLN podczas ody stanowisko to stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami
swiadka G. D. ,wszystkim klientom

przedstawiali$my historyczne wykresy wahania kurséw"*3 oraz Kredytobiorcy, jak i
réwniez z treSciag dokumentacji kredytowe;j;

v. jakoby Kredytobiorcy nie posiadali zdolno$ci kredytowej na zaciagniecie kredytu
zlotowego, podczas gdy w dacie wnioskowania o kredyt - maj 2008 r. - obowigzywala
Rekomendacja S (I) z 2006 r., zgodnie z ktéra Bank wymagal wykazania sie przez
Kredytobiorcow wyzsza zdolnoécia kredytowa w przypadku ubiegania sie o kredyt w

walucie obcej, niz dla analogicznego kredytu Zlotowego. Tym samym nie jest mozliwe, aby Kredytobiorcy nie posiadali
zdolno$ci kredytowej na zaciggniecie kredytu Zlotowego, a jednoczeénie posiadali zdolnosé kredytowa na zaciggniecie
kredytu walutowego w CHF/;

III. Zaskarzonemu Wyrokowi Sadu I instancji zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. w zw. z art 271" k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron na pi$émie, pomimo braku ku temu podstawy w procedurze cywilnej, a w konsekwencji
naruszenie zasady bezpoérednioéci i kontradyktoryjno$ci postepowania.



2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 299 k.p.c. i art 247 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji granic
swobodnej oceny dowoddéw, poprzez dokonanie tej oceny w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego
oraz zasadami logiki, a to poprzez uznanie za wiarygodne i przydatne w calo$ci zeznan Kredytobiorcéw K. S. i E. S.
zlozonych na piSmie w dniu 16 Iipca 2020 r. przy jednoczesnym uznaniu dowodu z zeznan §wiadka G. D. zlozonych na
piSmie w dniu 25 maja 2021 r. i E. C. zlozonych na pi$mie w dniu 23 Iipca 2020 r. i jako nieprzydatnych: ,nie dostrzegl

n( 24)

przydatnoSci z zeznan §wiadkow! poniewaz m.in. ,hie pamietajg szczeg6éléw danej umowy". Pomimo, ze:

« zeznania Kredytobiorcow pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka G. D. co do przedstawionej
Kredytobiorcy oferty kredytowej Banku, braku presji czasu po stronie Kredytobiorcy do podpisania Umowy
Kredytu, mozliwo$ci negocjowania cze$ci postanowienn Umowy Kredytu;

 zeznania Kredytobiorcéw pozostaja w sprzecznoéci z dokumentacja kredytowa, w tym O$wiadczeniami z dnia
28 maja 2008 r. o poinformowaniu Kredytobiorcoéw przez Bank m.in. o ryzyku stopy procentowej oraz innych
ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej oraz sama Umowa Kredytu;

3. Wadliwie dokonana przez Sad I Instancji ocena dowoddéw z zeznan Kredytobiorcow oraz zeznan $wiadka G. D. oraz
E. C., skutkowala blednym ustaleniem okoliczno$ci faktycznych sprawy przez Sad 1 Instancji.

4. naruszenie przepisu art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE.C.2007.303.1) w zwigzku z art 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE C z dnia 14 grudnia 2007 r.) w zw. z art. 212 § 2 k.p.c.
polegajacy na niezastosowaniu tych przepisow poprzez zaniechanie poinformowania Kredytobiorcow w ramach
pouczen stron, o ktorych mowa w art. 212 § 2 k.p.c. i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach
prawnych, jakie moze pociagnac za soba przyjecie niewaznosci spornej Umowy Kredytu. Powyzsze mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, bowiem w przypadku uwzglednienia przez Sad I Instancji zarzutow abuzywnoSci postanowien
Umowy Kredytu i uznania tej Umowy za trwale bezskuteczna, data zlozenia przez Kredytobiorcow o$wiadczenia
o SwiadomoSci skutkow abuzywnosci, determinowaé bedzie stan wymagalnoSci dochodzonego pozwem roszczenia
pienieznego. Przedmiotowe pouczenie nie mialo miejsca na zadnym etapie postepowania przed sadem I instancji.

IV. Zaskarzonemu Wyrokowi zarzucam takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie lub bledng wykladnie, a to:

1. przepisu art. art 385" § 111 2 k.c. w zw. z art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz art. 65 § 1 k.c.
Zw. z §1ust1, § 7ust 2, § 10 ust 8 oraz § 17 Umowy Kredytu, a konsekwencji art. 58 § 1 k.c.
poprzez niedokonanie prawidtowej wykladni postanowien Umowy Kredytu i nieustalenie przez Sadu 1 instancji,
ze postanowienia § 17 Umowy Kredytu stanowia odrebny warunek umowny podlegajacy indywidualnej kontroli
abuzywno$ci a w konsekwencji, ze eliminacja postanowien klauzuli przeliczeniowej nie skutkuje niewaznoScig calej
Umowy Kredytu;

2. przepisu art 385( v §1k.c.wzw.z§1ust1, §7ust2, §10 ust. 8, § 177 Umowy Kredytu wzw. z art.
65 § 11 2 k.c., poprzez przyjecie, ze kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu sa abuzywne jako ze ksztaltuja
rzekomo prawa i obowigzki Kredytobiorcow w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednocze$nie razgco naruszaja
jego interesy, podczas gdy sytuacja obligacyjna Strony powodowej w jej caloksztalcie wyklucza mozliwoé¢ uznania
kwestionowanych postanowien za abuzywne, z uwagi na szczeg6lna sytuacje obligacyjna Strony powodowej z Umowy
Kredytu. Sad I instancji dokonujac oceny abuzywnosci kwestionowanych postanowien pominal, ze (1) § 17 Umowy
Kredytu wprost wskazuje, ze kursy wyliczane sa w oparciu o kurs obiektywny - kurs éredni NBP; (it) ze Strona
powodowa zdecydowala sie na zmiane sposobu splaty kredytu - poprzez dokonywania splaty bezposrednio w jego
walucie, a wiec z pominieciem Tabel Kursowych Banku - uniezalezniajac sie tym samym od kurséw Banku; (iii) ze
wyplata kredytu nastapila pod pelna kontrola Kredytobiorcow, ktérzy wskazali rachunki, na ktére zostal wyplacony
kredyt i ze wyplata ma nastgpi¢ w zlotowkach, a takze kurs z jakiego dnia znajdzie zastosowanie do przeliczenia transz



kredytu; (iv) ze okoliczno$¢, ze kurs sprzedazy CHF z Tabeli Kurs6w majacy zastosowanie do splat kredytu przez

(30) 4 maja niewatpliwie rynkowy

Kredytobiorce byly Sciéle skorelowane z kursami oferowanymi przez inne banki
charakter, nie ma znaczenia dla oceny abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien Umowy Kredytu, podczas gdy
dla oceny przestanki abuzywno$ci postanowienia w postaci razgcego naruszenia intereséw Strony powodowej nalezy
zbada¢é realno$¢ naruszenia interes6w konsumenta, ktéra powinna materializowac¢ sie w taki sposéb, ze faktycznie, a
nie tylko hipotetycznie, dochodzi¢ musi do stosowania przez Bank kurséw walut, odbiegajacych w sposob razacy od
kurséw rynkowych jak rowniez zobligowaniem Kredytobiorcy do korzystania z kurséw banku; (v) Ze sporna Umowa
Kredytu zastrzegla na rzecz Kredytobiorcoéw instrumenty mitygujace ryzyko kursowe (mozliwo$¢ przewalutowania
kredytu); (vi) razacego naruszenia intereséw Kredytobiorcoéw nie mozna wyprowadzic¢ wylacznie z faktu, ze w spornej
Umowie Kredytu nie opisano algorytmu ustalania przez Bank marzy doliczanej do kurséw Srednich NBP; w dacie
zawierania Umowy Kredytu nie istnial jakikolwiek przepis prawa, ktory nakladalaby na Bank obowigzek opisywania
w umowie kredytowej sposobu ustalania kursow wymiany walut;

3. art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 65 §
1 k.c. w zw. z § 1 ust.1 Umowy Kredytu poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Umowa Kredytu
jest niewazna z uwagi na sprzecznos¢ z ustawa poprzez fakt, iz ,kwota wierzytelno$ci banku powstawala na podstawie
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Tabeli kursow, ktéra sam bank mogt swobodnie ksztaltowaé > i wykracza poza granice swobody uméw, podczas gdy.

a) nie tylko sama konstrukcja Umowy Kredytu, jako kredytu indeksowanego, ale takze wszystkie postanowienia
Umowy Kredytu zwiazane z jej wykonywaniem pozostaja w zgodzie z przepisami prawa, w tym Prawa bankowego i
zasada swobody uméw;

b) Umowa Kredytu stanowi umowe kredytu w rozumienia art. 69 Prawa bankowego - prawidlowo okre$la Swiadczenia
stron wynikajace z zaciggniecia przez Strone powodowa kredytu indeksowanego do waluty CHF oraz zawiera wszelkie
elementy przewidziane prawem;

¢) Bank nie mial mozliwo$ci dowolnego i jednostronnego decydowania o
wysokosci §wiadczenia Kredytobiorcow, w tym w szczegblnosci nie mial
mozliwo$ci wplywania na te zobowiazanie poprzez dowolne ksztaltowanie
kurséw w Tabeli Kurséow;

d) nawet gdyby hipotetycznie przyjaé¢ za sluszna teze, iz Umowa Kredytu nie wskazywala precyzyjnie w jaki spos6b
Bank ustala kursy w Tabeli Kurséw

to tego typu naruszenie nie moze prowadzi¢ do uznania, iz Umowa Kredytu
jest w calo$ci niewazna;

4. przepisu art. 58 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze samodzielng podstawa
niewaznoS$ci Umowy Kredytu jest rowniez sprzeczno$é jej postanowien z zasadami wspotzycia spolecznego, podczas
gdy przedmiotowa umowa nie narusza zasady uczciwego obrotu oraz lojalnoSci wobec kontrahenta;

5. przepisu postepowania art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie Zaskarzonego Wyroku z pomieciem stanu rzeczy
istniejacego w dacie jego wydania, a takze obrazy przepisow prawa materialnego tj. art. 385V §1 k.c.,
art. 385(1) §2k.c.,art.58§11i3k.c., art. 354 § 1 k.c., art. 69 ust. 3 Prawo bankowe oraz art. 32 wzw.
z art. 24 ustawy o NBP poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych
z Umowy Kredytu, ta nie moze by¢ wykonana poprzez splate kredytu w walucie obcej, _podczas gdy (i) saldo
zadluzenia kredytu i wszystkie raty kapitalowo - odsetkowe byly wyrazone we franku szwajcarskim - a wiec w walucie
zobowigzania; (it) z uwagi na tre$¢ § 17 ust. 4 Umowy Kredytu w umowie tej nie moze zaistnie¢ jakakolwiek ,luka"



powodujaca jej niewaznosc¢, a ewentualna abuzywno$¢ tego postanowienia moze dotyczy¢ wylacznie zawartego w nim
sformutowania o tresci ,skorygowane o marze kupna sprzedazy(...) Banku S.A", w zwigzku z czym Umowa Kredytu
moze zostac rozliczona w oparciu o ,kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w
danym dniu roboczym®, o ktérych mowa w tym postanowieniu; (iii) z wnioskéw pltynacych z wyroku TSUE w sprawie
C - 932/19 z dnia 2 wrze$nia 2021 r., wskazujacego, ze zastosowanie "kursu urzedowego" a wiec kursu $redniego
NBP do dokonywania rozliczenia Umowy Kredytu stanowi §rodek przywracajacy rzeczywista rownowage kontraktowa
stron; (iv) prawidlowa ocena mozliwoSci dalszego obowiazywania Umowy Kredytu powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego istniejacego w momencie orzekania (ewentualnie zaistnienia sporu),
co w konsekwencji przesadza o tym, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci Umowy Kredytu, albowiem
na moment orzekania (ewentualnie zaistnienia sporu) Umowa Kredytu zostala juz wykonana, a istnieja przepisy
dyspozytywne, ktore moglyby zostaé zastosowane do wypelnienia ewentualnej luki zwigzanej z usunieciem z Umowy
Kredytu klauzul okreslajacych kurs przeliczen walutowych, a ktérych Sad I Instancji zupelnie nie rozwazyl; (v) nawet
biorgc pod uwage stan prawny na dzien zawierania Umowy Kredytu istnialy przepisy dyspozytywne (z ustawy o NBP)
na podstawie ktérych mozliwe byloby rozliczenie Umowy Kredyt po uznaniu za bezskuteczne postanowien klauzuli
przeliczeniowej; (wi) skutkiem abuzywno$ci nie moze by¢ uznanie, ze Umowa Kredytu jest bezwzglednie niewazna
ze skutkiem ex tunc;

6. przepisu art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w wyniku blednego przyjecia, ze Stronie
powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewaznoéci Umowy Kredytu podczas gdy:

+ po stronie KredytobiorcoOw nie istnieje obiektywna potrzeba wprowadzenia jasno$ci i pewno$ci w sferze ich
sytuacji prawnej, a to z uwagi na fakt, iz ich sytuacja jest uksztaltowana Umowa Kredytu i obowigzujacymi
przepisami prawa;

+ Kredytobiorcom przystuguje dalej idace roszczenie o zaplate, a przyszly, niewymagalny, potencjalny, a nawet
warunkowy charakter takiego roszczenia nie uzasadnia interesu prawnego Strony powodowej w zadaniu ustalenia
niewazno$ci Umowy Kredytu;

« wydanie Zaskarzonego Wyroku w zakresie jego pkt I. wyrzeczenia nie zakonczy definitywnie sporu pomiedzy
stronami;

7. przepisu art. 410 § 1 k.c. oraz art. 405 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz w okolicznoSciach
niniejszej sprawy Umowa Kredytu nie moze byé uznana za rodzaca wazne zobowiazanie, a Swiadczenia spelnione na
jej podstawie sa $§wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi, podczas gdy sporna Umowa Kredytu jest zgodna
z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa i nie zawierala postanowien abuzywnych;

8. przepisu art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez zasgdzenie od Banku na rzecz

Kredytobiorcow odsetek ustawowych za opdZnienie liczonych od kwoty 95.870,93 PLN oraz od kwoty 54.466,14
CHF za okres od dnia 13 maja 2022 r. (j. dnia nastepnego po doreczeniu Stronie pozwanej pisma procesowego
Strony powodowej - modyfikacji powodztwa) do dnia zaplaty, podczas gdy Stronie powodowej moga sie nalezec
odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczone od dnia, w ktérym zostala pouczona przez Sad I
instancji o konsekwencjach uniewaznienia Umow Kredytu i nie wyrazila nastepczej i Swiadomej zgody na utrzymanie
nieuczciwego warunku umownego - co w uwagi na podniesione powyzej naruszenie przepisow procedury przez Sad I
instancji, nie miatlo miejsca w przedmiotowej sprawie - por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn.
III CZP 6/21, publ. OSNC 2021, nr 9, poz. 56.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uzupeinil stan faktyczny:



W dniu 26.06.2008r. powodowie zawarli z (...) Bank SA (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe kredytu. Byt
to kredyt na kwote 309 163,05 PLN indeksowany do CHF. Kredyt miat by¢ wyplacony w PLN;, a nastepnie ta kwota byla
przeliczana na CHF wg. kursu kupna obowigzujacego w tabelach kursowych banku. Wysokoéé kredyt byta wyrazana w
CHF. Splata kredytu miala nastepowa¢ w PLN i ta kwota byla przeliczana na CHF wg. kursu sprzedazy obowiazujacego
w tabelach kursowych banku. W dniu 23.10.2008r. zawarto aneks na mocy ktérego podwyzszono kwote kredytu o 40
000 PLN do kwoty 349 163,05 PLN. Kredyt zostal udzielony na 30 lat (360 miesiecy). Kredyt wyplacono w 4 transzach.

dowod : umowa kredytu k. 35 — 41, aneks k. 42- 43, dokumenty k.44-57.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona co do daty od ktoérej nalezy liczy¢ odsetki od zasadzonej kwoty, a w pozostalym nie jest
uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieéc¢ sie do skladu orzekajacego w niniejszej sprawie.
Zgodnie z art. 15 zzs' Y
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych” sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w skladzie jednego sedziego. Na tle tego przepisu Sad
Najwyzszy Izba Pracy w sprawie pod sygnatura akt III PZP 6/23 podjal w dniu 26.04.2023r. uchwale o nastepujacej

treéci ,Rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skladzie jednego sedziego uksztaltowanym na
(1)

ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. ,,0 szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych

podstawie art. 15zzs
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art.
21iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznoS$ci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz postanowil nada¢
uchwale moc zasady prawnej i ustalil, ze przyjeta w uchwale wykladnia prawa obowiazuje od dnia jej podjecia”.

ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblowych rozwigzaniach zwigzanych

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu wyrazonego w tej uchwale.

Jak wynika z tre$ci uchwaly jej skutek polega na usunieciu z systemu prawnego 15zzs( Uyst.1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020r. ,,0 szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2021r.,
poz.2095 ze zm.). Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji wylacznie Trybunat Konstytucyjny jest uprawniony do orzekania
w sprawie zgodno$ci ustaw z Konstytucja. Tylko jego wyroki maja moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 usti.
Konstytucji) i tylko jego orzeczenia maja moc usuniecia normy prawnej z systemu (art. 190 ust 3 Konstytucji).
W polskim systemie prawnym Sad Najwyzszy nie ma uprawnien do usuwania z systemu zadnych norm o randze
ustawowej. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji sprawuje on wymiar sprawiedliwoéci, a zgodnie z art. 183 ust.1
i 2 Konstytucji sprawuje nadzor nad dzialalnoscia sadéw i wykonuje inne czynnos$ci przewidziane w Konstytucji
i ustawach. Z tych zapiséw nie sposob jednak wyciggnaé wniosku, ze ma uprawnienia do usuwania jakiejkolwiek
normy ustawowej z systemu prawa, nawet w sposob posredni np. poprzez przeprowadzenie wykladni przepisow,
ktdéra w praktyce pozbawia mocy norme prawng. Generalnie w doktrynie dominuje poglad, ze nawet w jednostkowej
sprawie Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do kwestionowania konstytucyjnoéci ustawy, a w przypadku watpliwos$ci
moze zwr6ci¢ sie z pytaniem prawnym do Trybunalu - [B. Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 178]. Owszem obecnie mozna spotka¢ sie z pogladami o
koniecznos$ci dokonywania kontroli ustawy z Konstytucja przez sady, ale sa to raczej poglady formutowane na potrzeby
walki politycznej, a nie w sferze nauki. Nawet jezeli dopuScimy taki poglad to kontrola moze by¢ dokonywana jedynie
w jednostkowej sprawie i na pewno nie moze wywiera¢ skutku (poprzez nadanie uchwale mocy zasady prawnej)
takiego jak usuniecie normy ustawowej z systemu prawa. Przedmiotowa uchwala — z uwagi na nadanie jej mocy zasady
prawnej - wlasnie wywiera taki skutek. Skoro Sad Najwyzszy jest sadem ostatniej instancji, skoro wszystkie sprawy
trafiaja do niego, skoro jest nig zwigzany to wszystkie sprawy do niego trafig. Nie jest rowniez dopuszczalne, aby



jakikolwiek sad dokonywat samodzielnej kontroli (w tym znaczeniu, ze uznaje dana norme za niezgodna z Konstytucja)
w sytuacji, gdy w Trybunale Konstytucyjnym zawisla sprawa o zbadanie normy ustawowej z Konstytucjg. W tym
miejscu nalezy podkreslié, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym toczy sie postepowanie o stwierdzenie niezgodno$ci

art. 15zzs Vust.1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. ,, 0 szczeg6lnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych”
z Konstytucja i sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt SK 34/23. Nalezy réwniez dodaé, ze az 3 sedziow
zglosilo zdanie odrebne do uchwaly.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. Trafnie przyjmuje sie, ze sedzia zwigzany jest takze ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie (art. 91 ust. 2 Konstytucji), prawem pochodnym Unii Europejskiej
(art. 91 ust. 3 Konstytucji), jak rowniez aktami prawnymi o mocy ustawy (art. 234 Konstytucji) - [B. Nalezinski
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 178]. Art. 87 ust. 1
Konstytucji RP stanowi, ze zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ponadto Konstytucja okresla ktére organy
moga wydawaé poszczegOlne akty prawne i w jakim trybie. W polskim systemie prawnym Sad Najwyzszy nie ma
uprawnien ustawodawczych (pozytywnych i negatywnych). Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji sprawuje on wymiar
sprawiedliwo$ci, a zgodnie z art. 183 ust.1 i 2 Konstytucji sprawuje nadzér nad dzialalnoscia sadoéw i wykonuje
inne czynnoSci przewidziane w Konstytucji i ustawach. Z tych zapis6w nie sposob jednak wyciagnaé wniosku, ze ma
uprawnienia ustawodawcze. Zatem w konstytucyjnym katalogu Zrodel prawa brak ,,uchwal Sadu Najwyzszego, ktorym
nadano moc zasad prawnych”, a ponadto brak konstytucyjnych uprawnien dla Sadu Najwyzszego do stanowienia
prawa. Oznacza to, ze zwigzanie wszystkich sktadow Sadu Najwyzszego jaka$ zasada prawna narusza art. 178 ust. 1
Konstytucji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 15zzs' ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. ,,0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych” obowiazuje, a zatem ten artykul okre$la jaki jest sklad sadu. Zatem nie sposob
podzieli¢ twierdzenia, ze art. 379 pkt 4 kpc (niewazno$é postepowania zachodzi jezeli sktad sadu byl sprzeczny z
przepisami prawa) ma zastosowanie w przypadku rozpoznania sprawy w skladzie jednego sedziego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala razaco narusza prawo i dlatego sad nie podziela
wyrazonej w niej pogladéw i odmowil jej zastosowania.

Uzasadnienie Sadu Okregowego nie jest zbyt rozbudowane, ale biorac pod uwage charakter sprawy jest ono
wystarczajace i pozwala na dokonanie oceny, ze wyrok odpowiada prawu.

Zarzuty wskazane w pkt. IL.; w pkt. IIL.2, 3; apelacji dotycza kwestii zwigzanych z ustaleniami stanu faktycznego
tj. niedokonania pewnych ustalenr, dokonanie blednych ustalenn wynikajacych z przekroczenia przez Sad I instancji
zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Zarzuty te rozpoznac¢ nalezalo w pierwszej kolejnosci jako
ze tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy dokonywaé¢ mozna oceny wilaéciwego zastosowania
przepisoOw prawa materialnego.

W kontekscie powyzszego, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ godzi sie, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa przy tym wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast w tym zakresie wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych



dowodow i ich odmiennej ocenie innej niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r.
w sprawie V CKN 17/2000, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r. II UKN 76/99).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie zdolal wykazaé, by Sad Okregowy rozpoznajac sprawe niniejsza naruszyt
zasady swobodnej oceny dowodéow i w konsekwencji, by Sad ten popelil blad w ustaleniach faktycznych, z tym
zastrzezeniem, iz Sad Apelacyjny czeSciowo uzupeknit stan faktyczny.

Z ustaleniami stanu faktycznego laczy sie réwniez zarzut z pkt. IIL1. tj. naruszenie art. 299 kpc, art. 304 kpci art. 271"
kpc tj. przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron w trybie pisemnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo
do naruszenia tych przepisow.

Zgodnie z art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowodd z przestuchania stron.

Zgodnie z art. 304 kpc przed przystapieniem do przestuchania sad uprzedza strony, ze obowiazane sa zeznawac
prawde i ze stosownie do okoliczno$ci mogg by¢ przestuchane ponownie po odebraniu od nich przyrzeczenia. Przed
odebraniem przyrzeczenia sad uprzedza strone o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan. Poza tym
do przestuchania stron i sktadania przyrzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace swiadkow, z wyjatkiem
przepiséw o $rodkach przymusowych.

Zgodnie z art. 271" kpe $wiadek sklada zeznanie na pi$mie, jezeli sad tak postanowi. W takim przypadku $wiadek
sklada przyrzeczenie przez podpisanie tekstu przyrzeczenia. Swiadek jest obowigzany zlozy¢ tekst zeznania w sadzie
w terminie wyznaczonym przez sad. Przepisy art. 165 § 2, art. 274 § 11 art. 276 stosuje sie odpowiednio.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 304 kpc (zdanie trzecie) do przestuchania stron
(w sprawach nie uregulowanych odrebnie) przepisy o przesluchaniu swiadkoéw stosuje sie odpowiednio. Kwestia
formy przestuchania stron nie jest uregulowana odrebnie. To jest gldowny powdd dopuszczalnoSci zastosowania art.

271" kpc do przestuchania stron. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze zeznania $wiadkéw sa gléwnym, normalnym
srodkiem dowodowym. Zeznania stron sa substydiarnym $rodkiem dowodowym tj. przeprowadza sie go wowczas
gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Trudno wiec przyjmowac, ze zasadniczy dowodd moze by¢ przeprowadzony pisemnie, a substydiarny nie.
Ponadto z pisemnym przestuchaniem $wiadka wiaze sie niebezpieczenstwo, ze osoby trzecie beda wplywaé na jego
zeznania, a tymczasem w przypadku stron wiadomym jest, Ze reprezentuje ona wlasny subiektywny punkt widzenia.
Co wiecej ona przychodzi do sadu juz z okreSlonym nastawieniem i przygotowuje sie do procesu, uwypukla wlasne
argumenty i stara sie zatai¢ argumenty przemawiajace na jej niekorzysé. Zatem trudno przypuszczaé, ze zasadniczo
inny bedzie jej przekaz pisemny, a inny ustny. R6znice moga wynikac jedynie z umiejetnosci wyrazania sie pisemnie,
ale ten sam problem wystepuje przy przestuchaniu §wiadkéw. W koncu nalezy dodaé, ze przestuchanie swiadkow i
stron wyglada praktycznie tak samo, tak samo sie go przeprowadza. Polega to na relacji przestuchiwanej osoby co do
przebiegu faktow. Te wszystkie argumenty przemawiaja za dopuszczalnos$cia przestuchania stron w formie pisemne;j.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu Okregowego, aby umowa nie byla zgodna
z art. 69 ust. 11 2 ustawy ,prawo bankowe” i w tym zakresie zarzut apelacyjny nalezy uznac za trafny. Nie wnikajac
obecnie w szczegdly interpretacyjne nalezy podkresli¢, ze obecnie ta kwestia nie budzi kontrowersji i zaréwno Sad
Najwyzszy jak i sady powszechne nie kwestionuja wazno$ci uméw z punktu widzenia art. 69 ustawy ,prawo bankowe”.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze doszto do blednego zastosowania art. 58 § 1 ke, albowiem skoro umowa nie jest
sprzeczna z art. 69 ust 11 2 ustawy ,,prawo bankowe” to tym samym nie jest sprzeczna z prawem, a wiec z tego punktu
widzenia jest wazna.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 58 § 21 § 3 ke jest czeSciowo uzasadniony, ale nie z przyczyn wskazanych w apelacji

tylko z faktu, ze jego zastosowano w sytuacji gdy powinien mie¢ zastosowanie art.385" ke.



Zgodnie z art. 385 * ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (§1).

Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie

(82).

Zgodnie z art. 58 § 21 § 3 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (§2). Jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynnosé pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze z okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie zostalaby dokonana (§3).

Problem w stosowaniu tych przepiséw wynika z faktu, ze zakres pojeciowych tych przepisoéw jest ze soba zbiezny, ale
zawierajg inne sankcje. Zazwyczaj bedzie tak, ze jezeli umowa (jej niektore postanowienia) sg sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego to réwnoczeénie beda to postanowienia, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Powstaje zatem pytanie czy w przypadku

jezeli jakie$ postanowienie umowne wyczerpuje przestankiz art. 58 § 2 kcizart. 385 ' § 1 ke to nalezy wowczas stosowaé
sankcje niewazno$ci calej umowy i ewentualnie klauzule salwatoryjna (art. 58 § 3 kc) czy tez sankcje niezwiqzania
tylko i wylgcznie tym postanowieniem, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku braku mozliwosci
kontynuowania umowy to woéwczas przestaje obowigqzywaé cata umowa (TSUE) z ewentualng
mozliwosciq zastagpienia tego postanowienia umownego przepisami dyspozytywnymi.

Rozwigzujac ten problem nalezy najpierw uporzadkowaé hierarche Zrodel prawa. Zgodnie z art. 87 Konstytucji
zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust.1). Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
s3 na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust.2).

Zgodnie z art. 91 Konstytucji ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezpoérednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy (ust.1). Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa (ust.2) Jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowsa, prawo
przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami (ust.3).

Na podstawie tych przepisow mozemy wskazac, ze najwyzszym zrodtem prawa jest Konstytucja, potem ratyfikowane
za zgoda wyrazona w formie ustawy lub w referendum umowy miedzynarodowe, potem prawo ustanowiono przez
organizacje miedzynarodowa, ktorej Polska jest czlonkiem, a potem ustawa i ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
ale bez zgody wyrazonej w ustawie lub referendum. Dalsza hierarchia Zr6del w naszej sprawie nie ma znaczenia.

W przedmiotowej sprawie mamy konflikt pomiedzy dwoma przepisami rangi ustawowej. Pierwszenstwo w

zastosowaniu art. 381( Vke wynika z nastepujacych okoliczno$ci. Polska jest czlonkiem Unii Europejskiej i ratyfikowata
umowy kreujaca ta organizacje za zgoda wyrazona w referendum i ustawie. Zatem przepisy stanowione przez ta
organizacje (w zakresie jej kompetencji) maja pierwszenstwo przed ustawa. Zgodnie z art. 4 i art. 169 TFUE do zakresu
kompetencji UE nalezy kreowanie prawa w zakresie ochrony konsumentéw. W ramach tej kompetencji Rada przyjeta
dyrektywe 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. ,,w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.
Dyrektywa — zgodnie z art. 288 TFUE - jest jednym ze Zrodel prawa. Jest to akt skierowany do panstw, ktére majg
obowiazek ja wdrozy¢, a wiec wprowadzi¢ do systemu wewnetrznego. W Polskich warunkach wdrozenie polega na
wydaniu ustawy, ktéra wprowadza rozwigzania nakazane w dyrektywie. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac,
Ze przepisy rangi ustawowej, ktére wdrazaja dyrektywe do systemu polskiego prawa maja pierwszenstwo przed
pozostalymi przepisami rangi ustawowej. W przypadku art. 385( Y ke nie mozna powiedzie¢ wprost aby to bylo
wdrozenie dyrektywy albowiem w okresie kiedy ten przepis prawa byt wprowadzany (1.07.2000r.) Polska nie byla



czlonkiem UE. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage, ze w tamtym okresie obowigzywal Uklad Europejski ustanawiajacy
stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony, a Wspo6lnotami Europejskimi i ich Pafstwami
Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z dnia 27 stycznia 1994 r.)
i w art. 68 tej umowy postanowiono, ze strony uznaja, ze istotnym warunkiem wstepnym integracji gospodarczej
Polski ze Wspoélnota jest zblizanie istniejacego i przyszlego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejacego
we Wspoélnocie. Polska podejmie wszelkie starania w celu zapewnienia zgodnosci jej przyszlego ustawodawstwa
z ustawodawstwem Wspoélnoty. Natomiast w art. 69 wskazano, ze zblizanie przepisow prawnych obejmie w
szczegolnosci nastepujace dziedziny: prawo celne, prawo o spdétkach, prawo bankowe, rachunkowo$é przedsiebiorstw,
opodatkowanie, wlasno$¢ intelektualng, ochrone pracownika w miejscu pracy, uslugi finansowe, zasady konkurencji,
ochrone zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i ro$lin, ochrone konsumenta, posredni system opodatkowania, przepisy

techniczne i normy, transport i érodowisko naturalne. Zatem wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa art. 385( 2

ke bylo zabiegiem majacym na celu dostosowanie polskich przepiséw do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993r. Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej nie bylo juz potrzeby odrebnego implementowania dyrektywy,
poniewaz Polska w tym zakresie miala juz zharmonizowane przepisy. Z tego tez wzgledu nalezy pierwszenstwo w

(1)

stosowaniu przyznaé art. 385"~ przed art. 58 § 21 § 3 ke.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wiec przeprowadzié analize postanowien przedmiotowej umowy na podstawie art.

385" - art. 3852 ke. Dopiero jezeli brak byloby podstaw do ich zastosowania to dopiero wéwczas mozna by bylo
rozwazaé zastosowanie art. 58 § 21 § 3 ke.

W przedmiotowej sprawie brak podstaw do zastosowania art. 58 § 2 i § 3 ke (mimo iz Sad Okregowy trafnie przyjal, ze
przedmiotowa umowa jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego), albowiem kwestionowane postanowienia
umowne sa niedozwolone.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 189 kpc nie jest uzasadniony. Sad w calo$ci podziela interpretacje przedstawionag
przez Sad Okregowy. Powod ma interes prawny w ustaleniu niewaznoéci umowy albowiem tylko stwierdzenie
niewazno$ci w sposob trwaly usunie niepewno$¢ miedzy stronami. Nalezy zauwazy¢, ze w dalszym ciggu wpisana
jest hipoteka w ksiegach wieczystych zabezpieczajaca przedmiotowa umowe o kredyt. Oczywiscie pozostaje kwestia
dalszych rozliczen, ale przesadzajac kwestie niewazno$ci umowy strony beda mieé¢ pelna jasno$¢ co do podstawy na
jakiej nalezy oprzeé rozliczenia. W przypadku braku stwierdzenia niewazno$ci mozna spodziewa¢ sie dalszych krokow
pozwanego majacych na celu kwestionowanie tej okolicznoSci. Dla tej oceny nie bez znaczenia jest i zgloszony zarzut
zatrzymania, chociaz poprzez zgloszenie innego zarzutu tj. potracenia mozna by definitywnie zakonczy¢ rozliczenia.
Takie postepowanie pozwanego $§wiadczy o tym, Ze nie jest on zainteresowany konstruktywnym sposobem rozwiazania
sporu, a jedynie utrudnianiem konsumentom zamkniecia calej sprawy.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 385" § 1 ke w zw. z § 1 ust.1, § 7 ust.2, § 10 ust.8, § 17 umowy, z art. 65 ke, art. 6
dyrektywy Rady 93/13/EWG ,w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”, art. 47 Karty Praw

Podstawowych, art. 212 kpe, 353" ke, art. 32 w zw. z art. 24 ustawy o NBP, nie sa uzasadnione. Generalnie wszystkie te
zarzuty dotycza problematyki klauzul abuzywnych i relacji tej problematyki do instytucji niewazno$ci umowy, zasad
wykladni umowy oraz mozliwoéci utrzymania umowy w mocy. Ta problematyka przewija sie i dlatego zostanie ona
omodwiona zbiorczo.

Przedmiotowa sprawa dotyczyta umowy o kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego CHF. Konstrukcja
kredytu byla taka, ze kredyt zostal udzielony w PLN i w tej walucie zostal wyplacony, ale dla celéw ustalenia wysokoS$ci
zobowigzania — zostal przeliczony na walute CHF wg. kursu $redniego ustalanego w NBP minus marza kupna — ktéra
to operacja prowadzila do ustalenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcéw. Po dokonaniu tej operacji po raz kolejny
przeliczano kwote kredytu z CHF na kwote w PLN, ale bylo to przeliczenie dzienne tzn. kazdego dnia przeliczano kwote
kredytu i tym razem w. kursu sprzedazy (kurs $redni plus marza sprzedazy). Splata nastepowala w PLN i kwota raty
wynosila odpowiednio przeliczony kredyt z CHF na PLN — wg. wyzej opisanych zasad. Kwota marz banku nie byla
ustalona w umowie (§ 11 § 17 umowy).



Istota roszczenia powod6w sprowadzala sie do zakwestionowania sposobu wyliczenia rat tj. wyrazenia ich w walucie
CHF i wyliczania raty w PLN jako rownowarto$ci kwoty wyrazonej w CHF wg. kursu w dniu splaty. W oparciu o
te zarzuty zostalo zgloszone roszczenie o zaplate i ustalenie niewaznosci umowy. W pierwszej kolejnosci nalezalo
wiec ustalié¢, czy te zarzuty sa stluszne. W przypadku uznania ich za niezasadne brak jest podstaw do zasadzenia
jakiegokolwiek roszczenia. Dopiero w przypadku uznania ich zasadno$ci mozna rozwazaé¢ ktore roszczenia sg
uzasadnione.

Generalnie co do zasady Sad Apelacyjny uznal, ze konstrukcja umowy polegajaca na tym, ze kwota kredytu wyrazona
jest w PLN, a nastepnie przeliczna i wyrazana w CHF, a ponadto wyplata kredytu nastepuje w PLN i przeliczenie
nastepuje wg. kursy kupna ($§redni kurs NBP minus marza kupna), a nastepnie kredyt sptacany jest w ratach w PLN,
ale wysoko$¢ raty ustalana jest jako rownowarto$¢ raty wyrazonej w CHF i ta wysoko$¢ jest przeliczana na PLN wg.
kursu sprzedazy ($redni kur NBP plus marza sprzedazy) i dodatkowo caly czas kwota kredytu wyrazana jest w CHF
stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy poczyni¢ pewng ogdlna uwage. Pojecie postanowienia umownego nalezy rozumiec
W ujeciu normatywno-jezykowym w my$l ktérego postanowienie umowy to kazde uzgodnione przez strony — a
zatem wyrazone jezykowo w ramach o$wiadczenia woli (zgodnych o$wiadczen) — rozstrzygniecie dotyczace jakiej$
dajacej sie wyodrebnié, normatywnie relewantnej kwestii. Ujecie takie umozliwia ograniczenie kontroli prawidlowos$ci
i ewentualnego zastosowania sankcji takze do czeéci jednostek redakcyjnych wzorcow uméOw (i zwyklych umow)
— pojedynczych zdan, a nawet slow — ktdre ucielesniaja w odrebnym jezykowo fragmencie decyzje stron co do
jakiej$ normatywnie relewantnej kwestii. Pojecia postanowienia umownego nie mozna ograniczaé tylko i wylacznie
do jednostki redakcyjnej. Zatem przy badaniu niedozwolonego postanowienia umownego nalezy poszukiwac
niedozwolonej normy, ktéra moze wynika¢ badz z jednej jednostki redakeyjnej, z czesci jednostki redakcyjnej, ale
moze tez wynika¢ z kilku (razem wzietych) jednostek redakcyjnych, nawet w sytuacji, gdy kazdej z osobna jednostce
redakcyjnej nie mozna przypisa¢ abuzywnosci (por. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Czeé¢ ogolna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 385(1), art. 385(2), art. 385(3)).

W przedmiotowej sprawie przedmiotem rozwazan (w kontekScie splaty rat kredytu) majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy byty dwie kwestie, a mianowicie zastosowanie marzy przy przeliczaniu waluty oraz odniesienie
splaty kredytu w PLN jako rownowarto$ci do CHF wg. kursu w chwili splaty raty.

Problematyka zastosowania marzy.

Problematyka ta zwigzana jest z istnieniem tzw. tabel przeliczeniowych. Wprawdzie w przedmiotowej umowie
nie uzywa sie pojecia tabel przeliczeniowych, ale w istocie rzeczy zastosowanie autorytarnie przez bank marzy w
istocie rzeczy sprowadza sie do tego samego. Zatem odwolanie sie do dorobku orzeczniczego dotyczacego tabel jest
adekwatnym zabiegiem. Pozwany akcentuje odmienno$¢ swoich rozwigzan od innych, ale to sg tylko pozorne réznice,
poniewaz mechanizm jest ten sam. Przy tworzeniu tabel rzeczywiScie — w przedmiotowej sprawie - odwolywano sie
do kurséw Srednich, ale przy kursie kupna odejmowano marze, a przy kursie sprzedazy dodawano ja. W ten sposob
w pierwszym przypadku zanizano kurs, a w drugim wypadku zawyzano. W ten spos6b faktycznie r6znicowano kurs
tworzac pozory ich rownoéci.

Problematyka stosowania tzw. tabel przeliczeniowych kurséw stosowanych przez bank byla juz przedmiotem
orzecznictwa sadow i zostalo juz przesadzone, zZe jest to klauzula abuzywna i sad podziela ten poglad (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17). Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktérych mozliwos¢ ustalania kursu (a zatem
rowniez wysokosci §wiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. nastepujace wyroki z 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z
24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 ., IT CSK 19/18; z 9 maja
2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia



2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 28 wrze$nia 2021
r., I CSKP 74/21, uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. ; III CZP 40/22).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial Cywilny (por. wyrok S.O. z dnia 14.12.2010r. XVII AmC 426/09 i
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. ,sygn. akt VI Ca 420/11) orzekal w przedmiocie tych klauzul.

W wyniku tych wyrokéw pod numerem 3178 i 3179 zostaly wpisane dwie klauzule do wykazu niedozwolonych klauzul.

»Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy."

"W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujgcego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty”

Wprawdzie klauzule dotycza Banku (...), ale ich tres$¢ jest niemal identyczna z kwestionowanymi przez powoda
klauzulami. Mechanizm udzielania kredytow we wszystkich bankach byl taki sam. Mechanizm stosowania spreadow
roéwniez byl taki sam.

Sad Apelacyjny w Krakowie podziela te poglgdy. Nie ma zadnego znaczenia to czy stosowane
tabele mialy charakter rynkowy. O abuzywnosci decyduje tresé¢ klauzuli i mozliwosé jak moze
byé stosowana, a nie to jak faktycznie w praktyce jest stosowana. Nie w tym jest problem czy te
tabele majq charakter rynkowy czy nie, tylko w tym, ze w umowie nie okreslono precyzyjnie od
czego zalezy kurs waluty i w ten sposob jedna strona czyli bank uzyskal mozliwosé jednostronnego
ksztaltowania zobowigzania powoda ustalajgc arbitralnie marze. Nawet nie okreslono granic do
Jjakich bank moze samodzielnie ksztaltowaé kurs. Dlatego te klauzule sq abuzywne.

Nalezy tutaj podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie sqd abuzywnosé tabel odnosi tylko do tabel
ustalanych przy splacie kredytu, z uwagi na fakt, ze nie majq one jednorazowego charakteru tylko
mialy by¢ ustalane co miesiqgc, a wiec obejmowaly okres 30 lat (§1 umowy). Sqd tej abuzywnosci
nie ustalil w odniesieniu do tabeli przy wyplacie kredytu, albowiem to zdarzenie mialo
Jjednorazowy charakter i nie mialo wicekszego znaczenia dla powoda. Zastosowanie okreslonej
tabeli powodowalo, ze wprawdzie powdéd mégl otrzymaé nieco wiekszy lub nieco mniejszy
kredyt, ale to wiqzalo sie ze splatg nieco wiekszego lub mniejszego kredytu. Po wyeliminowaniu
abuzywnosci klauzul (tabel) przy splacie i po wyeliminowaniu klauzuli okreslajgcej przeliczenia
raty kredytu do CHF to ile wyliczono jako kwota kredytu nie ma w praktyce zadnego znaczenia.

Problematyka abuzywnoSci klauzuli z ktoérej wynika, ze kredyt ma byé splacany w PLN w wysoko$ci rownowaznej
kwocie wyrazonej w CHF po kursie z dnia splaty (zwanej dalej: klauzula indeksacyjna).

Klauzula indeksacyjna kredytu do CHF stosowana przy jego splacie jest to niedozwolona klauzula z art. 385" ke.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnoscei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§4).



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowe klauzule nie byly indywidualnie uzgadniane. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze mozliwo$ci negocjacji jakikolwiek umoéw z bankami sa bardzo ograniczone. Banki dzialaja na
zasadzie masowosci i konstruuja swoje umowy wg. okreslonych zasad i oferuja je tysigcom klientéw. Bank nie bytby
w stanie funkcjonowa¢, aby z kazdym klientem indywidualnie uzgadnial kazda umowe. O tym, ze nie byly klauzule
indywidualnie uzgodnione Swiadczy fakt, ze bank w trakcie procesu nie przedlozyt Zadnej umowy w ktérej nie bylaby
zamieszczona przedmiotowa klauzula, a pozostale warunki bylyby takie same np. bylyby wyliczone odsetki w oparciu
o LIBOR, a nie WIBOR. Klient mial do wyboru albo podpisa¢ taka umowe, albo bez przedmiotowej klauzuli ale odsetki
wyliczane bylyby w oparciu o WIBOR. Jezeli konsument ma do wyboru podpisa¢ umowe w okreslonym ksztalcie,
albo nie to to oznacza, ze jest to umowa zawierana przez przystgpienie i nie ma mozliwoSci wplywu na poszczegdlne
postanowienia umowne, nie jest wiec indywidualnie uzgodniona.

Zgodnie z art. 385> ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Art. 3852 ke wskazuje przykladowe niedozwolone klauzule.

Jak wynika ze wskazanych wyzej przepisbw nie ma zamknietego katalogu niedozwolonych klauzul. Zatem za
niedozwolong klauzule moze by¢ uznana kazda klauzula, ktéra ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Nie ma wiec zadnego znaczenia to jak w praktyce wykonywano dang umowe.

Odnoénie kwestii abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej to nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie tej kwestii zalezy od
rozstrzygniecia czy jej zastosowanie spowodowalo, ze ksztaltuje ona prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i czy razaco narusza interesy powodow.

Na kanwie sprawy o tzw. spready Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wypowiedzial sie, ze:

Wskaza¢ trzeba, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi byé razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelie tresci tych pojeé, w szczegdlnoéci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK
832/04, ,Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta
istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rdbwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku. Tak w szczegoélnoSci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja
do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku, nier6bwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Wlasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczeéciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., I
CK 832/04, ,, Prawo Bankowe ” 2006, Nr 3, s. 8). Jednocze$nie nalezy uwzglednié¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci




osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okres$lonej tre$ci (por. M. Bednarek [w:] System prawa prywatnego, t. 5,
Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze,
naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednoS$ci stron umowy, zmierzajgce do
dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okres$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385 * § 1 k.c. formuly prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, moéwiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno§¢ kontraktowa moze byé, oczywiScie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Sad Apelacyjny podzielil poglady Sadu Okregowego. (por. wyrok S.O. z dnia 14.12.20101. XVII AmC 426/09
i wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. ,sygn. akt VI Ca 420/11)

W kilku orzeczeniach rowniez i Sqd Najwyzszy wypowiadal sie jak rozumieé pojecie — uksztaltowanie
praw i obowigzkow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn.. akt I CSK 611/14, stusznie stwierdzil, ze: ,W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wypracowane zostaly kryteria wedlug ktérych powinno sie ocenia¢ abuzywno$é postanowien
wzorcOw umownych w rozumieniu tego przepisu (por. wyrok z dnia 19 marca 2007 III SK 21/06, OSNP 2008,
nr 11 - 12, poz. 181, czy wyrok z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, niepubl. i podane tam dalsze judykaty).
Zgodnie z zawartymi w tych orzeczeniach wskazaniami, przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godzq w réownowage kontraktowq
stron, zas razqce naruszenie intereséow konsumenta oznacza nieusprawiedliwionqg dysproporcje
na jego niekorzysé praw i obowiqzkow wynikajgcych z umowy”. Warto zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego, razace naruszenie interesow konsumenta jest konsekwencja niekorzystnego (nieproporcjonalnego)
rozlozenia praw i obowigzkow wynikajacych z umowy, nie za$ z faktu wykonywania umowy. Podobnie Sad Najwyzszy
stwierdzil w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/12.

W wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Zgodnie z art. 385V
§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie - poza postanowieniami
okreslajacymi glowne §wiadczenia stron - nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W §wietle tego unormowania nie ulega watpliwoSci, ze uznanie
konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia
obu wymienionych przeslanek, tj. , sprzecznoéci z dobrymi obyczajami”, jak i ,razacego naruszenia interesow
konsumenta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., 1 CSK 173/06, nie publ.). Ocena rzetelnoSci
okre$lonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego ,,przyzwoitosci”,
polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow
wobec konsumentow oraz jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na podstawie ogo6lnych przepisow - w
lepszej sytuacji, nalezy uznacé je za nieuczciwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., IIISK21/06,
OSNP2008, nr 11-12, poz. 181)”.

Podobnie zgodzi¢ sie trzeba z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/04, w
ktérym wskazano, ze: ,, W rozumieniu art. 385[1] § 1 KC "razace naruszenie interesow konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa



tego stosunku”. Identyczne stanowisko zaprezentowane zostalo réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2014 r., sygn. III CSK 302/13.

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. I CK
635/03, iz: ,,,Interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji
ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna, strate czasu, nierzetelne
traktowanie, czy naruszenie prywatno$ci konsumenta ”.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 125/15, Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze: ,,Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razaco" narusza interesy konsumenta
(art. 385fl] § 1 KC), uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia nierbwnowaga praw i obowigzkow
stron (nier6wnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca
umowy powoduje takg nierébwnowage, dokonane moze by¢ w szczego6lnoéci przez pordwnanie sytuacji konsumenta
w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace
przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami (wymogami dobrej wiary), gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w
sposob sprawiedliwy i stluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie
spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodlem tej nierownowagi”.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IT CSK 750/15, wydanym na tle sporu zwigzanego
z umowgq kredytu, ktéra zawierala tzw. klauzule waloryzacyjne, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Pominiete zostaly
przez pozwanego wywody Sadéw odnoszace sie do arbitralnego charakteru okreslania zobowigzania kredytobiorcow
i braku mozliwoéci kontrolowania przez nich wyznaczanej wysokos$ci miesiecznych wplat. Zarzut pozwanego
zwigzany z oczekiwaniem ustalenia, czy kredytobiorcy zaakceptowaliby zapis dotyczacy ustalania kurséw CHF, gdyby
byli poinformowani o sposobie okreélania jego wysokoSci nalezalo uzna¢ za bezzasadny. Jezeli pozwany nie
przedstawil jakie elementy skladaly sie na wysokosé kurséw, nie wynikaly one z regulaminu
udzielania kredytu ani z oswiadczenia powddki akceptujacego wybor kredytu tego rodzaju, co
uniemozliwialo ocene jego wplywu na wysokosé zobowiqzania, to obecnie rozwazanie tego, w
sytuacji braku tych danych, jest pozbawione racjonalnych podstaw. Podkreslenia wymaga, ze
ocena warunkoéow zawarcia umowy dokonywana jest wedltug stanu z daty podjecia tej czynnosci.
Brak wiedzy w tamtym okresie uniemozliwia dokonywanie obecnie symulacji co do zachowania
kredytobiorcow zwlaszcza, ze stan niewiedzy utrzymuje sie w dalszym ciggu”.

Kluczowe z perspektywy omawianej problematyki jest stwierdzenie Sagdu Najwyzszego, iz ocena warunkéw zawarcia
umowy dokonywana jest wedlug stanu z daty podjecia tej czynno$ci. Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze: ,Nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia powolywanie sie przez pozwanego na korzystniejsze indeksowanie kredytu waluta
niz zlotymi w latach 2002 do 2012, wobec wyboru tego kredytu. Konsekwencja ustalenia, ze umowa obejmuje
niedozwolone klauzule bylo przyjecie, ze strony nie sa nimi zwigzane, co nastepuje ex lege ze skutkiem ex tunc. W
ich miejsce wchodza odpowiednie przepisy dyspozytywne albo uzgodnienia dokonane przez strony. W pozostalym
zakresie strony sa zwigzane umow3a". Przytoczony fragment wymaga podkresSlenia, gdyz wynika z niego, iz Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze abuzywno$¢ postanowienia nastepuje z mocy prawa i ex tunc, co nie jest bez
znaczenia w kontekscie przedmiotu i przeslanek testu abuzywnosci.

W zwiazku z tym, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne okreslaja gtowne $§wiadczenia stron,

konieczne jest ustalenie, czy ich tre$¢ jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w art. 385( Vg

1 k.c. nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do tresci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem,
ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gldéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i

zrozumialym jezykiem. ,Jednoznacznie” w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. oznacza wiec ,prostym i zrozumialym
jezykiem ”. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapadlym na gruncie Dyrektywy Rady



93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ugruntowany
jest poglad, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018
r., C-51/17, Otp Bank Nyrt. i Otp Faktoring Koveteleskezel6 Zrt v. Terez Ilyes i Emil Kiss., ZOTSiS 2018, nr 9, poz.
1-750; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. v. Banca Roméneascd SA, LEX nr 2355193). Aby kredytobiorca mégl oceni¢ wysoko$¢ kurséw waluty
CHF stosowanych do przeliczania zobowigzan z tytulu umowy oraz zakres wahan tych kurséw, nalezaloby zawrzec
w umowie informacje, ktore wskazywalyby: jakie czynniki wplywaja na ksztaltowanie sie kurséw sprzedazy i kupna
waluty CHF w Tabeli kurséw kupna i sprzedazy walut obowigzujacej w Banku; gdzie znalez¢ informacje o tych
czynnikach; czy wysoko$¢ tych kursow jest w jakikolwiek sposob limitowana (czy kurs nie moze wzrosnac¢ powyzej
okreslonego poziomu lub spa$¢ ponizej okreslonego poziomu) ~ chyba ze informacje te wchodzityby w zakres wiedzy
powszechnej, ktéra posiada¢ powinien kazdy przecietny konsument. Tymczasem ani w umowie kredytu (stan na
dzien jej zawarcia) nie ma zadnego postanowienia, ktore definiowaloby, czym jest Tabela kurséw kupna i sprzedazy
walut lub odnosilo sie sposobu ustalania kurséw sprzedazy i kupna CHF w Tabeli kurséw; nadto takie informacje nie
zostaly przedstawione powodowi przez pracownikéw Banku przed podpisaniem umowy kredytu. Skoro ani z samej
umowy, ani z informacji przekazanych kredytobiorcy przed jej zawarciem nie wynikaly Zadne wytyczne, pozwalajace
na chociazby orientacyjne wyliczenie wysokoSci stosowanych w Banku kurséw kupna i sprzedazy CHF, postanowien
umowy kredytu dotyczacych klauzuli indeksacyjnej nie sposob uznac za sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Nalezy tutaj zwroécié uwage, ze powodowie nie zostali poinformowani precyzyjnie o skali ryzyka
kursu walut. O ile powodowie ogdélnie orientowal sie, ze takie ryzyko wystepuje o tyle nikt
powodéw nie poinformowal, jakq skale to ryzyko moze przybraé i na ile jest realne. Kazdy w
tamtym czasie mogtl liczy¢é sie z pewnqg zmianq kursu, ale nikt nie przypuszczal, ze réznica w kursie
wyniesie prawie 100 %. Nalezy réwniez wskazaé, ze tego nie przywidywala nawet Komisja Nadzoru
Finansowego. W swoich rekomendacji S z 2006r. w punkcie II1.3.1.6 przewidywala (zaktadala),
ze spadek waluty moze wyniesé 30 % i bedzie to trwalo przez 12 miesiecy. Podobny jest zapis w
Rekomendacjach S (II) z 2008r. ( www.knf.gov.pl ).

Nalezy rowniez zwrécié wwage, ze konsument, nie jest w stanie przewidzie¢ kursu PLN do CHF. Kurs
PLN do CHF generalnie zalezy od wielko$¢ popytu i podazy. Natomiast popyt i podaz determinuja takie czynniki
jak polityka bankéw centralnych, poziom stép procentowych, bilans obrotéw walutowych, oczekiwania uczestnikoéw
rynku, poziom spekulacji i interwencji na rynku finansowym oraz inne wskazniki makroekonomiczne. Na poziom
popytu i podazy wplyw ma PKB, stan gospodarki krajow, relatywny poziom cen. Generalnie na poziom cen walut
maja czynniki ekonomiczne i pozaekonomiczne jak stopien stabilizacji politycznej, stopien ryzyka politycznego,
szoki polityczne, polityka fiskalna, stopien liberalizacji rynkéw, czynniki psychologiczne, oczekiwania spoteczne,
bilans platniczy, stopienn bezrobocia, rezerwy walutowe, sytuacja polityczna. W 2008r. na spadek warto$ci PLN
do CHF wplyw mialy takie czynniki jak ogoélnoswiatowy kryzys gospodarczy w szczegdlnosci kryzys finansowy i
upadek amerykanskich bankéw inwestycyjnych, odwrot zagranicznego kapitalu, decyzje RPP, polityka rzadu, stabe
dane ekonomiczne oraz spekulacja duzych instytucji finansowych na rynku walutowym. Nalezy tutaj podkresli¢
czynnik spekulacyjny, albowiem niektére instytucje finansowe ,graja” na zwyzke lub znizke kursu w zalezno$ci
co moze im przynie$§¢ w danym momencie zyski. Nalezy do czynnika ryzyka dodaé réwniez nieprzewidywalno$c
dzialan rzadu i wiekszosci parlamentarnej. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢ kto bedzie rzadzi¢ za 5-10-15 lat. Kilka
nieodpowiedzialnych, populistycznych dzialan moze spowodowac zalamanie sie kursu. Konsument nie jest w stanie



w zaden sposob przeciwstawi¢ sie takim dzialaniom, ani nawet nie jest w stanie w zaden sposo6b zlagodzi¢ skutkow
spekulacji.

Konsument nie moze byé uzalezniony w perspektywie 30 lat na dzialanie tak nieprzewidywalnych
zmiennych. Uzaleznienie konsumenta od tych czynnikéw razgco narusza jego interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Na koniec nalezy wskazaé na rzecz ngjwaziniejszq, a mianowicie na razqcq nieréwnosé w
stosunku umownym pomiedzy powodami i pozwanym. Otéz strony nie ponoszq takiego samego
ryzyka. Konsument ponosi nieograniczone ryzyko, podczas, gdy bank ryzykuje tylko udzielong
kwotq kredytu. Nie ma zadnego limitu odpowiedzialnosci konsumenta za zmiane kursu waluty.
Wyobrazmy sobie, ze dojdzie do totalnej utraty wartosci CHF to woéwczas bank straci 100 %
udzielonego kredytu czyli w realiach niniejszej sprawy kwote rzedu 285 000 PLN. Takiej granicy
nie ma po stronie konsumenta. Konsument moze byé¢ zobowiqzany do zaplaty samej kwoty
naleznosci gléwnej znacznie wiecej niz o ponad 100 % niz wziqgl czyli 700 000 PLN. Przeciez kurs
moze sie zmienié 0 500 %, 1000 %, anawet 5000% i wiecej. Moze wiec mieé do zaplaty 2 500 000 PLN,
5 000 000 PLN, a nawet 20 000 000 PLN i wiecej. Jest to skrajnie nieuczciwe i niesprawiedliwe, a
przez to jest to razqco sprzeczne z dobrymi obyczajami i jest razgco krzywdzqgce dla konsumenta.
Brak granicy odpowiedzialnosci powodow przesqgdza o abuzywnosci omawianej klauzuli.

Po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej nie ma mozliwoéci dalszego wykonywania umowy.

Nalezy wskazaé, ze sad powolany jest do interpretacji umoéw i ich oceny. Jedynie wyjatkowo sad moze zastepowaé
o$wiadczenia stron (art.64 ke). Tym niemniej, aby sad nakazal zlozy¢ okre$lone o§wiadczenie to musi to wynikaé albo

z tre$ci umowy albo z ustawy. Ponadto sad moze zmienié tre§¢ umowy na zasadzie art. 357 * ke (klauzula rebus sic

stantibus) albo art. 358' § 3 ke. W przypadku klauzul abuzywnych uprawnienia sadu dotycza jedynie ustalenia lub
wydania orzeczenia wynikajacego z ustalenia, ze dana klauzula jest abuzywna. Co wiecej wynika to z dyrektywy Unii
Europejskiej, albowiem przepisy dotyczace klauzul abuzywnych sg implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993r. ,,w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”. Zatem mozna mie¢ watpliwosci

czy w przypadku abuzywnoéci klauzul mozna stosowaé instytucje z art. 357" ke i 358" § 3 ke.

Zatem nalezy podkresli¢, ze sad nie jest uprawniony do zastepowania klauzul abuzywnych innymi postanowieniami.
Brak do tego jakiejkolwiek podstawy prawnej. Zatem skoro sad uznal, ze klauzula indeksacyjna jest niewigzaca
(niewazna) to w pozostalym zakresie strony sa zwigzane pozostala czeSciag umowy, pod warunkiem, ze jej tres¢ nie jest
sprzeczna z naturg zobowigzania. Aktualne, najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie opowiada sie,
za przyjeciem tezy, ze po wyeliminowaniu klauzuli przeliczeniowej (denominacyjnej, indeksacyjnej, waloryzacyjne;j)
nie jest mozliwe dalsze utrzymanie umowy i te poglady Sad Apelacyjny w Krakowie podziela i przyjmuje za wlasne
(por. wyrok SN z dnia 3.02.2022r., IT CSKP 415/22; wyrok SN z dnia 3.02.2022r., I CSKP 975/22).

Sad prawidlowo zastosowat art. 405 ke (kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci) w zwiazku z art.
410 ke (przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szezegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego[§1].Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia [§2]).
Skoro przedmiotowa umowa jest niewazna to zachodzi podstawa do zasgdzenia zwrotu wplaconych przez konsumenta
Srodkow.

W orzecznictwie definitywnie przyjeto, ze w przypadku wzajemnych rozliczeni banku i konsumentéw dokonywanych
na tle niewaznych umoéw kredytu waloryzowanych do waluty obcej zastosowanie ma teoria dwoch kondykcji. Jak
bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r. (sygn.. akt III CZP 6/21), kt6érej nadal moc zasady



prawnej ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § Iw
zwigzku z art. 405 k.c.). Podobne zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. (sygn. akt
III CZP 11/20), w ktobrej stwierdzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 ke.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu ”.

Zarzut naruszenia art. 58 § 3 ke nie jest uzasadniony, albowiem nie ma on zastosowania do sytuacji w ktorej

stwierdzana jest abuzywnoé¢ postanowienia umownego na podstawie art. 385" ke.

Zarzut naruszenia art. 65 ke nie jest uzasadniony. Przy wykladni umowy zawieranej z bankiem nalezy kierowaé
sie przede wszystkim literalnym brzmieniem przepiséw. Trudno sobie wyobrazi¢, aby kazda umowa miala by¢
interpretowana inaczej. Do czasu jej zakwestionowania umowa byla wykladana zgodnie z jej literalnym brzmieniem, a
zatem zarzut, ze teraz powinna by¢ wykladana inaczej nie jest zrozumialy. Bank dowolnie ustalal kurs i nie przedstawil
zadnego dowodu z ktdérego by wynikalo, ze bylo inaczej.

Za uzasadniony sad uznal zarzut naruszenia art. 455 ke w zwiazku z art. 481 kec. Odnoénie daty wymagalnoSci
roszczenia, w kontekscie roszczenia odsetkowego (art. 481 par 1i 2 k.c.), opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 7-05-2021r. sygn. akt III CZP 6/21, iz wymagalno$¢ roszczen zwigzanych z niewaznoScia
kredytu nastapi dopiero z chwila podjecia przez kredytobiorce wiazacej decyzji co do ewentualnego sanowania
niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy oraz sprzeciwienia sie
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej ,dopiero wtedy mozna
uznad, ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia stal sie definitywny, podobnie jak w przypadku condictio causa finita, a
strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia”, nalezy stwierdzic, ze odsetki naleza sie dopiero od
momentu zlozenia stosowanego o§wiadczenia przez kredytobiorcéw, co nastapilo w dniu 5.09.2022r., a wiec odsetki
nalezg sie od dnia 6.09.2022r., czemu dal Sad wyraz zmieniajac art. II. c) wyroku.

Brak jest podstaw do wwzglednienia zarzutu zatrzymania z art. 496 kc (jezeli wskutek odstapienia
od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania,
dopodki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot) w
zwiazku z art. 497 ke (przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznoéci
umowy wzajemnej). Na obecnym etapie dominuje poglad, ze w przypadku rozliczenia kredytu wskutek niewazno$ci
umowy dopuszczalny jest zarzut zatrzymania. Sam jednak fakt, ze zarzut zatrzymania jest dopuszczalny nie oznacza,
ze automatycznie musi on zosta¢ uwzgledniony. Podlega on kontroli sadu. Ratio legis wprowadzenia art. 496 kc
bylo takie, aby zabezpieczy¢ wierzyciela wzajemnego, przed obowiazkiem zwrotu wlasnego §wiadczenia w sytuacji,
gdy watpliwym jest czy dluznik wzajemny zwréci wlasne $wiadczenie. Zatem celem zarzutu zatrzymania nie jest
utrudnienie wierzycielowi odzyskania §wiadczenia, tylko zabezpieczenie wierzyciela wzajemnego. Dokonujac oceny
zatrzymania w konkretnym przypadku nalezy badac czy taki wlasnie ma ono cel i czy rzeczywiscie istnieje grozba,
ze dluznik wzajemny nie spelni wlasnego §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie w ogdle nie ma zagrozenia, ze
powod nie spelni swojego Swiadczenia. Pozwanemu przystuguje bowiem - na podstawie art. 498 ke (gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swojg wierzytelno$c
z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym[§1]. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej[§2]) — zarzut potracenia, ktory spowoduje wzajemne umorzenie sie zobowigzan. Zglaszajac ten
zarzut pozwany uzyska spelnienie swojego $§wiadczenia bez wzgledu na stanowisko powoda w tej sprawie. Dodatkowo
nalezy rowniez wskazac, ze pozwany w ogoble nawet nie zwracal sie do powoda o zajecie stanowiska w przedmiocie
rozliczen w sytuacji, gdy dojdzie do uniewaznienia umowy, a biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo w
tym przedmiocie musial sie z tym liczy¢. Ponadto uwzglednienie zarzutu zatrzymania byloby sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego (art. 5 kc), albowiem w przedmiotowej sprawie powodowie musieliby zwroci¢ pozwanemu
kwote 349 163,05 zl, ktora otrzymali od banku, a potem czekaé, az pozwany zwréci im 95 870,93PLN i 54 466,15 CHF.
Najprawdopodobniej powod nie ma takiej kwoty, a wiec musialby zaciggac kredyt, a to z kolei wigzatoby sie dla niego
z kolejnymi kosztami. Te kwoty pozwany mog} rozliczy¢ prostym zarzutem potracenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek! stosujac zasade z art. 98 kpc i w calo$ci obciazono nimi pozwanego.
W sklad zasgdzonych kosztow powinno wchodzié wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 8100 zl wyliczone w
oparciu o §10.1.1) i §2.7) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. ,,w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie”. Brak podstaw do zastosowania art. 100 kpc, albowiem powodowie ulegli tylko nieznacznie tj.
w zakresie terminu naliczania odsetek.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



