Sygn. akt I ACa 1968/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek

SSA Beata Kurdziel

Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko M. B.iT. S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 wrze$nia 2022 r. sygn. akt I C 916/22

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajqgcej powodztwo oraz rozstrzygajqcej o kosztach
procesu i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w innym skladzie.

sygn. akt I ACa 1968/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 czerwca 2023 r.

Powodka E. M. domagala sie zasadzenia od pozwanychT. S.A. w W. oraz M. B. solidarnie kwoty 2.000.000
7zl z odsetkami, a to tytulem zado$cuczynienia za $mieré meza wskazujac, ze pozwana M. B. byla sprawca
wypadku komunikacyjnego, w ktérym $mieré poniost maz powodki, jak tez, ze pozwana ta byla ubezpieczona od
odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego Ubezpieczyciela.

Oboje pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych T. S.A. w W. i M. B. na rzecz powodki E. M.
kwote 1.000.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
oddalajgc powddztwo w pozostalej czesci i znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 30 sierpnia 2017 r. w S. kierujaca samochodem marki F. (...) M. B. nieumy$lnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez niezachowanie szczegdlnej ostroznoéci przy zmianie
kierunku jazdy i nieustapienie pierwszenstwa przejazdu kierujacemu motocyklem P. M., w wyniku czego doszlo do
zderzenia pojazdoéw. Motocyklista P. M. w wyniku tego zdarzenia ponidst Smier¢.

Pozwana M. B. zostala skazana prawomocnym wyrokiem karnym wydanym w dniu 23 grudnia 2019 r. przez Sad
Rejonowy w W. (sygn. akt (...)) za spowodowanie przedmiotowego wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym.

Pozwana M. B. kierowala pojazdem, ktory byl objety ochrona ubezpieczeniowa pozwanego Ubezpieczyciela.

Nastepnie Sad poczynil ustalenia dotyczace zwigzku malzeniskiego E. M. i P. M. oraz sytuacji zyciowej, zdrowotnej
i majatkowej powodki. Wskazal na zakres przezy¢ powodki zwigzanych ze $miercig jej meza i wynikajacych stad
konsekwencji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenia za — co do zasady — usprawiedliwione, jako znajdujace
oparcie w tresci art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 9 i 9a ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sad I instancji wskazal, iz nie badal kwestii przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Argumentowal, Ze pozwany
Ubezpieczyciel nie uiécil w terminie zaliczki na opinie bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych, w zwigzku
z czym Sad pominal przedmiotowy dowod. Skoro tak, to pozwany nie wykazal twierdzen w tym zakresie, a Sad nie
znalazl podstaw do badania przedmiotowych okoliczno$ci z urzedu.

Wreszcie Sad podal przyczyny, dla ktérych uznat za zasadne ustalenie naleznej powodce sumy zado$cuczynienia na
poziomie 1.000.000 zt.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla zaréwno pozwana M. B., jak i pozwane (...) S.A. — oboje zaskarzajgc wyrok
w czeSci uwzgledniajacej powodztwo.

Pozwani podniesli zblizone w swej treSci zarzuty, w tym przede wszystkim zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Nadto
kazde z pozwanych zarzucilo naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zbadanie podniesionych
zarzutdw przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Zarzucili nadto naruszenie art. 446 § 4 k.c. poprzez btedne
zastosowanie i zasadzenie na rzecz powo6dki kwoty niezwykle wysokiej, co stanowi swoisty precedens orzeczniczy.

Zarzucili takze naruszenie przepisébw postepowania tj. art. 243 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie do dowodow
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, z ktérych wynikaja okoliczno$ci przemawiajace za przyjeciem
przyczynienia P. M. do szkody.

Apelujacy Ubezpieczyciel zarzucil ponadto naruszenie art. 278" k.p.c. poprzez dokonanie przebiegu zdarzenia
na podstawie do$wiadczenia zyciowego, podczas gdy rekonstrukcja przebiegu wypadku wymaga wiadomosci
specjalnych.

Z kolei pozwana M. B. zakwestionowala ustalenia faktyczne w zakresie okolicznos$ci dotyczacych przezyé powodki
doznanych na skutek Smierci meza oraz wynikajacych stad konsekwencji.

Oboje apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na ich
rzecz kosztow postepowania, ewentualnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosla o oddalenie obu apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Obie apelacje sa uzasadnione, a wszystkie zawarte w nich zarzuty sa trafne. Jest tak m.in. dlatego, ze sposob
rozstrzygniecia niniejszej sprawy przez Sad Okregowy jest daleko niestandardowy i nie mieéci sie w przyjetych
granicach wymaganych dla rzetelnego rozpoznania sprawy.

Przede wszystkim zasadny jest zarzut nie rozpoznania istoty sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem roszczenia w niniejszej sprawie jest zado$cuczynienie za $mieré¢ osoby
bliskiej, ktorego podstawe stanowi art. 446 § 4 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wskutek uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila $mier¢ poszkodowanego, sad moze przyznaé¢ czlonkom najblizszej
rodziny odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przedmiotowe roszczenie ma
charakter odszkodowawczy, ktorego zrodtem jest czyn niedozwolony. Tym samym w sprawie znajduje zastosowanie
art. 361 § 1 k.c. stanowiacy, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy uzalezniona jest od bezprawno$ci jego zachowania,
powstania szkody, przy czym pomiedzy zachowaniem odpowiedzialnego za szkoda a szkoda musi zachodzié
adekwatny zwigzek przyczynowy. Wreszcie, podstawe odpowiedzialnosci sprawcy wypadku komunikacyjnego stanowi
art. 436 k.c. przewidujacy, iz odpowiada on na zasadzie ryzyka, chyba ze do szkody doszlo — jak w niniejszej sprawie
— poprzez zderzenie pojazdow. Wowcezas nastepuje powr6t do odpowiedzialno$ci na zasadach ogélnych, a wiec na
zasadzie winy.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze odwolanie majacych w sprawie zastosowanie przepiséw materialnoprawnych pozwala
na odtworzenie wzorca rozpoznania sprawy, w ktérym kluczowe znaczenie ma ustalenie okolicznosci faktycznych
pozwalajacych na ocene, czy zachowanie pozwanej sprawczyni wypadku komunikacyjnego, polegajacego na zderzeniu
pojazddéw, bylo bezprawne i zawinione oraz czy Smier¢ poszkodowanego pozostaje w zwigzku przyczynowym z
tym zachowaniem. Dopiero po dokonaniu tej oceny dochodzi do ustalenia wysoko$ci naleznej powddce sumy
zado$céuczynienia, ktora jakkolwiek ma charakter ocenny, to musi znajdowac uzasadnienie w ustaleniach dotyczacych
indywidualnej sytuacji uprawnione;j.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala kwestia odpowiedzialno$ci pozwanych (pozwanej M. B. jako
sprawczyni wypadku komunikacyjnego oraz pozwanego Ubezpieczyciela, jako podmiotu, z ktérym pozwana miata
zawarta obowigzkowa umowe ubezpieczenia OC) oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a
$miercig meza powodki. Pozwani nie kwestionowali swej odpowiedzialnoéci, a nadto odpowiedzialno$c ta wynika
z wiazacej mocy wyroku karnego skazujacego M. B. za spowodowanie wypadku ze skutkiem $miertelnym (art. 11
k.p.c.). Spor ograniczal sie wylacznie do kwestii przyczynienia bezposrednio poszkodowanego meza powddki. W
rzeczywistoSci, z uwagi na istote sporu, rozstrzygniecie sprawy zalezne byto wylacznie od oceny podniesionego przez
pozwanych zarzutu przyczynienia, odwolujacego sie do treci art. 362 k.c.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Dla przyjecia przyczynienia do powstania szkody niezbedne jest istnienie takiego zachowania
poszkodowanego, by zachodzila wieZ kauzalna pomiedzy tym zachowaniem a szkodg. W takich warunkach istnieje
mozliwo$¢é obnizenia odszkodowania, stosownie do okoliczno$ci i stopnia winy obu stron. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze wystarczajaca przestanka do uznania istnienia przyczynienia sie do powstania szkody badz jej zwiekszenia
jest istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda. W ramach
dyspozycji art. 362 k.c. nie mieszcza sie kryteria selekcji dla zachowan poszkodowanego, przy czym kryterium winy
ma znaczenie dla ustalenia stopnia obnizenia odszkodowania.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze twierdzenia pozwanych, uwiarygodnione zgloszonymi wnioskami dowodowymi, daja
podstawe do przyjecia w wysokim stopniu prawdopodobiefistwa zasadno$ci podniesionego przez nich zarzutu.
Wskazuja bowiem oni, ze P. M. kierowal motocyklem bez uprawnien, znacznie przekroczyl predkosé oraz, ze znajdowat
sie on pod wplywem alkoholu i Srodkéw odurzajacych. W tym stanie rzeczy decyzja Sadu I instancji o nie badaniu
przyczynienia sie poszkodowanego do szkody i jej zwiekszenia jest razaco nieprawidlowa.



Sad Okregowy znalazl formalng podstawe dla tej decyzji w treéci art. 1304 k.p.c., pozwalajacego sadowi na pominiecie
dowodu wymagajacego wydatkéw, o ile strona wnioskujgca o jego przeprowadzenie nie uidci zaliczki na te wydatki.
Istotnie, pozwany Ubezpieczyciel zglosil wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow
drogowych, przewodniczacy zakreslit pelnomocnikowi pozwanego termin do uiszczenia zaliczki, a po bezskutecznym
uplywie terminu do jej wniesienia — poming} przedmiotowy dowdd. (strona pozwana uiScila zaliczke z opdznieniem).
Tym niemniej, nawet przy akceptacji tej decyzji procesowej Sadu, nie byl on uprawniony do zaniechania badania
zasadnoSci zarzutu pozwanych.

Po pierwsze, obaj pozwani zlozyli takze inne wnioski dowodowe majace wykaza¢ przyczynienie poszkodowanego. 1
tak, pozwany Ubezpieczyciel zglosil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt postepowania karnego,
w tym zalegajacych w tych aktach opinii rekonstruujgcej wypadek, opinii toksykologicznej i notatki z miejsca
zdarzenia. Wniosek o dopuszczenie dalszych dowodow z akt postepowania karnego zlozyla takze pozwana, w tym ze
sprawozdania z przeprowadzonych badan toksykologicznych materialu biologicznego P. M. na okoliczno$é obecnosci
w jego organizmie alkoholu etylowanego oraz z informacji Wydzialu Komunikacji o cofnieciu P. M. uprawnien do
prowadzenia pojazdéow mechanicznych. W aktach niniejszej sprawy zalega przy tym opinia sporzadzona w toku
postepowania karnego.

Pozwany Ubezpieczyciel ztozyl takze do akt kopie opinii bieglego K. K. sporzadzona w sprawie Sadu Rejonowego dla
K. w K. o sygn. (...) wnioskujac o dopuszczenie tego dowodu.

Wyzej wnioskowanych dowodéw Sad nie przeprowadzil pomimo tego, ze brak byto podstaw do ich pominiecia, wobec

braku przeslanek odmowy dopuszczenia dowodu okreslonych art. 235> k.p.c. W szczegélnoéci w/w dowody dotyczyly
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia, byly przydatne dla wykazania podnoszonych twierdzen i byly zgloszone we

wladciwym czasie. Nadto, opinie bieglych sporzadzone w innym postepowaniu sadowym, z mocy art. 178" k.p.c., moga
by¢ przedmiotem dowodu.

To wszystko w sytuacji, gdy z treSci dolgczonych do akt niniejszej sprawy opinii bieglych wynika istnienie okolicznos$ci
podnoszonych w twierdzeniach pozwanych.

Ze sporzadzonej w sprawie karnej na zlecenie Komendy Powiatowej Policji w K. opinii bieglego S. P. wynika, ze
kierujacy motocyklem nie przestrzegal ograniczenia predkosci i przekroczyt dozwolona predko$é o nie mniej niz 24
km/h. Biegly przyjal, ze motocyklista poruszal sie z predkoScia w przedziale pomiedzy 114 a 132 km/h.

Z kolei z opinii sporzadzonej w innym postepowaniu cywilnym przez bieglego K. K. wynika, ze P. M. poruszal sie ze
$rednig predko$cia przedzderzeniowa wynoszaca co najmniej 195 km/h, za$ jego predkos¢ kolizyjna wyniosta 170 km/
h. Nadto P. M. nie posiadal uprawnienn do kierowania motocyklem. W krwi P. M. stwierdzono stezenie alkoholu na
poziomie 0,5 %o, a W moczu — 0,8 %eo.

W/w opinie roznily sie co do przyjetej predkosci poruszania sie motocyklisty, a takze wnioskami co do tego, czy
motocyklista, gdyby jechal z dozwolong predko$cig mialby mozliwo$¢ unikniecia zderzenia. Biegly P. przyjal, ze do
wypadku doszlo z przyczyn lezacych po stronie kierujacej pozwanej, a P. M. nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku.
Z kolei biegly K. wnioskowal, ze gdyby motocyklista poruszat sie z dozwolona predkoscia 9o km/h to nie doszloby
do zderzenia, za$ kierujgca samochodem pozwana nie byla w stanie spostrzec i pozna¢ odpowiednio wcze$niej, ze —
z uwagi na predko$¢é motocyklisty — swoim manewrem powoduje powstanie stanu zagrozenia, ktéry doprowadzi do
kolizji z motocyklem.

W tym stanie rzeczy obowiazkiem Sadu bylo dopuszczenie w/w dowoddw, poczynienie adekwatnych ustalen
faktycznych i dokonanie oceny co do przyczynienia bezpos$rednio poszkodowanego do szkody badz jej rozmiarow.
Okoliczno$é, ze Sad dysponowal sprzecznymi opiniami bieglych nie zwalniata go z obowiazku ich oceny i dokonania



wyboru opinii wlaéciwej, a przy niemozliwosci dokonania takiego wyboru obowiazkiem Sadu bylo dopuszczenie z
urzedu kolejnej opinii biegltego ds. rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych.

Po drugie wiec wskaza¢ nalezy, ze w ramach wykladni art. 232 k.p.c. nie budzi zastrzezen poglad, ze ,,dopuszczenie
dowodu z urzedu nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sedziego, niekiedy jednak — zwazywszy na interes publiczny —
przeradza sie w obowiazek, natomiast w sprawach, w ktorych maja zastosowanie zasady prekluzji dowodowej, podjecie
przez sad inicjatywy dowodowej powinno by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami. (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8). Oznacza to, ze dopuszczenie dowodu z
urzedu — co do zasady — nalezy do sedziowskiego uznania (jest prawem a nie obowiazkiem sadu) i decyzja sadu w tym
zakresie nie moze by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu apelacyjnego.

W sytuacji jednak, gdy zachodza szczegoélne okoliczno$ci — na zasadzie wyjatku — przeprowadzenie dowodu z
urzedu jest obowigzkiem sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, iz koniecznoéé
przeprowadzenia dowodu z urzedu moze dotyczy¢ dowodu z opinii bieglego wowczas ,gdy przeprowadzenie przez
sad z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposéb przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu” (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2010 r., I CSK
199/09, lex nr 570114). Sad Najwyzszy odwolywal sie takze do takich przestanek obowiazku dzialania z urzedu
jak: naruszenie elementarnych zasad, jakimi powinien kierowaé sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwoéci (cyt.
wyzej wyrok w sprawie V CSK 377/06), istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadno$ci dochodzonego
roszczenia (wyrok 5 wrze$ni 2008 r., I CSK 117/08, lex nr 465904), czy tez istnienie potrzeby przeciwstawienia
sie niebezpieczenstwu wydania oczywiScie nieprawidlowego orzeczenia (wyrok z 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09,
lec nr 570114). Takie okolicznoSci w niniejszej sprawie zachodzg, skoro ze zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego w oczywisty sposob wynika, ze kierujacy motocyklem P. M. poruszal sie bez uprawnien, ze znacznym
przekroczeniem dozwolonej predkosci, pod wplywem alkoholu i $srodkéw odurzajacych. Pomimo niewyja$nienia
znaczenia tego rodzaju okoliczno$ci zasadzenie od pozwanych §wiadczenia w pelnej wysoko$ci i to w kwocie 1.000.000
zl wskakuje na prawdopodobienstwo, iz wyrok jest w oczywisty sposdb nieprawidtowy.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji nie byl uprawniony do pominiecia wnioskowanych dowodéw i zaniechania
ustalenia i oceny kluczowej i podstawowej spornej kwestii - przyczynienia poszkodowanego do szkody badz jej
rozmiaréw. Podejmujac w tym zakresie bledne decyzje Sad Okregowy w sposob razacy naruszyl powolane wyzej
przepisy prawa procesowego i materialnego, zaprzeczajac funkeji, jaka spelnia¢ powinien rzetelny proces sadowy.

Konsekwencja takiego postepowania Sadu bylo nie rozpoznanie istoty sprawy.

Jakkolwiek tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku sprawa pozor, ze Sad I instancji orzekl o zgloszonym roszczeniu
odwolujac sie do przestanek okreslonych art. 446 § 4 k.c., to jednak wywody Sadu ograniczaja sie wylacznie
do okolicznoéci niespornych. Sad zaniechal natomiast badania jedynej spornej, o zasadniczym znaczeniu kwestii,
dotyczacej przestanek zastosowania art. 362 k.c. Przypomniec zatem nalezy, ze aktualnie pojecie nierozpoznania istoty
sprawy nie ogranicza sie do klasycznej definicji, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie” (tak Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 r., IT PK 291/07, lex nr 837059). W pojeciu tym miesci sie takze sytuacja, gdy
»sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna
i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Przenoszenie w takiej
sytuacji procesowej ciezaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sadu drugiej instancji wypaczaloby
sens dwuinstancyjnego postepowania sagdowego zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji.” (tak Sad
Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, lex nr 2269093).

W niniejszej sprawie zasadnicza kwestia sporna byly okolicznoéci objete zarzutem przyczynienia poszkodowanego do
powstania szkody i jej rozmiaréw. Sad I instancji odmoéwil zbadania tego zarzutu, a w rezultacie zachodzi potrzeba



przeprowadzenia po raz pierwszy calo$ci postepowania dowodowego w tym zakresie, poczynienia adekwatnych
ustalen faktycznych i dokonania oceny prawnej. Przeprowadzenie w tym zakresie postepowania wylacznie w
drugiej instancji godziloby w konstytucyjng zasade dwuinstancyjnoéci postepowania. Pozbawialoby strony prawa do
merytorycznej kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow zachodza w sprawie uchylenia zaskarzonego wyroku, okre$lone w art. 386 § 4 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z apelujacymi, iz takze ocena Sadu I instancji dotyczaca wysokoSci
zasadzonego zado$¢uczynienia jest niestandardowa i nie mieszczaca sie w dotychczasowych granicach wykladni art.
446 § 4 k.c.

Zwazy¢ nalezy, ze dla okreSlenia wysoko$ci zado$éuczynienia decydujace znaczenie ma rozmiar krzywdy jakiego
doznala osoba poszkodowana czynem niedozwolonym, ktory jest ustalany w oparciu o kryteria wskazujace na ogot
cierpien poszkodowanego i gleboko$¢ doznanej krzywdy. Ocena rozmiaru krzywdy stanowi kategorie prawna i wiaze
sie z zastosowaniem prawa materialnego. Przywolana regulacja wskazuje, ze wysoko$¢ przyznanego zado$¢uczynienia
powinna by¢ ,odpowiednia”. W tym ujeciu istotne jest rozwazenie wszystkich okolicznosci danego przypadku i
dokonanie oceny pod katem rozmiaru krzywdy jakiej doznal poszkodowany, jak tez wymiaru zado§éuczynienia, ktére
winno by¢ "odpowiednie" - co oznacza pozostawienie tej kwestii sedziowskiemu uznaniu.

Pozostawienie ustalenia wysokoSci zado$cuczynienia dyskrecjonalnej wladzy sadu nie oznacza dowolnoéci. W
tym kontekScie wskazaé nalezy, Ze znaczenie przy ustalaniu wysokos$ci zadoSéuczynienia moze mie¢ wysoko$é
przyznawanych sum z art. 446 § 4 k.c. w innych, podobnych sprawach. Jakkolwiek to analiza kazdego konkretnego
przypadku i szczeg6lne, indywidualne okoliczno$ci kazdej sprawy beda decydowaly o wysokoSci przyznanego
zado$éuczynienia w konkretnej sprawie, to jednak kompensacyjny charakter zado$éuczynienia jako sposobu
naprawienia szkody niemajatkowej powoduje, ze jego wysoko$¢ musi przedstawiac¢ odczuwalng warto$é ekonomiczna,
adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Z tych wzgledow mozliwe i pozadane jest odwolanie sie do innych,
podobnych przypadkéw dla szacowania granic ustalenia mozliwej sumy zado$éuczynienia. Wskazaé zatem nalezy, ze
przyznana powodce przez Sad Okregowy suma 1.000.000 z} tytulem zado$éuczynienia nie przystaje w zaden sposéb
do kwot przyznawanych w podobnych okoliczno$ciach faktycznych, wielokrotnie przekraczajac ustalane z tytulu
zado$¢uczynienia sumy. To wszystko w sytuacji, gdy rozwazania Sadu uzasadniajgce przyznana kwote sa wzajemnie
sprzeczne, a w czeSci odwoluja sie do wadliwych przestanek.

Zwazy¢ nalezy, ze celem przedmiotowego zadoSéuczynienia pienieznego jest wynagrodzenie krzywdy powstalej
w zwigzku ze $miercia najblizszego czlonka rodziny na skutek czynu niedozwolonego. Przedmiotem tego
zado$Cuczynienia jest kompensacja szkody w postaci naruszenia uczué przywigzania do zmarlego, jednak tylko takich,
ktére maja charakter rzeczywisty. Celem roszczenia nie jest jednak uzyskanie zaplaty za przedwczesno$¢ $mierci,
ale za bol spowodowany $miercig osoby bliskiej. Z tego wzgledu nie ma znaczenia poziom zycia danej rodziny czy
srodowiska, w ktérym zyje powod. Czynnik ten moze odgrywaé jedynie role uzupelniajaca, nie moze jednak przewazac.
Z tego wzgledu wszelkie wywody Sadu Okregowego, ktore przy ustaleniu sumy zado$éuczynienia na kwote 1.000.000
z} odwolujg sie do sytuacji majgtkowej powodki i jej meza (argumentacja odwolujaca sie do pozostajacych w zasiegu
powddki dobr materialnych) jest calkowicie nieadekwatna.

Przy szacowaniu odpowiedniej kwoty zado$tuczynienia znaczenie maja natomiast takie okoliczno$ci jak:
dlugotrwalo$¢ cierpien psychicznych i ich wplyw na inne dziedziny zycia, intensywno$¢ wiezi emocjonalnej ze
zmarlym, poczucie osamotnienia, oslabienie energii zyciowej, wycofanie z zycia towarzyskiego, kulturalnego, apatia
itp., a nawet wiek uprawnionego i jego sytuacja rodzinna. Biorac pod uwage wyzej wskazane okoliczno$ci pamietaé
przy tym nalezy, ze — zgodnie z art. 361 § 1 k.c. — sprawca odpowiada jedynie za szkode pozostajaca z jego dzialaniem
w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Tym samym odpowiada, co do zasady, za typowe nastepstwa zdarzenia.
W rezultacie, Sad ustalajgc wysoko$é zadoSéuczynienia wedlug wyzej wskazanych kryteriow musi uwzgledni¢, czy
pozostaja one w zwigzku przyczynowym typowym, czy przekraczaja te granice.



Rozstrzygniecie Sadu I instancji, zgodnie z ktérym przyznano powddce zado$cuczynienie w wysoko$ci 1.000.000 z}
nie odpowiada wyzej wskazanym kryteriom i ma charakter dowolny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekt jak w sentencji, o kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

Uchylajac zaskarzony wyroku i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny wskazuje, iz sprawa
powinna by¢ rozpoznana w innym niz dotychczasowy skladzie. Art. 386 § 5 k.p.c. wymaga, by po uchyleniu
sad rozpoznal ja w tym samym skladzie, chyba Ze nie jest to mozliwe lub powodowaloby nadmierna zwloke w
postepowaniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodzi ta ostatnia przestanka. Dotychczasowy sposob
rozpoznania sprawy, brak umiejetno$ci odczytania istoty wystepujacych w niej probleméw, prezentowane przez Sad
Okregowy oceny oraz charakter bledéw przy stosowaniu przepiséw prawa procesowego i materialnego wskazuja, iz
ten sam sklad sadu nie daje gwarancji prawidlowego ukierunkowania postepowania, tworzac ryzyko dalszej zwloki w
postepowaniu. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zastrzegl, iz przekazuje sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w innym skladzie.



