Sygn. akt I ACa 1622/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wojciech Zukowski
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. Z.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 sierpnia 2022 r. sygn. akt I C 1852/19

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytultem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 03.11.2016 r. (k. 2-18), ktéry wplynal do sadu dnia 07.11.2016 r., skierowanym przeciwko pozwanemu
— Towarzystwu (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W., powdd — M. Z. wniost o:

1) zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 400.000,00 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
14.07.2015 1. do dnia zaplaty — tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde;

2) zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz renty w wysokosci 7.045,28 zl z wyr6wnaniem od marca 2016 r. — platnej
miesiecznie z géry do dziesiatego dnia kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnoéci
ktorejkolwiek rat;

3) ustalenie na przyszlo$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda za skutki wypadku z dnia 29.03.2015 r.;
4) zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym:

a) kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 21.600,00 zk;

b) optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl;

¢) kosztow thumaczenia przysieglego dokumentéw z jezyka niemieckiego na jezyk polski w wysokosci 3.409,56 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze powo6d uczestniczyt dnia 29.03.2015 r. w wypadku drogowym, w wyniku ktorego doznat
rozleglych obrazen, wobec czego stal sie osoba niepelnosprawng i niezdolna do samodzielnej egzystencji. Swoja



odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku mial przyja¢ pozwany (jako ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia
OC). Pozwany wskazal, ze uznaje swoje przyczynienie sie do szkody w wysokosci 50 % (przy czym pozwany mial blednie
okredli¢ je na 80 %). Poszczegoblne roszczenia powod uzasadnil w nastepujgcy sposob:

a) 400.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia — nalezne zado$¢uczynienie w sytuacji powoda ma wynosi¢ 1.000.000,00
zl, co przy przyjeciu przyczynienia sie na poziomie 50 % daje 500.000,00 z}. Pozwany wyplacil z tego tytulu
100.000,00 z}, w zwigzku z czym pow6d domaga sie kwoty 400.000,00 zl;

b) 7.045,28 zl tytulem miesiecznej renty od marca 2016 r. Powod wskazal, ze w piSmie z dnia 21.03.2016 r. pozwany
uznat zadanie co do renty za usprawiedliwione co do zasady (przyznajac jednak jej mniejsza niz zagdana wysoko$c¢)
— juz w marcu 2016 r. pozwany mial zatem posiadaé¢ wszystkie informacje konieczne do wlaéciwego rozpatrzenia
roszczen rentowych powoda. Odno$nie za$ wysoko$ci zadanego §wiadczenia powod wskazal, ze skladaja sie na nie
kwoty:

i. 6.469,78 zI — jako renta z tytutu zwiekszonych potrzeb powoda (koszty pobytu powoda w zaktadzie opiekuniczym,
dodatkowymi lekami, zakupem lekéw i Srodkoéw higienicznych);

ii. 575,50 zI — jako renta uzupelniajaca z tytulu utraconej zdolnosci do pracy.

W dniu 10.09.2018 r. powdd zmarl i postepowanie zawieszono. Postanowieniem z dnia 03.10.2019 r. postepowanie
podjeto z udzialem maloletniej corki powoda — A. Z., reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego R. M..

W odpowiedzi na pozew z dnia 27.02.2017 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany (jako ubezpieczyciel) przyjal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku, jednak — jego zdaniem — postepowanie likwidacyjne w pelni zrekompensowato szkode i krzywde M. Z..
Pozwany podkresélil przede wszystkim, ze poszkodowany w 80 % przyczynil sie do powstania szkody, gdyz §wiadomie
wsiadl do samochodu kierowanego przez pijana osobe (z ktora wezesniej spozywal alkohol), a takze mial podrézowac
bez zapietych paséw bezpieczenstwa. Pozwany wskazal takze, ze ewentualne roszczenie odsetkowe nalezne jest
dopiero od daty wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie:

1. zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda A. Z. kwote 400 000 zl. (czterysta tysiecy
zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 9-03-2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil w pozostalej czesci roszczenie o zado§éuczynienie;
3. oddalil roszczenie o ustalenie odpowiedzialnoéci na przyszlo$¢ pozwanego wobec powoda;
4. zasadzil od strony pozwanej Towarzystwo (...) SA w W. na rzecz powoda A. Z. tytulem renty kwoty:

a) 5815,45 zl. (piet tysiecy osiemset pietnasScie zlotych 45/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
11-03-2016 do dnia zaplaty;

b) 5597,04 zl. (piec tysiecy pieéset dziewiecdziesiat siedem zlotych 4/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 11-04-2016 do dnia zaplaty;

¢) 5659,47 zL (piec tysiecy sze$cset pietdziesiagt dziewieé zlotych 47/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 11-05-2016 do dnia zaplaty;

d) 5815,48 zl. (pie¢ tysiecy osiemset pietnascie zlotych 48/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
11-06-2016 do dnia zaplaty;



e) 5680,98 zl. (piec tysiecy szeSéset osiemdziesiat zlotych 98/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
11-07-2016 do dnia zaplaty;

f) 5815,48 zl. (pie¢ tysiecy osiemset pietnascie ztotych 48/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
11-08-2016 do dnia zaplaty;

g) 5695,08 zl. (piec tysiecy sze$éset dziewietdziesigt pie¢ zlotych 8/100) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
dnia 11-09-2016 do dnia zaplaty;

h) 575,50 zl (piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 11-12-2016
do dnia zaplaty;

i) 575,50 zt (piecset siedemdziesigt pie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11-01-2017
do dnia zaplaty;

1) 575,50 zl (piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11-02-2017
do dnia zaplaty;

k) 575,50 zl (pieéset siedemdziesiat pie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11-03-2017
do dnia zaplaty;

D) 575,50 zt (piecset siedemdziesiat pie¢ ztotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11-04-2017
do dnia zaplaty;

m) 575,50 zl (piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11-05-2017
do dnia zaplaty;

n) 575,50 z} (pieéset siedemdziesiat pie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11-06-2017
do dnia zaplaty;

0) 575,50 z (piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11-07-2017
do dnia zaplaty;

P) 575,50 zl (piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11-08-2017
do dnia zaplaty;

q) 575,50 z (piecset siedemdziesiat pie¢ ztotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11-09-2017
do dnia zaplaty;

r) 575,50 zt (piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11-10-2017
do dnia zaplaty;

s) 575,50 zl (pieéset siedemdziesiat pie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11-11-2017
do dnia zaplaty;

1) 575,50 zl (piectset siedemdziesiat pie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11-12-2017
do dnia zaplaty;

u) 575,50 zl (piec¢set siedemdziesiat pieé zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 11-01-2018
do dnia zaplaty;

v) 575,50 zl (pieéset siedemdziesiat pie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11-02-2018
do dnia zaplaty;



w) 575,50 zl (piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11-03-2018
do dnia zaplaty;

x) 575,50 zl (pieéset siedemdziesiat piec ztotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11-04-2018
do dnia zaplaty;

y) 575,50 z (pieéset siedemdziesiat pieé zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11-05-2018
do dnia zaplaty;

z) 575,50 zt (pie¢set siedemdziesiat pie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11-06-2018
do dnia zaplaty;

aa) 575,50 zl (piec¢set siedemdziesiat piec zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11-07-2018
do dnia zaplaty;

bb) 575,50 z1 (pieéset siedemdziesiat pieé zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11-08-2018
do dnia zaplaty;

cc) 191,83 zl (sto dziewiecdziesiat jeden zlotych 83/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11-09-2018
do dnia zaplaty;

5. oddalit w pozostalej czesci roszczenie rentowe;

6. zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda A. Z. kwote 8.134,89 (osiem tysiecy sto
trzydzieSci cztery zlote 89/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

7. nakazal Sciggnaé od strony pozwanej Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Krakowie kwote 32.573,15 z}. (trzydzieéci dwa tysiace pieéset siedemdziesiat trzy zlote 15/100) tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu oraz wydatkéw poczynionych przez Skarb Pahstwa w toku postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze dnia 29.03.2015 r. M. Z. (majac wowczas (...) lata) uczestniczyl (jako pasazer) w wypadku
drogowym, spowodowanym na terenie Niemiec przez M. N. — kierowce pojazdu ubezpieczonego u pozwanego z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia OC. W wypadku tym bral udzial wylacznie samochod, ktéorym podrozowali M. Z. i M.
N..

M. Z. i M. N. wspdlnie spedzali wieczor, miedzy innymi razem pijac alkohol. Nad ranem postanowili wréci¢ do
mieszkania. Samocho6d najpierw prowadzit M. Z. — spowodowal on jednak drobna kolizje z barierka, w zwiazku z czym
kierowania podjal sie M. N.. Na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci i przekroczenia dozwolonej predkosci,
kierujacy pojazdem stracil panowanie nad pojazdem, ktory uderzyl w drzewo. M. N. nie doznal w wyniku wypadku
wiekszych obrazen; M. Z. zostal jednak zakleszczony we wraku samochodu, byl nieprzytomny i doznal licznych,
powaznych obrazen.

W momencie wypadku M. N. i M. Z. pozostawali pod wplywem alkoholu — badanie krwi wykazalo u pierwszego
stezenie 1,41, a u drugiego 1,74 promila (ostatni raz alkohol spozywali ok. godz. 5:00).

M. Z. mial w chwili zdarzenia zapiete pasy bezpieczenistwa.

W wyniku opisanego powyzej wypadku M. Z. doznat rozleglych obrazen (wystapito u niego: zZlamanie cze$ci skalistej
kosci skroniowej [“kosci skalistej”]; lewostronny krwiak podtwardéwkowy; krwawienie podpajeczynéwkowe [w
zakresie obu platow czolowych i prawego skroniowego]; ztamanie ko$ci nosowej z przemieszczeniem; liczne ztamania
zeb6w z przemieszczeniem do dolnej czeéci gardla; mnogie uszkodzenia jelit/krezki jelitowej, przy czym najwieksze
stanowilo rozerwanie krezki jelita kretego na dlugosci okolo 30 ¢cm z jego niedokrwieniem i aktywnym krwawieniem



tetniczym do jamy brzusznej, ktore skutkowalo niestabilno$cia ukladu krazenia i wymagalo niezwlocznego leczenia
operacyjnego).

Na miejscu wypadku M. Z. byl nieprzytomny (3 z 15 punktow w skali Glasgow), wystapila asymetria Zrenic
(lewa szersza niz prawa), wymagal intubacji dotchawiczej i farmakoterapii(...) A.. Zostal przewieziony do kliniki
intensywnej terapii i medycyny ratunkowej. Przy przyjeciu pozostawal niestabilny krazeniowo, stwierdzono aktywne
krwawienie do jamy brzusznej skutkujgce niestabilnoscia ukladu krazenia. Niezwlocznie zakwalifikowano go
do leczenia operacyjnego — laparotomii ratunkowej. Srédoperacyjnie ujawniono rozlegle rozerwanie krezki z
niedokrwieniem zaopatrywanego przez nia odcinka jelita kretego, ktbére zaopatrzono chirurgicznie. Ponadto uklad
krazenia stabilizowano przetoczeniami preparatéw krwiopochodnych, wlewem preparatéw przeciwkrwotocznych, jak
roéwniez wlewem (...). Ponadto, w trakcie pomiaré6w dokonanych podczas laparotomii, u M. Z. stwierdzono znaczny
wzrost ci$nienia $rodczaszkowego, co wymagalo pilnego leczenia zabiegowego—neurochirurgicznego (kraniektomii).
Po zabiegu pacjenta przeniesiono do oddzialu intensywnej terapii, gdzie kontynuowano wentylacje mechaniczng
i wlew (...), a dodatkowo wlaczono leczenie przeciwobrzekowe, rozpoczeto szerokospektralng antybiotykoterapie,
zastosowano profilaktyke przeciwtezcowa. W kolejnych dobach u pacjenta rozwinela sie moczowka prosta, ktora
ustabilizowano farmakologicznie. Rozpoczeto zywienie dojelitowe w stopniowo zwiekszanych iloéciach. Ze wzgledu
na konieczno$¢ kontynuacji wentylacji mechanicznej, w dniu 10.04.2015r. wykonano tracheotomie.

W kolejnych dniach zmniejszono dawki lekow sedujacych i wybudzono pacjenta ze $pigczki farmakologicznej. Stan
neurologiczny M. Z. byt zly, pozostawal bez kontaktu, jedynie z zachowang reakcja na bodzce bdlowe, z niedowladem
lewostronnym i zaburzeniem ruchomosci lewej galki ocznej. Stopniowo uzyskiwano stabilizacje ukladu krazenia,
zmniejszano dawki (...). W kontrolnym badaniu obrazowym tomografii komputerowej glowy z dnia 17.04.2015 r.
stwierdzono zmniejszenie obrzeku mozgu, a w rejonach uprzednio opisanych krwawien $rodczaszkowych pojawilty
sie wodniaki. W dniu 20.04.2015r. przeniesiono go do oddzialu rehabilitacji neurologicznej w klinice neurologii.
Przy przyjeciu pacjent byl wydolny oddechowo, na oddechu wtasnym, co pozwolilo na usuniecie tracheotomii.
Pacjenta rehabilitowano. Uzyskano mozliwo$¢ doustnego przyjmowania pokarméw, usunieto sonde nosowo—
jelitowa. Stopniowo rozszerzano diete. Pomimo cze$ciowej poprawy stanu neurologicznego, nie uzyskano mozliwosci
samodzielnego wykonywania czynno§$ci sanitarno—higienicznych. Dlatego w dniu 29.06.2015r. pacjentowi zalozono
cystostomie nadlonowa. Pacjent byl przytomny, z zachowang mowa.

W dniu 30.06.2015 r. pacjenta przeniesiono do Kliniki neurochirurgii w celu reimplantacji usunietej uprzednio
pokrywy kostnej czaszki. Zabieg wykonano w dniu 01.07.2015 r. bez powiklan, a okolozabiegowo stan neurologiczny
pacjenta nie ulegl jakiejkolwiek zmianie. W dniu 03.07.2015 r. pacjenta ponownie przeniesiono do Oddziatu (...)w
Klinice (...), gdzie w kolejnych dobach obserwowano stopniowe pogarszanie stanu neurologicznego, w szczegolno$ci
kontaktu z pacjentem oraz regres uprzednio nauczonych czynnoSci zwigzanych z aktywno$cia dnia codziennego.
Z tego wzgledu przeprowadzono punkcje ledZzwiowa z diagnostycznym upustem plynu mézgowo—rdzeniowego, co
spowodowalo poprawe, a jednocze$nie Swiadczylo o stopniowo narastajacej ciasnocie §rodczaszkowej. Fakt ten stal sie
podstawa kwalifikacji M. Z. do operacyjnego zalozenia zastawki komorowo—otrzewnowej po stronie prawej. W dniu
12.08.2015r. pacjenta ponownie przekazano do Kliniki (...), gdzie w dniu 17.08.2015r. wykonano wyzej wymieniony
zabieg, ktory przebiegl bez powiklan. W dniu 20.08.2015r. pacjent wrocil do macierzystego oddzialu. Po operacji
poprawil sie kontakt z pacjentem, pacjent prowadzil rozmowy w jezyku polskim i angielskim. Stwierdzono niepamieé
wsteczng oraz depresje -— wlaczono leczenie przeciwdepresyjne z poprawa.

Nastepnie poszerzono diagnostyke okulistyczng ujawniajac Slepote korowa. Ponadto u pacjenta obserwowano
zaburzenia endokrynologiczne, wtérne do urazu glowy, w szczeg6lnoéci rozwinela sie moczéwka prosta i obnizenie
poziomu testosteronu. W zapisie EEG utrzymywaly sie zaburzenia czynnoSciowe bez obrazu typowego dla padaczki,
z tego wzgledu rozwazano odstawienie lekéw przeciwpadaczkowych w pdzniejszym terminie. Ponadto w trakcie
hospitalizacji pacjenta leczono stomatologicznie.

Pod wzgledem samoobstugi pacjent pomagal podczas zabiegdw pielegnacji ciala (jakie jak mycie i ubieranie sie), ale
nie byt w stanie wykonac wyzej wymienionych czynno$ci samodzielnie. M. Z. nabyt umiejetno$é zmiany pozycji lezacej



(potrafit przewroci¢ sie na 16zku na prawg strone), z pomoca byl w stanie usia$¢ z pozycji lezacej i siedzieé przez
krotki czas na brzegu l6zka. Natomiast pacjent nie byl w stanie samodzielnie poruszaé sie na wozku inwalidzkim, ale
po zabezpieczeniu przed upadkiem mogt siedzie¢ w nim przez okolo 2-3 godziny. M. Z. uzyskal czeSciowa kontrole
nad napieciem mie$ni glowy, tulowia i konczyn, w szczegoélnoéci potrafil ustabilizowaé pozycje tulowia i poruszac
konczynami dolnymi podczas jazdy na wdzku. Pacjenta pionizowano, w pionizatorze rehabilitacyjnym pozycja ciala
byla chwiejna. W asy$cie dwoch terapeutow pacjent mogl przej$é okolo 200 m. U pacjenta prowadzono ergoterapie,
terapie logopedyczng i fizykoterapie (gimnastyke, masaz).

W dniu 09.10.2015r. pacjenta przeniesiono do zakladu opiekunczego (...), celem zapewnienia calkowitej opieki
stacjonarnej. Przebywal tam do dnia 10.09.2018 r. (do $mierci). W chwili przekazania do zaktadu z pomoca byl on w
stanie usig$¢ na 16zku, uczestniczy¢ w podstawowych czynno$ciach higienicznych (ale bez mozliwo$ci wykonania ich
samodzielnie, bez pomocy), a w asy$cie dwdch terapeutow potrafil przejsé okoto 200 m.

Obrazenia, ktérych doznal M. Z., byly przyczyna dotkliwych dolegliwo$ci bolowych, cierpien fizycznych i psychicznych.
Wystepowala u niego konieczno$é stosowania lekoéw przeciwbdlowych. Nastepstwa wypadku pod postacia
obrazen czaszkowo—moébzgowych z niekorzystnymi nastepstwami neurologicznymi mialy charakter nieodwracalny.
U poszkodowanego na skutek opisanego na wstepie wypadku drogowego nastapil trwaly uszczerbek na zdrowiu z
powodu:

a) niedowladu czterokonczynowego uniemozliwiajacego samodzielne stanie i chodzenie — 100%;

b) zaburzen funkeji poznawczych po przebytym strukturalnym uszkodzeniu mézgu uniemozliwiajace samodzielng
egzystencje — 100%;

c) $lepoty korowej - 100%;

d) zespoléw podwzgoérzowych pourazowych w postaci moczéwki prostej i hipogonadyzmu nieznacznie
uposledzajacych czynnoéé ustroju — 30%;

e) utraty zeb6w — przy czym brak jest mozliwo$ci wskazania procentowego uszczerbku na zdrowiu ze wzgledu na brak
opisu w dokumentacji medyczne;j.

Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu M. Z. wynosil 330 %.

Przez caly okres leczenia (tak szpitalnego jak i w zakladzie opieki), az do $émierci, M. Z. byl osoba niesamodzielng
(oblozng, niewidoma, poczatkowo wylacznie lezaca) i calkowicie niezdolng do jakiejkolwiek pracy.

M. Z. zmart dnia 10.09.2018 r. Ze wzgledu na brak wykonanej sekcji zwtok nie jest mozliwe ustalenie przyczyny jego
$mierci, oraz ocena, czy jest ona skutkiem wypadku z dnia 29.03.2015 r.

Spadek po M. Z. nabyla jego corka — A. Z..

Koszty pobyt powoda w zakladzie opiekuiczym (...)wynosily w okresie do wrze$nia 2016r. - 104,46 EUR dziennie,
czyli 3.177,67 EUR miesiecznie i koszty te ponosila rodzina powoda.

Pobyt w zakladzie byl refundowany przez kase chorych (...) w H.w nastepujacym okresie:
a) od pazdziernika 2016 do grudnia 2016 r. — $wiadczenie w wysoko$ci 1.330,00 EUR miesiecznie;

b) od stycznia 2017 do 31-08-2018 r. — w sumie Swiadczenie w wysokosci 2.330,81 EURO/miesiecznie (1.775,00 EUR
+ 122,59 EUR+ 433,22 EURO).

¢) Od 1-09-2018 do 10-09-2018 — w sumie 1234,32 EURO (760,80 Euro + 40,30 EURO + 433,22 EURO).



W okresie kiedy Swiadczenia refundowal (...), ani powod ani rodzina powoda nie finansowali pobytu powoda w
zakladzie opiekunczym, jak rowniez nie finansowali Zadnych §wiadczen medycznych i rehabilitacyjnych poza objetymi
przedlozonymi rachunkami.

Przed wypadkiem M. Z. pracowal w magazynie hurtowni warzyw i owocow ( (...).

Za marzec 2015 r. wyplacono mu wynagrodzenie w wysokos$ci 1.286,39 EUR netto, za kwiecien 2015 r. — 1.927,22
EUR netto, za maj 2015 r. (do dnia 09.05.2015 r.) — 425,66 EUR netto.

Od dnia 10.05.2015 r. $wiadczenie chorobowe w wysokosci 33,95 EUR netto dziennie wyplacala M. Z. kasa chorych
(...) w B.. W okresie 10.05.2015 r. — 08.12.2015 r. wyplacono mu kwote 8.103,90 EUR.

M. Z. nie pobierat $§wiadczen chorobowych lub spotecznych z ZUS w Polsce.

M. Z. przed wypadkiem prowadzil aktywne zycie, uprawial turystyke piesza i chodzit po gérach. W Polsce duzo czasu
spedzat ze swoja partnerka i ich wspdlng corke. Wyjazd do Niemiec miat mu pozwolié na lepsze zarobki na potrzeby
rodziny.

M. Z. zwrbcil sie do pozwanego z roszczeniami zaplaty zado$c¢uczynienia, renty i odszkodowania. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego pozwany (jako ubezpieczyciel) uznal swojg odpowiedzialno$é co do zasady, przyjal
przyczynienie sie M. Z. do szkody na poziomie 80 %, a w zwigzku z tym:

a) wyplacil powodowi kwote 100 000 zt. tytulem zadoS§éuczynienia (ustalajgc kwote zado$¢uczynienia na 500 000 zl.
i 80% przyczynienie)

b) uznal roszczenie powoda z tytulu renty na zwiekszone potrzeby za okres od marca 2016r. w kwocie 3177,67 Euro
pomniejszajac powyzsza kwote o 10% z tytulu zaoszczedzonych kosztéow wlasnych , ustalajac éredni koszt pobytu
2859,90 EURO/msc w zaokragleniu 2860 EURO, uwzglednil przyczynienie sie poszkodowanego w wysokosci 90%
na skutek czego wyplacie podlegata kwota 286 EURO. Wyplata ww kwoty nastepowata od marca do listopada 2016 i
zostala wstrzymana w zwigzku z informacja o wyplacie przez (...) caloSci kosztow pobytu powoda w osrodku.

Kasa chorych (...) (...) w M. skierowala do pozwanego — uwzgledniajac przyczynienie sie M. Z. na poziomie 50 % —
nastepujace roszczenia regresowe:

*13.728,08 EUR — tytulem dodatkéw chorobowych za okres 10.05.2015 r. — 24.09.2016 1.;

* 38.913,25 EUR — tytulem leczenia szpitalnego za okres 29.03.2015 r. — 24.04.2015 1.;

* 991,85 EUR — tytulem leczenia szpitalnego za okres 28.12.2016 r. — 31.12.2016 .;

*1.574,56 EUR — tytulem leczenia szpitalnego za okres 28.01.2017 r. — 02.02.2017 1.;

* 54.266,61 EUR — tytulem leczenia szpitalnego za okres 20.04.2015 r. — 16.10.2015 T.;

* 123,70 EUR — tytulem $§rodkéw pomocniczych z okres 10.03.2016 r. — 09.01.2017 .;

*1.261,03 EUR — tytulem $§rodkéw pomocniczych z okres 29.03.2015 r. — 01.07.2016 1.;

*1.148,16 EUR — tytulem kosztow przejazdow za okres 20.04.2015 r. — 31.12.2016 1.;

*1.974,97 EUR — tytulem $§rodkéw pomocniczych (ergoterapii) za okres 19.10.2015 r. — 06.10.2016 1.;

*1.780,52 EUR — tytulem $§rodkéw pomocniczych (fizjoterapii) za okres 12.10.2015 r. — 27.09.2016 T.



W okresie od marca 2016 do pazdziernika 2016 rodzina powoda ponosita koszty zakupu lekarstw , czynnoSci
higienicznych, zabiegéw w kwocie:

- marzec 2016

* 46,80 Euro (k.152)
* 31,69 Euro (k. 162)
* 107,30 Euro (k. 170)
* 48,84 Euro (k. 173)
- kwiecien 2016

* 47,60 Euro (k. 153)
- maj 2016

* 30,74 Euro (k. 168)
* 45,90 Euro (k. 174)
- czerwiec 2016

* 47,80 Euro (k.154)
* 66,74 Euro (k. 163)
* 109,85 Euro (k. 171)
- lipiec 2016

* 47,80 Euro (k. 155)
* 38,84 Euro (k. 167)
- sierpien 2016

* 47,80 Euro (k.156)
* 47,80 Euro (k. 157)
* 46,55 Euro (k. 166)
* 84,40 Euro (k. 172)
- wrzesien 2016

* 46,60 Euro (k. 175)
* 46,60 Euro (k. 176)
- pazdziernik 2016

* 47,80 Euro (k.158)



W zwiazku z prowadzonym postepowaniem, Pow6d poniost koszt tlumaczenia dokumentacji z jezyka niemieckiego
w kwocie 3409,56 zl.:

-974,16 zk. — (...)
-2214 7k — (...)
- 110,70 zt —(...)
-110,70 zt. — (...)

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm. dalej cytowana jako ,,ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych”)
z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Szkoda i krzywda wskazywane przez powoda w niniejszej sprawie mieszczg sie
w zakresie tego uregulowania, za$ zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poszkodowany w
zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, ze strona pozwana jest
biernie legitymowana w zakresie roszczen dochodzonych przez powo6dke w niniejszej sprawie.

Strona pozwana nie kwestionowala podstaw swojej odpowiedzialnoéci wynikajacych z powyzszych przepiséw w
zwigzku z art. 436 § 2, przed wytoczeniem powddztwa Swiadczyla z tego tytutu na rzecz powoda, z tym ze w rozmiarze
mniejszym, anizeli powod tego zadal i zada w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejny Sad Okregowy odniést sie do zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej szkody.
Zgodnie z art. 362 k.c. Jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze jazda z nietrzezwym kierowca, stanowi okolicznoé¢ skutkujaca
zmniejszeniem naleznego odszkodowania. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lutego
2018 1. sygn. akt V ACa 892/17 zachowanie poszkodowanego, ktéry nie tylko nie podjal on dzialanh w celu
zapobiegniecia prowadzeniu pojazdu przez kierujacego, znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci, lecz - po uprzednim
wspélnym spozywaniu alkoholu - zgodzil sie na wspoélna jazde, stwarzajac w ten sposob dla siebie bardzo istotne
niebezpieczenstwo, $§wiadczy, ze przyczynil sie w 50% do powstania szkody. W przedmiotowej sprawie powod razem
ze sprawca zdarzenia spozywali alkohol do rana, pow6d mial §wiadomos$é, ze sprawca zdarzenia znajduje sie w
stanie niezdatnym do prowadzenia pojazdu, stad w ocenie Sadu sluszne jest stanowisko powoda, ze przyczynienie sie
powinno by¢ ustalone na 50%. Wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniu pozwanego powdd mial zapiete pasy. Faktycznie
brak zapietych paséw powodowalby powazniejsze konsekwencje dla zdrowia powoda, co mogloby stanowié¢ podstawe
do podwyzszenia wskazanego ulamka. Poniewaz taka sytuacja nie miala miejsca zasadny jest zdaniem Sadu ustalenie
przyczynienia na poziomie 50%.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume pieniezng
tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Chodzi
tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi i nastepstwami uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w postaci np.
wylaczenia z normalnego zZycia, itp.). Zado$¢éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych
cierpien. Obejmuje ono wszelkie cierpienia psychiczne i fizyczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktore wystapiag w
przyszlosci. Ma wiec ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde doznang
przez poszkodowanego, przyznawang jednorazowo. Jednocze$nie przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych



kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokoS$ci zado$c¢uczynienia pienieznego. Niewymierny w pelni
charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze sad, przy ustalaniu rozmiaru krzywdy tym samym wysoko$ci zado$¢uczynienia
ma pewng swobode, co nie oznacza jednak dowolno$ci. Nie ulega watpliwoéci, ze nie istnieje zadna cena za
uszkodzenie ciala i utrate zdrowia, ktéra stanowilaby dla poszkodowanej osoby odpowiednie wynagrodzenie. Dobra,
takie jak zycie i zdrowie, nie podlegajg materialnemu szacunkowi. Dlatego tez podstawowa funkcja zado$cuczynienia
pozostaje kompensacja doznanej szkody, przyznana bowiem suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajgtkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwié
przezwyciezenie ujemnych przezyé, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo przywrdcona zostala réwnowaga
zachwiana wskutek popelienia czynu niedozwolonego.

Sad Okregowy odwolatl sie do pogladéw wyrazonych w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10,
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2016 r. I ACa 272/16, wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 10 lutego 2020 r. I ACa 637/19, wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2020
r. I ACa 787/19 i w okolicznoSciach niniejszej sprawy uznal za uzasadniong wysoko$¢ zado$éuczynienia w kwocie
na poziomie okolo 1.000 000 zl. uwzgledniajgc, wiec wyptacona kwote 100 000 zl oraz 50% przyczynienie sie do
powstania szkody — zasadnym bylo zasadzenie kwoty 400 000 zl. zgodnie z zadaniem pozwu. Ustalajac wysoko$é
zado$Cuczynienia uwzglednil nastepujace okolicznoéci determinujace rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych
doznawanych przez powoda w zwiazku ze zdarzeniem:

- doznanie trwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu w postaci i stopniu:
* niedowladu czterokonczynowego uniemozliwiajacego samodzielne stanie i chodzenie — 100%;

* zaburzen funkcji poznawczych po przebytym strukturalnym uszkodzeniu moézgu uniemozliwiajace samodzielna
egzystencje — 100%;

* §lepoty korowej - 100%;

* zespoldw podwzgorzowych pourazowych w postaci moczéwki prostej i hipogonadyzmu nieznacznie upo$ledzajacych
czynno$¢ ustroju — 30%;

* utraty zebow - Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu M. Z. wynosil 330 %.
- rozmiar boélu fizycznego zwigzanego z odniesionymi obrazeniami oraz cierpienia psychiczne
- proces leczenia, przejScie szeregu zabiegdéw medycznych — operacji

- konsekwencje trwalego kalectwa w postaci utraty dotychczasowego komfortu zycia rodzinnego (powo6d mial
partnerke, dziecko), zawodowego (powdd stal sie trwale niezdolny do pracy) i konsekwencji stanie sie osoba w 100%
zdang na opieke o0so6b trzecich , niezdolng do samodzielnego funkcjonowania poza zakladem opieki.

Majac na uwadze wskazane wyzej cierpienia fizyczne i psychiczne, aktualng stope zyciowa spoleczenstwa,
uwzgledniajgc funkcje zadoSéuczynienia oraz juz wyplacone przez ubezpieczyciela zado$éuczynienie - Sad Okregowy
uznal za zasadne zasadzenie dodatkowej kwoty 400 000 zt. oddalajac powddztwo w czesci dot. odsetek o czym ponizej.

Odnoénie terminu, od ktérego powod moze domagacé sie odsetek od zadoSéuczynienia Sad Okregowy odwolal sie do
pogladow wyrazonych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2020 r. I ACa 477/19 , wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2019 r. V ACa 402/19 , wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 11 grudnia 2019 r. I ACa 137/19. Za podstawe prawng roszczenia odsetkowego przyjal art. 481 § 11 2 k.c. Orzekajac
w przedmiocie zadania odsetek mial na wzgledzie, ze:

- powdd wskazal, ze sprecyzowal zadanie zado$éuczynienia w piSmie z dnia 13-08-2015 w zwigzku z czym majac na
uwadze 30 termin wynikajgcy z art. 14 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) strona powodowa powinna



wyplaci¢ zadoSéuczynienie w dniu 14-07-2015. Wydaje sie , ze nastapila tu omylka, gdyby chodzilo o pismo z daty
13-08-2015 — wymagalno$¢ po 30 dniach nastapila by 13-09-2015, a nie 13-07-2015.

- w lipcu / sierpniu 2015r. powdd byt w trakcie procesu leczenia, jeszcze w sierpniu 2015 co wynika z opinii biegltego
miat kolejne zabiegi operacyjne i proces leczenia trwal do pazdziernika 2015 kiedy to powod zostal przeniesiony do
zakladu opiekunczego, pozwany tym samym nie dysponowal pelna dokumentacja leczenia powoda i zdaniem Sadu w
tamtym okresie czasu nie byl w stanie oceni¢ pelnego rozmiaru szkody.

- wydaje sie , ze dopiero doreczenie pozwanemu pelnej dokumentacji w 2016 — pozwalalo stronie pozwanej
na wiarygodna ocene skutkéw zdarzenia dla zdrowia powoda stad Sad przyjmuje date 9-03-2016 jako date w
ktoérej pozwany powinien juz §wiadczy¢ zadoSéuczynienie (w piSmie z dnia 9-03-2016 k. 47 pozwany ustalil
kwote zado$¢uczynienia na poziomie 350 000 zl. dysponujac juz pelng dokumentacja medyczng). W tym okresie
powdd przebywal juz w zakladzie opiekunczym, jego stan byl ustabilizowany i mozliwym bylo ustalenie kwoty
zado$¢uczynienia na wskazanym wyzej poziomie.

Sad Okregowy ocenil, Ze wobec Smierci poszkodowanego M. Z. dnia 10.09.2018 r. roszczenie co do ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é podlegalo w catoéci oddaleniu. Jak bowiem trafnie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14.04.2005 r. (sygn. akt: II CK 603/04): spadkobiercy [...] nie moga zglosi¢ zadania
ustalenia odpowiedzialnoS$ci pozwanego na przyszlosé, a zgloszone weze$niej zadanie w tym przedmiocie przez samego
powoda staje sie bezprzedmiotowe z chwilg jego $mierci.

Nadto Sad Okregowy uznal, ze wobec $§mierci poszkodowanego M. Z. dnia 10.09.2018 r. powddka mogla skutecznie
dochodzi¢ roszczenia co do renty tylko do tego dnia. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 06.03.2019 r. (sygn. akt: I ACa 569/18): prawo do biezacej renty odszkodowawczej z art. 444 § 2 k.c.-jako
uprawnienie Scisle zwigzane z osoba poszkodowanego i stuzace tylko zaspokojeniu jego interesu-gas$nie ze Smiercia
uprawnionego i nie nalezy do spadku po nim (art. 922 § 2k.c.). Nie dotyczy to jednak rat zaleglych za czas do Smierci
uprawnionego. Nalezno$¢ z tego tytulu jest wierzytelno$cia spadkodawcy i przechodzi na jego spadkobiercow na
zasadach ogolnych (vide: wyrok SN z 31.10.1966, II CR 361/66). Zgodnie z art. 444. § 2 k.c. Jezeli poszkodowany
utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly
widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Sad Okregowy odwolal sie do pogladow wyrazonych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2021
r.I ACa 250/20.

W zakresie utraconych dochod6w wyliczyl nalezna rente w oparciu o nastepuje okoliczno$ci. Powdd stal sie niezdolny
do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Powod przyjmuje kwote osigganego przed wypadkiem wynagrodzenia w
wysokosci 1.286,39 EUR netto — kwota ta znajduje potwierdzenie w zebranej dokumentacji oraz otrzymanie zasitku
w wysokosci 1018,50 E (usredniony miesieczny zasitek w dziennej kwocie 33,95 EURO) stad r6znica wynosi 267,89
E , przy uwzglednieniu przyczynienia sie powoda - 133,95 EURO. Majac na uwadze $redni kurs EURO oglaszany
przez NBP w 2016 r. (styczen 2016-4,2935 zt. oraz grudzien 2016 — 4,4240 zl.) — zasadnym jest przyjecie do ustalenia
wysoko$ci renty kursu 4,30 zl. zgodnie z zadaniem powoda. Stad w tym zakresie od marca 2016 do sierpnia 2018
powdd powinien otrzymywaé rente w kwocie 575,50 zh. a za 10 dni wrzeénia 2018 kwote 191,83 zl. (575,50/30%10)

Natomiast w zakresie zwiekszonych potrzeb Sad Okregowy uznal ,ze zasadnym jest roszczenie powoda co do kosztéw
pobytu w zakladzie opieki w okresie od marca 2016 do wrze$nia 2016. W pozostalym okresie koszty te ponosil inny
podmiot, stad nie ma podstaw do $§wiadczenia tych kwot na rzecz powoda. Koszt pobytu ustalony na podstawie
dokumentow wynosil 3177,67 Euro /mse, ponosila go rodzina powoda. Powod przyjmuje do wyliczeni kwote 2860
EURO, po potraceniu kwoty zaoszczedzonych kosztow — nawigzujac przy tym do stanowiska pozwanego wyrazonego
w pi$mie k. 52 z dnia 21-03-2016 w ktérym pozwany przyjal tozsamy sposéb obliczenia renty. Stad Sad majac na
uwadze zgodne stanowisko stron przyjmuje réwniez kwote 2860 EURO. Pozwany pomniejszyt ww kwote o 90%



przyczynienie sie, Sad uznajac stanowisko powoda , przyjmuje 50 % przyczynienie co daje kwote 1430 EURO, przy
przyjeciu kursu 4,30 EURO (jw.) , miesieczna renta wynosi 6149 zl.

Odnosnie do roszczenia rentowego o kwote 320,78 zl. Sad na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
(wskazanych w ustaleniach faktycznych) ustala, ze powdd tytulem leczenia, rehabilitacji, czynno$ci higienicznych
ponosil koszty wylacznie w okresie od marca 2016 do pazdziernika 2016 z tytulu zakupu lekarstw , czynnoSci
higienicznych, zabiegow w kwocie:

- marzec 2016 — 234,63 EURO — 50% = 117,32 E * 4,30 = 504,48 z}. - 320,78 zl.

- kwiecien 2016 - 47,60 Euro — 50% = 23,80 E* 4,30 = 102,34 zl.

- maj 2016 — 76,64 EURO — 50% = 38,32 E* 4,30 = 164,77 zl.

- czerwiec 2016 — 224,39 EURO — 50% = 112,20 E * 4,30 = 482,46 zl. - 320,78 zl.
- lipiec 2016 — 86,64 EURO — 50% = 43,32 E * 4,30 = 186,28 zl.

- sierpien 2016 — 226,55 EURO - 50% = 113,28 E * 4,30 = 487,11 zl. - 320,78 zl.
- wrzesien 2016 — 93,20 EURO - 50% = 46,60 E * 4,30 = 200,38 zl.

- pazdziernik 2016 - 47,80 Euro — 50% = 23,90 E* 4,30 = 102,77 zL.

Sad Okregowy w powyzszym zestawieniu uwzglednil 50 % przyczynienie, kurs euro 4,3. Poniewaz w marcu 2016 i
czerwcu 2016 i sierpniu 2016 kwota wydatkow byla wyzsza niz zadanie powoda, Sad przyjmuje do rozliczenia kwote
zadang czyli 320,78 zl. Poniewaz za okres od marca 2016 do listopada 2016 pozwany dobrowolnie wyplacal rente
kwocie 286 EURO (vide zgodne o$§wiadczenia pelnomocnikow k. 1166) kwote 286 EURO * 4,30 = 1229,80 zl. nalezy
odjac¢ od ustalonej kwoty renty za wskazany okres.

Koncowo wysoko$¢ renty wynosi w okresie marzec 2016 — wrzesien 2018:
2016

- 03 — 575,50 z1 + 6149 z}. + 320,78 z}. = 7045,28 z}. — 1229,80 z}. = 5815,45 zl.
- 04 -575,50 zt + 6149 z}L. + 102,34 z}. = 6826,84 zl. — 1229,80 zL. = 5597,04 zl.
- 05 -575,50 zt + 6149 z}. + 164,77 zt = 6889,27 z}. — 1229,80 z}. = 5659,47 zl.

- 06 -575,50 z} + 6149 zl. + 320,78 zl. = 7045,28 zt. — 1229,80 z}. = 5815,48 zl.
- 07 -575,50 zl + 6149 zL. + 186,28 zL. = 6910,78 zl. — 1229,80 z}. = 5680,98 zl.
- 08 -575,50 zl + 6149 z}. + 320,78 z}. = 7045,28 z}. — 1229,80 z}. = 5815,48 z}.
- 09 -575,50 z} + 6149 zl. + 200,38 z}. = 6924,88 zt. — 1229,80 zl. = 5695,08 z1.
-10 -575,50 zt + 102,77 z}. = 678,27 z}. — 1229,80 z}. = 0

-11-575,50 z}— 1229,80 z}. = 0

-12-575,50 z}

2017



- 01-575,50 z}
- 02 -575,50 zt
- 03 — 575,50 zt
- 04 -575,50 zk
- 05 -575,50 zk
- 06 -575,50 z1
- 07 -575,50 zk
- 08 -575,50 zl
- 09 -575,50 zk
-10 -575,50 z}
- 11 -575,50 z}
-12-575,50 z}
2018

- 01-575,50 z}
- 02 -575,50 zt
- 03 — 575,50 zt
- 04 -575,50 zk
- 05 -575,50 zk
- 06 -575,50 z1
- 07 -575,50 zk
- 08 -575,50 zl
-09-191,83 z}

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda rente w wysoko$ci wskazanej wyzej oddalajac roszczenie w pozostalej
czesci.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. , przy czym Sad uwzglednil okoliczno$éc czeSciowego oddalenia
roszczenia rentowego, uznajac w konsekwencji, ze powdd wygral sprawe w 90%.

W toku postepowania zostaly poniesione nastepujace wydatki zwigzane z thumaczeniem i opinig bieglego. Do kosztéw
nalezy doliczy¢ wydatki powoda zwigzane z tlumaczeniem dokumentacji przedkladanej do pozwu w wysokoéci:
34009,56 zL. Lacznie wydatki wyniosly 3409,56 z}. + 11.645,15 z}. = 15.054,71 zL. Oplata sadowa wyniosla: 24.228 zl.

Strony poniosly nastepujace koszty:



Powod:

- 17 z}. — oplata skarbowa

- 10800 zl. wynagrodzenie peln

Pozwany

- 17 z}. — oplata skarbowa

- 10800 zl. wynagrodzenie peln

Lacznie koszty postepowania wynosza: 15.054,71 zk + 10 817 zk. +10 817z} + 24 228 = 60.916,71 zl.
Powod powinien ponieé¢ (10%) 6.091,67 zl.

Pozwany powinien ponie$é¢ (90%) 54.825,04 zl.

Powod ponibst : 10817 zt. + 3409,56z. = 14.226,56 zl. — 6091,67 z}. (koszty ktore powinien ponie$c) = 8.134,89 zl.
Powyzsza kwote powinien zwroci¢ powodowi pozwany.

Pozwany poni6st kwote 10.817 z}. + 3300 zl. (zaliczka na ttumaczenie k,. 1046) = 14.117 zt. Powinien ponie$é 54.825,04
z}. przy czym kwote 8.134,89 zl. pozwany zwraca powodowi, a pozostala kwote 32.573,15 zk. Sad nakazuje Sciggnaé od
pozwanego na zasadzie art. 113 ust 1 uksc tytulem oplaty od pozwu oraz czesci poniesionych przez Sad wydatkow.

Apelacje od tego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci tj.
« w punkcie 1. ponad kwote 100.000,00 zl wraz z odsetkami;
« w punkcie 4a) ponad kwote 1.661,96 zl wraz z odsetkami;

« w punkcie 4b) ponad kwote 1.474,00 zl wraz z odsetkami;

« w punkcie 4¢) ponad kwote 1.526,09 zl wraz z odsetkami;

« w punkcie 4d) ponad kwote 1.653,15 zl wraz z odsetkami;

« w punkcie 4e) ponad kwote 1.534,69 zl wraz z odsetkami;

« w punkcie 4f) ponad kwote 1.655,01 zl wraz z odsetkami;

« w punkcie 4g) ponad kwote 1.540,33 zt wraz z odsetkami;

« w punkcie 4h) ponad lewo te 230,38 zl wraz z odsetkami;

» w punkcie 4i) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;

« w punkcie 4j) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;

« w punkcie 4k) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;

» w punkcie 41) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;

« w punkcie 4m) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;

« w punkcie 4n) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;



« w punkcie 40) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;
« w punkcie 4p) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;
« w punkcie 4q) ponad kwote 230,38 zt wraz z odsetkami;
« w punkcie 4r) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;

« w punkcie 4s) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;

« w punkcie 4t) ponad kwote 230,38 zt wraz z odsetkami;

« w punkcie 4u) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;
» w punkcie 4v) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;
« w punkcie 4w) ponad kwote 230,38 zt wraz z odsetkami;
« w punkcie 4x) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;
« w punkcie 4y) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;
« w punkcie 4z) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;

« w punkcie 4aa) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;
« w punkcie 4bb) ponad kwote 230,38 zl wraz z odsetkami;
« w punkcie 4cc) ponad kwote 76,80 zl wraz z odsetkami;

« w punktach 6 i 7 w calo$ci.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 362 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c., poprzez ustalenie stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego na 50%, podczas gdy stopien ten winien byé wiekszy i wynie$¢ 80% - zgodnie
ze stanowiskiem pozwanego. Pozwany zwrocil uwage, iz co prawda w toku procesu nie ustalano, aby M. Z. w
chwili zdarzenia nie mial zapietych paséw- bezpieczenistwa, jednakze udalo sie ustali¢, ze to wlasnie M. Z. powierzyt
prowadzenie pojazdu nietrzezwemu M. N.. Jak wynika z zeznan kierujacego, jak tez z ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy poczatkowo pojazdem kierowal M. Z., ktory doprowadzil do niegroznej sthuczki. Po zaistnieniu pierwszej
kolizji M. Z. zamiast calkowicie przerwac, i tak juz nieodpowiedzialng podroz, powierzyt samoch6d swojemu koledze,
z ktoérym wezeéniej spozywal alkohol. Jednocze$nie M. Z. musial mie¢ Swiadomosé¢, ze stan M. N. nie pozwala mu
na prowadzenie pojazdu i jest zblizony do stanu samego M. Z.. Na marginesie mozna wskaza¢, ze M. Z. podejmowal
niezrozumiale dla kolegi manewry - wjechal na autostrade, a potem doprowadzil do kolizji z barierka. Skoro wiec M.
Z. mial §wiadomo$¢, ze nie moze dalej jecha¢ samochodem to skrajna nieodpowiedzialnoscia — wrecz ,,proszeniem sie
o nieszczeScie” - bylo powierzenie kierowania rownie nietrzezwemu koledze. W ocenie pozwanego zachowanie M. Z.
bylo na tyle razacego i sprzeczne z jakimkolwiek zdrowym rozsadkiem, iz winno skutkowa¢ przyjeciem przyczynienia
na poziomie 80%.

W oparciu o powyzszy zarzut wniosla o:
1. Zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot:
« w punkcie 1), 100.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 9.03.2016 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 4a), 1.661,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.03.2016 r. do dnia zaptaty;



« w punkcie 4b), 1.474,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11.04.2016 r. do dnia zaplaty;
« w punkcie 4¢), 1.526,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.05.2016 r. do dnia zaplaty;
« w punkcie 4d), 1.653,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.06.2016 r. do dnia zaplaty;
« w punkcie 4e€),1.534,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11.07.2016 r. do dnia zaplaty;
« w punkcie 4f), 1.655,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.08.2016 r. do dnia zaplaty;
« w punkcie 4g), 1.540,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11.09.2016 r. do dnia zaplaty;
« w punkcie 4h), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 11.12.2016 r. do dnia zaplaty;

» w punkcie 4i), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 11.01.2017 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 4j), 230,38 zl wraz z odsetkami; ustawowymi za op6znienie od 11.02.2017 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 4k), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.03.2017 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 41), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11.04.2017 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 4m), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 11.05.2017 r. do dnia zaplaty;
« w punkcie 4n), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 11.06.2017 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 40), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.07.2017 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 4p), 230,38 zl wraz z odsetkami; ustawowymi za op6Znienie od 11.08.2017 r. do dnia zaplaty;
« w punkcie 4q), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11.09.2017 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 4r), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.10.2017 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 4s), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.11.2017 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 4t), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.12.2017 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 4u), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od 11.01.2018 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 4v), 230,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 11.02.2018 r. do dnia zaplaty;
« w punkcie 4w), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11.03.2018 r. do dnia zaplaty;
« w punkcie 4x), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 11.04.2018 r. do dnia zaplaty;
« w punkcie 4y), 230,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 11.05.2018 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 4z), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11.06.2018 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 4aa), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.07.2018 r. do dnia zaplaty;
« w punkcie 4bb), 230,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11.08.2018 r. do dnia zaplaty;
« w punkcie 4cc), 76,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.09.2018 r. do dnia zaplaty;

i oddalenie powo6dztwa w pozostalej czesci



oraz w punktach 6 i 7 ponowne rozliczenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

2. Zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem Apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Strona pozwana nie podnosila zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w szczegdlnoéci zarzutow odnoszacych sie do
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac podstawa orzekania w sprawie. Zbedne
jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie ma podstaw do podwazenia prawidlowosci ocen prawnych dokonanych przez
Sad I instancji. Sad Apelacyjny aprobuje rozwazania Sadu Okregowego w przedmiocie podstaw odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej strony pozwanej co do samej zasady. Apelacja samej zasady odpowiedzialnoSci strony pozwanej
nie kwestionuje. Jej zarzuty koncentruja sie wylacznie wokot zagadnienia stopnia w jakim Sad Okregowy winien byt
uwzgledni¢ przyczynienie sie poszkodowanego, a zatem wokol prawidlowos$ci zastosowania art. 362 k.c. w powigzaniu
z art. 6 k.c. Zarzutéw tych Sad Apelacyjny nie podziela. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze odwolanie
sie w apelacji do art. 6 k.c. jest juz z tej przyczyny nietrafne, ze apelujaca nie wskazuje zadnego faktu, ktérego
ciezar udowodnienia mialby spoczywaé na powodce, ktérego nie udowodnila, a ktory to fakt mialby znaczenie dla
prawidlowego — w ocenie apelujacej - zastosowania art. 362 k.c. Natomiast odnoszac sie do zastosowania art. 362
k.c. przypomnie¢ nalezy za wyrokiem SN z dnia 17 lutego 2022 r. (I CSKP 333/22), Ze istota przyczynienia sie
w rozumieniu art. 362 k.c. jest to, ze jedna szkoda stanowi nastepstwo zdarzenia, za ktore odpowiada dluznik,
oraz zdarzenia przypisywanego poszkodowanemu, przy czym nie jest mozliwe wyodrebnienie szkodowych skutkéw
kazdego z tych zdarzen i przypisanie ich oddzielnie sprawcy albo poszkodowanemu. Gdyby oddzielenie ww.
skutkéw bylo mozliwe, to nie zachodzilaby potrzeba zmniejszania odszkodowania; sprawca szkody ponositby bowiem
odpowiedzialno$¢ za nastepstwa swojego postepowania, a poszkodowany musialby znosi¢ konsekwencje wlasnego
zachowania sie. Dzieki uwzglednieniu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody
mozliwa jest realizacja zalozenia aksjologicznego, zgodnie z ktérym kazdy powinien ponosi¢ konsekwencje wlasnych
czynéw. Stwierdzenie przez sad w sprawie odszkodowawczej, ze zachodza podstawy do zmniejszenia odszkodowania
z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego, wymaga zbadania dwoch kwestii: wystgpienia przyczynienia sie
oraz oceny "odpowiedniego zmniejszenia" obowiazku naprawienia szkody. Badanie to odbywa sie sekwencyjnie,
tzn. drugi z etapow staje sie aktualny wylacznie w razie uprzedniego stwierdzenia, ze w okoliczno$ciach sprawy
doszlo do przyczynienia sie poszkodowanego w rozumieniu przydawanym temu pojeciu w wykladni art. 362 k.c.
Analizowany przepis odwoluje sie do "stosownego" zmniejszenia odszkodowania, z czego nalezy wnosic, ze instytucja
unormowana w art. 362 k.c., jako immanentnie ocenna, pozostawia sagdowi pewien margines swobody. Swoboda ta
nie jest jednak nieograniczona, gdyz przepis nakazuje uwzglednienie okoliczno$ci sprawy. Na tym etapie stosowania
art. 362 k.c. znaczenie ma ocena uwarunkowan konkretnego przypadku, w tym ciezar dokonanych przez sprawce
szkody i poszkodowanego naruszen regul postepowania. Dotyczy to zaréwno zachowan sprzecznych z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego, jak i uchybiajacych zasadom o charakterze wylacznie prakseologicznym. W
realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze zachowanie polegajace na podjeciu decyzji o jezZdzie samochodem
prowadzonym przez nietrzeZwego kierowce nosi znamiona przyczynienia sie poszkodowanego w rozumieniu art.
362 k.c. Apelacja kwestionuje natomiast ocene Sadu I instancji, zgodnie z ktéra odpowiednie zmniejszenie kwot
zasadzonych na rzecz powo6dki ma nastapi¢ w wymiarze 50%. Tym niemniej zwazy¢ nalezy, ze podejmujac decyzje
w tym przedmiocie Sad I instancji uwzglednit wszystkie czynniki majace znaczenie dla oceny stopnia winy powoda,



a to $wiadomo$¢, ze sprawca zdarzenia znajduje sie pod wplywem alkoholu. Istotne znaczenie w tym kontekécie ma
réwniez okoliczno$¢, ze poszkodowany nie tylko zdecydowal sie na jazde z nietrzezwym kierowca, ale wrecz sam
udostepnil mu kierowanie pojazdem. Uwzgledni¢ wszelako w tym konteksScie nalezy, ze rowniez zachowanie samego
kierowcy, polegajace na podjeciu sie kierowania pojazdem mimo pozostawania w stanie nietrzezwosci ze wszelkimi
tego konsekwencjami, wiaze sie ze stworzeniem obiektywnie bardzo wysokiego stopnia niebezpieczenistwa. Stopien
zawinienia kierowcy w tej sytuacji jawi sie jako bardzo znaczny, co najmniej poréwnywalny z zawinieniem osoby, ktora
w tych warunkach przekazuje kierowanie pojazdem decyduje sie na jazde pojazdem jako pasazer. Nie kwestionujac w
zadnym miejscu oceny postepowania poszkodowanego jako obiektywnie i subiektywnie nieprawidlowego, nie sposéb
jednak zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem postulowanym w apelacji, gdyz w takim wypadku na dalszy plan zepchniete
zostaloby obiektywnie wysoce nieprawidlowe zachowanie kierujacego samochodem, ktory spowodowal wypadek.
Trafnie ponadto uwzglednil Sad I instancji, Ze nie zostalo wykazane aby poszkodowany jechal w niezapietych pasach
bezpieczenstwa. Okoliczno$¢, ze zachowal przynajmniej ta podstawowg regule bezpieczenstwa musi by¢ uwzgledniona
przy wazeniu proporcji, w jakiej §wiadczenia odszkodowawcze powinny podlegaé zmniejszeniu na podstawie art. 362
k.c. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze ocena Sadu I instancji rozmiaréw, w jakich nalezy uwzglednié przyczynienie,
mieéci sie w granicach uznania, jakie sagdowi orzekajacemu przydaje art. 362 k.c. Sad Apelacyjny nie znajduje w
realiach niniejszej sprawy podstaw do korygowania tej oceny.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono w pkt 1 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

Na zasadzone w pkt 2 sentencji, na zasadzie art. 98 § 1w zw. zart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., od przegrywajacej strony pozwanej
na rzecz wygrywajacej powddki koszty postepowania apelacyjnego ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
wynikajacej z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



