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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Zukowski (spr.)
Sedziowie: SSA Adam Sek
SSA Kamil Grzesik
Protokolant: Julia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Bank (...) S.A. w G.

przeciwko B. G. i D. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 9 lipca 2023 r. sygn. akt I C 613/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. zasadza od pozwanych D. G. i B. G. solidarnie na rzecz strony powodowej Bank (...) S.A.
w G. kwote 144 665 zl 70 gr (sto czterdziesci cztery tysiqgce szescset szescdziesiqt pieé¢ zlotych
siedemdziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczconymi od dnia 27 marca 2023
r. do dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w dalej idgcym zakresie,

III. zasgdza od pozwanych D. G. i B. G. solidarnie na rzecz strony powodowej Bank (...) S.A. w G.
kwote 9 612 zl 97 gr (dziewieé tysiecy szeséset dwanascie zlotych dziewiecédziesiqt siedem groszy)
tytultem kosztéow procesu, z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

IV. zasqdza od strony powodowej Bank (...) S.A. w G. solidarnie na rzecz pozwanych D. G. i B.
G. kwote 5 685 zl 55 gr (pie¢ tysiecy szescéset osiemdziesiqt pie¢ zlotych pieédziesiqt pieé groszy)



tytutem kosztéow procesu obejmujgcych wynagrodzenie pelnomocnika, z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie¢ niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

V. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sgczu na rzecz radcy prawnego D.
K. kwote 3 170 zl 45 gr (trzy tysiqgce sto siedemdziesiqt zlotych czterdziesci pie¢ groszy) obejmujagcq
podatek od towarow i ustug, tytulem czesci kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu,

VI. nakazuje sciggnaé od strony powodowej Bank (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Nowym Sqgczu kwote 808 zl 92 gr (osiemset osiem zlotych dziewiecédziesiqt dwa
grosze) tytulem czesci kosztow sqgdowych tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.”,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

3. zasqdza od pozwanych D. G. i B. G. solidarnie na rzecz strony powodowej Bank (...) S.A.
w G. kwote 4 795 zl 60 gr (cztery tysiqgce siedemset dziewieédziesiqgt pieé zlotych szesédziesiqt
groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 26 wrzesnia 2023 r. do dnia zaplaty,

4. zasadza od strony powodowej Bank (...) S.A. w G. solidarnie na rzecz pozwanych D. G. i B. G.
kwote 7959 z1 69 gr (siedem tysiecy dziewieéset pieédziesiqt dziewieé zlotych szesédziesiqt dziewieé
groszy), w tym 7 354 zl 39 gr wynagrodzenia pelnomocnika, tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego, z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia 26 wrzesnia 2023 r.
do dnia zaplaty,

3. przyznaje od Skarbu Panstwwa — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz radcy prawnego D.
K. kwote 4 795 zl 61 gr (cztery tysiqce siedemset dziewiecédziesiqt pieé zlotych szesédziesiqt jeden
groszy) obejmujqca podatek od towaréw i ustug, tytulem czesci kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym,

4. nakazuyje $ciggnqgé od strony powodowej Bank (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Nowym Sagczu kwote 11 092 zl 12 gr (Jedenascie tysiecy dziewiecdziesiqt dwa zlote
dwanascie groszy) tytulem czesci oplaty naleznej od apelagji.

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 24 lutego 2015 r., doprecyzowanym pismem z dnia 20.03.2015 r., strona powodowa
Bank (...) SA z siedziba w G. domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym Sad
nakaze zaplaci¢ solidarnie na jej rzecz pozwanym B. i D. G. kwote 403.702,17 zl z dalszymi odsetkami liczonymi
od kapitatu tj. od kwoty 396.345,15 z} w wysokos$ci 10,98 % w sakli roku od dnia wniesienia powddztwa do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania nakazowego. W przypadku wniesienia przez pozwanych zarzutéw od nakazu
zaplaty strona powodowa wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w caloéci i zasadzenie od pozwanych na jej rzecz
kosztow procesu (k.1-2 i k. 25). Na uzasadnienie zadania podano, ze w dniu 21.12.2007 roku (...) Bank z siedziba w G.
(obecnie Bank (...) SA) i pozwani zawarli umowe kredytu nr (...) na kwote 252.106,40 zl indeksowanego kursem CHF.
Z uwagi na niedochowanie przez pozwanych warunkéow udzielonego kredytu, pismem z dnia 19.11.2014 r., umowe
wypowiedziano. Pozwanych wezwano do zaplaty w terminie 30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia. Na dzien
24.02.2015 roku zobowigzanie pozwanych wynosi 403.702,17 zl (396.245,15 zl kapital, 2.152,59 zl odsetki umowne
za okres 2.07.2014 do 14.01.2015 1., 5.225,99 zl odsetki karne liczone od dnia 5.08.2014 do 23.02.2015 1.).

Pozwani B. i D. G. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalanie powddztwa jako bezpodstawnego (k.56-57). Przyznali,
ze zawarli sporng umowe kredytu indeksowanego kursem CHF z przeznaczeniem na remont nieruchomoéci i cele
konsumpcyjne. Z przyczyn utraty pracy zaczeli mie¢ problemy ze splata kredytu, niejednokrotnie zwracali sie do



Banku o zawieszanie splat kredytu. Bank odmawial im zawieszenia splat rat. Pozwani przyznali, ze w dniu 19.11.2014
roku Bank wypowiedzial im umowe kredytowa. W ocenie pozwanych umowa kredytowa zawiera jednak niedozwolone
klauzule i narusza przepisy prawa, przez co w razacy sposob narusza ich interesy. Pozwani zakwestionowali zasade
przeliczania kursu przy ustalaniu zadluzenia. Kurs franka szwajcarskiego zastosowany przez Bank zostal ustalony w
sposbéb dowolny, za$ Bank nie podal im przyczyn wzrostu waluty. Pozwani odwolali sie do przeliczenia rownowarto$ci
kwoty frankéw szwajcarskich na dzieni udzielenia kredytu. Kwota dochodzona przez Bank stanowi dwukrotno$é
udzielonego kredytu, dlatego oni nie akceptuja tego zadania. Pozwani nie zostali przez Bank poinformowani w sposéb
nie budzacy watpliwoéci o ryzyku walutowym, a przede wszystkim na czym to ryzyko mialoby polegaé. Bank nie
wskazywal, ze wzrost kursu walut spowoduje wzrost miesiecznej raty. Dzialania Banku nie byly dzialaniami w dobre;j
wierze i spowodowaly pogwalcenie praw pozwanych jako konsumentéw. Pozwani wnie§li o stwierdzenie niewaznoS$ci
umowy kredytowej, bowiem sposob przeliczenia CHF na PLN stanowi klauzule niedozwolona.

Na rozprawie w dniu 13.11.2015 roku —k. 144 pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa ponad kwote wartosci kredytu,
ustalong wedlug kursu franka z daty zaciagniecia kredytu, przy uwzglednieniu dotychczasowych wplat juz przez nich
dokonanych.

W pi$mie z dnia 16.12.2015 . (k. 151) strona powodowa doprecyzowala, ze stopa odsetek za op6znienie wynosi 10,98%
w skali roku z zastrzezeniem, ze nie moze ona przekraczaé¢ odsetek maksymalnych.

W piémie z dnia 15.01.2016 1. (k. 161) pozwani podali, ze strona powodowa wyliczyta zobowigzanie kredytowe na kwote
101.031,40 CHF, ktére przewalutowala zgodnie z kursem z dnia 24.02.2015 roku (1CHF=3,9220 z1). Ich zdaniem
przewalutowanie zadluzenia powinno byé¢ dokonane wg kursu kupna/sprzedazy (...) Banku SA ogloszonego przez
Bank w dniu 19.11.2014 r. tj. na dzienh wypowiedzenia umowy kredytu i wezwania do zaplaty, ewentualnie na dzien
zawarcia umowy kredytowej. W dacie wypowiedzenia kredytu kurs w powodowym Banku (...) wynosil 3,6122 zl,
natomiast w dniu zawarcia umowy 2,2318 z}. Pozwani podtrzymali tez stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew
w szczegblnosci zarzut o zastosowaniu w tej sprawie art. 357[1] k.c.

W pi$mie z dnia 26.06.2018 r. (k.761-762) strona powodowa doprecyzowala zagdanie pozwu domagajac sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych kwoty 403.702,17 PLN tytulem nalezno$ci gltdbwnej wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
10,98 % w stosunku rocznym liczonymi od kwoty niesplaconego kapitahu, tj. od kwoty 396.245,15 PLN — za okres
od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty i zasadzenie solidarnie od pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia
tego zadania wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 102.932,73 CHF tytulem naleznoéci gtownej wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10,98 % w stosunku rocznym liczonymi od kwoty niesplaconego kapitatu, tj. od
kwoty 101.031 CHF — za okres od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty; zasadzenie solidarnie od pozwanych
zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu:

I. zasadzil solidarnie od pozwanych D. G. i B. G. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w G. kwote 366 448, 05 zt
(trzysta sze$cédziesiat sze$é tysiecy czterysta czterdzieSci osiem zlotych 05/100) z odsetkami umownymi za opdznienie
od kwoty 364 945,62 zl (trzysta szeSédziesiat cztery tysigce dziewieéset czterdziesci piec zlotych 62/100) w wysoko$ci
10 % liczonymi od dnia 22 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. , a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w
wysokosci 10,98 % jednak nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie.

II. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.

III. zasadzil solidarnie od pozwanych D. G. i B. G. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibga w G. kwote 25 522
zlotych z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

IV. nakazal $ciggna¢ od powoda Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 126 zlotych z tytulu
kosztow sadowych.



V. przyznal ze $rodkéw Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego D. K. kwote 8856 zlotych (w tym VAT) z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego udzielone pozwanym z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 5.12.2007 roku pozwani zlozyli w (...) Bank wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego. Juz w 2003 roku zwarli z Baniem (...) umowe kredytu hipotecznego w wysokos$ci 51.000 CHF z
oprocentowaniem wg sumy stawki LIBOR i marzy. W procesie negocjacji przedkredytowych pozwani interesowali
sie r6znego rodzaju kredytami. Chcieli przenie$¢ posiadany kredyt w innym banku do (...) Bank SA z uwagi na
nizsze oprocentowanie kredytu. Powodowy Bank przedstawil im m.in. propozycje kredytu hipotecznego w zlotych
polskich. Informowal tez pozwanych o ryzyku zmiennej stopy procentowej i ryzyku walutowym przy zaciagnieciu
kredytu walutowego. Pozwani zostali poinformowani, ze frank szwajcarski okresowo drozeje, ale Bank uspakajat ich,
ze to chwilowa tendencja, po ktorej kurs tej waluty zacznie spadacd.

W dniu 17.12.2007 roku (...) Bank SA z siedziba w G. zwarl z pozwanymi B. i D. G. umowe kredytu nr (...) na kwote
252.106,40 zl indeksowanego kursem CHF-§ 1 ust 1 umowy. W dniu wyplaty saldo wyrazane w walucie, do ktorej
indeksowany byl kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktérej indeksowany byl kredyt, podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA opisanego szczegdtowo w § 17, nastepnie
saldo walutowe przeliczano dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowano kredyt
podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA opisanej
szczegOlowo w § 17 umowy - § 1 ust 1 umowy. Kredytu udzielono z przeznaczeniem na pokrycie czeéci kosztéw remontu
nieruchomos$ci mieszkalnej pol. na dz. ewid (...) w N. obj. KW (...) w kwocie 73.000 zl oraz na cele konsumpcyjne
kredytobiorcy w kwocie 32.813,48 zl oraz na splate : kredytu mieszkaniowego w Bank (...) SA z dnia 18.12.2003 roku,
Limitu w (...) w (...) Bank (...), Kredytu Odnawialnego w (...) Bank (...), Karty Kredytowej w (...) Bank (...)-§ 1 ust
2 umowy. Splata kredytu z odsetkami miala nastapi¢ w 360 rownych ratach miesiecznych kapitalowo-odsetkowych
na zasadach okreslonych w § 10 —§ 1 ust 5 umowy. Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosito
5,150 % w skali roku i stanowilo sume: marzy Banku niezmiennej w czasie trwania umowy w wysokoS$ci 1,120%
oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3 opisanego w § 8 umowy- § 2 ust 1. Calkowity koszt kredytu na dzien
sporzadzenia umowy wynosil 181.533,68 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania przy uwzglednieniu okresu
12 miesiecy podwyzszonego oprocentowania na zasadach okreslonych w § 2 ust 2 wynosila 4,147 %. W przypadku
gdy kredyt byl indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego kursu miala wplyw na wysokosci raty oraz saldo
zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym saldo zadluzenia moglo przekroczy¢ warto$é nieruchomosci. Ryzyko z tego
tytulu ponosil kredytobiorca-§ 6 ust 3 umowy. Oprocentowanie kredytu byto zmienne i ulegalo zmianie w tym samym
dniu kalendarzowym w jakim nastgpila wyplata Kredytu (a w przypadku wyplat w transzach - pierwszej transzy
Kredytu) najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu L3-§ 8 ust 1 umowy. Indeks L3 dla
kazdego kwartatlu kalendarzowego obliczano jako arytmetyczng $rednia stawke LIBOR 3M obowigzujacych w dniach
roboczych w okresie od 26 dnia miesigca zamykajacego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do 25
dnia miesigca konczacego kwartal poprzedni -§ 8 ust 2a umowy. Odsetki naliczane byly dziennie, od pozostatej do
splaty kwoty wykorzystanego kredytu, wedlug aktualnej stopy procentowej, poczawszy od dnia wyplaty kredytu w
calosci lub w czesci do dnia poprzedzajacego jego calkowita splate wlacznie. Przy naliczaniu odsetek przyjmowano, ze
rok liczy 360 dni, a kazdy miesiac 30 dni bez wzgledu na liczbe dni kalendarzowych w miesiacu-§ 8 ust 3. Pobierane
przez Bank odsetki, ustalone w umowie (odsetki umowne) nie przekraczaly czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). W przypadku obnizenia wysokoéci odsetek
maksymalnych w dniu zawarcia umowy lub w trakcie jej trwania w ten sposob, ze odsetki umowne bylyby od nich
wyzsze, Bank niezwlocznie obnizal odsetki umowne do wysokoéci odsetek maksymalnych - § 8 ust 6. Zgodnie z §
9 ust 2 Bank mogl pobieraé oplaty, w szczegolnoSci za sporzadzane: aneksy, opinie, zaswiadczenia, oS§wiadczenia,
zmiany sposobu naliczania oprocentowania, zmiany zabezpieczenia, wezwania do zaplaty, przypomnienia i monity,
wydawane przez Bank kopie dokumentoéw oraz przesylane kredytobiorcy zawiadomienia i niestandardowe operacje
ksiegowe dokonywane na wniosek kredytobiorcy. Bank mial prawo do pobierana oplat za niestandardowe uslugi
i czynno$ci, nie wymienione w Tabeli prowizji i optat bankowych dla kredytéow hipotecznych $wiadczone na
indywidualne zyczenie klienta, w wysokoSci uzgodnionej przez strony umowy. Splata kredytu wraz z odsetkami,
dokonywana byla nie péZzniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesigca, w ktérym nastapila wyplata



I transzy kredytu. Jezeli termin platnoéci ustalony wedlug powyzszych zasad przypadal na dzien, ktérego nie ma w
danym miesigcu, to termin za ten miesigc nastepowal w ostatnim dniu kalendarzowym danego miesigca. Jezeli termin
platnosci byl dniem wolnym od pracy, platno$¢ nastepowala w najblizszym dniu roboczym nastepujacy po tym dniu, z
zastrzezeniem, ze za czas pomiedzy terminem platno$ci przypadajacym w dniu wolnym od pracy, a najblizszym dniem
roboczym Bank pobieral odsetki umowne od czeSci kapitatlowej raty, ktore doliczal do kolejnej raty pomniejszajac
jej cze$t kapitatlowa. Korekta kapitalu byla uwzgledniana w kolejnym harmonogramie splat kredytu. W przypadku
gdy kredytobiorca dokonal splaty raty przed terminem platnosci przypadajacym w dniu wolnym od pracy, Bank
nie pobieral odsetek umownych od czeSci kapitalowej raty za czas pomiedzy terminem platnosci przypadajacym w
dniu wolnym od pracy, a najblizszym dniem roboczym-§ 10 ust 1. Na wniosek kredytobiorcy Bank mogt dokonac
zmiany waluty, do ktérej byl indeksowany kredyt. Za powyzsza zmiane Bank nie pobierat oplaty bankowej. Wszelkie
inne oplaty zwigzane ze zmiana waluty, w szczego6lnoSci oplaty sadowe ponosil kredytobiorca. Bank mogt odmowié
dokonania zmiany waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt, w szczegblnosci, gdy wniosek o dokonanie zmiany waluty
zostal zlozony w okresie splaty wylacznie rat odsetkowych -§ 10 ust 11. Wg § 11 ust 3 kredytobiorcy o$§wiadczyli, ze
postanowienia niniejszej umowy zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Od splaty nalezno$ci Banku wynikajacej z
umowy, po uplywie terminu platnosci, Bank pobieral odsetki za kazdy dzieti op6znienia od kwoty kredytu niesplaconej
w terminie wymagalno$ci - odsetki za op6zZnienie. Stopa odsetek za op6znienie na dzien sporzadzenia umowy wynosilta
10,98% w skali roku, z zastrzezeniem postanowien § 8 ust. 6. Niesplacong w terminie kwote kredytu Bank od
dnia nastepnego traktowat jako zadluzenie przeterminowane. Poczawszy od dnia wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego dalsze odsetki od kwoty kredytu byly liczone wedlug stopy odsetek opisanych w ust 1 niniejszego
paragrafu- § 15 umowy.

Zgodnie z § 17 umowy do rozliczenia transakeji wyplat i splat kredytow stosowane byly odpowiednio kursy
kupno/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku
obowiazujacych w dniu dokonana transakcji. Kursy kupna okreslano jako $rednie kursy zlotego do danych walut
ogloszonych w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna. Kursu sprzedazy okreslano jako $rednie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP sprzedazy, plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kursow
kupno/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielonych przez (...) Banku S.A stosowano kursy zlotego do danych
walut ogloszony w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowany o marze (...) Banku S.A.
Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank SA, walut zawartych w ofercie Banku okre$lane byly przez Bank po godz. 15,00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane byly w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie (...) S.A. www.gemoneybank.pl. W razie stwierdzenia
przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu zostaly naruszone lub istnieje zagrozenie terminowe;j splaty kredytu, Bank
mogt zada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu lub wypowiedzie¢ umowe w catoéc lub w czesci-§ 18 ust 1
umowy. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni-§ 18 ust 5.

Przy zawieraniu umowy kredytu pozwani zlozyli Bankowi o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji z dnia 21 grudnia
2007 r. do kwoty 504.212,80 zl. Pozwani wyrazili zgode, aby w przypadku wystawienia przez Bank bankowego tytulu
egzekucyjnego, kwota ich zadluzenie w zlotych polskich zostala ustalona wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu
(CHF) podanego w Tabeli kursow kupna/ sprzedazy (...) Bank S.A., ogloszonego przez Bank w dniu wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego. Pozwani upowaznili rowniez Bank do naliczania odsetek umownych za opdznienie
od kwoty calego roszczenia wskazanego w bankowym tytule egzekucyjnym oraz do naliczania umownych odsetek za
opdznienie od dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia zaplaty calego roszczenia wskazanego w
bankowym tytule egzekucyjnym. W o$wiadczeniu z dnia 3.12.2007 roku pozwani potwierdzili zaznajomienie sie z
ryzykiem walutowym. Z uwagi na nizszy koszt kredytu pozwani zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu walutowego,
indeksowanego kursem CHF. Na warunkach umowy kredytowej kwota kredytu zostala udostepniona pozwanym przez
Bank i przez nich wykorzystana. Pozwani korzystali z prawa do jednomiesiecznej przerwy w splacie kredytu w 2009,
2010 i 2011 roku. Pozwani w lipcu 2012 roku dobrowolnie zrezygnowali z ubezpieczenia od utraty stalego zrodla
dochodu (pracy), przyznanego im w zwigzku z umowga kredytu. Uwazali, ze ubezpieczenie to jest nieoplacalne, bo nie
obejmowalo sytuacji m.in. zwolnienia z pracy za porozumieniem stron, a do takiego doszlo przypadku pozwanego D.
G..



Pozwani od lipca 2014 roku zaprzestali regulowania terminowo rat kredytu. Pozwany D. G. stracit prace. Pozwanym
brakowato $rodkéw na regulowanie rat, ktére co miesigc wzrastaly od 1000 zl miesiecznie do 1600 zl miesiecznie.
Pismem z dnia 19.11.2014 roku powodowy Bank poinformowal pozwanych o wypowiedzeniu umowy kredytowe;j
nr (...) z dnia 21.12.2007r. Jako przyczyne wypowiedzenia podal naruszenie warunkéw udzielenia kredytu poprzez
niedotrzymanie terminéw zaplaty przez pozwanych. Bank wezwal pozwanych w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia do zaplaty 101.031,40 CHF tytulem kapitalu, 369,22 CHF tytulem zaleglych odsetek, 26,71 CHF
tytulem odsetek za op6Znienie, 20 CHF tytulem optlat i prowizji. Bank informowal, ze wierzytelno$¢ ma zostaé sptacona
wg kursu sprzedazy CHF podanego w tabeli Banku (...) SA obowigzujacego w banku w dniu wplywu $rodkow.
Wypowiedzenie przeslano pozwanym na adres ul. (...) N.. D. G. odebral wypowiedzenie umowy w dniu 11.12.2014
roku, a pozwana B. G. nie odebrala adresowanej do niej przesytki.

Powodowy Bank nie wystawial BTE.

Zmiana kursu CHF byla dla Bankéw zaskoczeniem. Do 2008 roku kurs CHF spadal, a p6Zniej wzrastal. Rowniez
Komisja Nadzoru Finansowego nie przewidywala takiego wzrostu tej waluty. Opinie co do kursu CHF dotyczyly raczej
dalszego spadku kursu. Banki uwzglednialy ryzyko walutowe na poziomie do 20%. Kurs CHF wzrost jednak 2,5
krotnie.

W dniu zawarcia umowy kredytu tj. 17 grudnia 2007 r., LIBOR 3M wynosil 2.11%, natomiast wskaznik dla waluty
polskiej - WIBOR 3M wynosil: 5.66%. W latach 2007-2018 do chwili obecnej LIBOR 3M utrzymuje sie na poziomie
nizszym niz WIBOR 3M. Obecnie LIBOR 3M utrzymuje sie na poziomie ujemnym, co dodatkowo znacznie obniza
oprocentowanie kredytu. Kredyt walutowy w CHF z perspektywy 2007 roku jest nadal tanszy, mimo wzrostu kursu
waluty od kredytu udzielonego w PLN.

Wedlug § 17 umowy kredytowej z dnia 21.12.2007 spread byl wyliczany na podstawie danych 5 konkurencyjnych
bankéw: (...) BANK. Na koniec kazdego miesiaca bank gromadzi 5 kursé6w kupna i 5 kurséw sprzedazy tych bankow
dla kazdej waluty, wyliczal z kazdego koszyka éredni kurs kupna i sprzedazy i odnosit sie do kursu $redniego NBP
opublikowanego w poprzednim dniu roboczym. Réznica pomiedzy $rednim kursem NBP, a kursami z 5 bankéow
stanowila marze kupna i marze sprzedazy.

W sytuacji zmiany kursu CHF powodowy Bank nie informowal pozwanych i innych klientébw o mozliwoSci
przewalutowania kredytu, bo sam nie byl pewny sytuacji na rynku walut. Nie chcial wprowadza¢ paniki wsréd
klientow.

KNF w raporcie Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania
kredytéw mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu, stwierdzila, ze
,Silnemu ostabieniu PLN wzgledem CHF (obserwowanemu od pazdziernika 2008 r.) towarzyszyt spadek LIBOR CHF
do 0,0%-0,2%, co w znacznym stopniu (lub w calosci) zrekompensowalo kredytobiorcom CHF wplyw oslabienia
zlotego na wysoko$¢ ich rat splaty”. (...) Realizacja propozycji przewalutowania kredytéw z CHF na PLN bylaby
niesprawiedliwa w stosunku do kredytobiorcéow, ktorzy zdecydowali sie na zaciagniecie kredytow w PLN, co
zabezpieczalo ich przed ryzykiem walutowym, ale skutkowalo wyzszymi kosztami obstugi kredytéw (..) Nie mozna
tez wykluczyé¢, ze w przypadku realizacji przewalutowania zdecydowaliby sie oni na zlozenie pozwow w zwigzku z
ich nieré6wnym traktowaniem". Pozwana B. G. pracowala w kwiaciarni, gdzie zarabia 1390 zl miesiecznie. Obecnie
nie pracuje, poszukuje pracy. W 2016 roku pozwany D. G. pracowal w Irlandii za 1000 euro miesiecznie. Obecnie
pracuje w Niemczech z dochodem 1200 euro miesiecznie. Pozwani posiadaja na utrzymaniu dwoje uczacych sie
dzieci, studiujaca (...) letnig corke i syna ((...) lat) uczeszczajacego do szkoly éredniej. Pozwani sa wspotwlascicielami
nieruchomoé$ci zabudowanej ich domem pot przy ul. (...) w N.. Kredyt spozytkowali na wykonczenie domu.

Wg. umowy kredytowej z dnia 21.12.2007 roku Bank udzielil pozwanym kredytu w wysoko$ci 252.106,40 zl
indeksowanego kursem CHF. Kurs kupna( wyplaty) CHF w dniu 21.12.2007 roku wynosit w (...) Banku 2,1171 zl,
natomiast kurs sprzedazy (splaty) 2,2318 z}. W dniu 2.01.2008 roku Bank wyplacit powodom pierwsze transze kredytu



w kwocie 212.167,01 zl, co po przeliczaniu na CHF stanowito 100.691,48 CHF oraz pobral kwote 3.439,40 z} z tytutu
kredytowanych kosztow co stanowilo 1.632,29 CHF. Razem w dniu wyplaty pierwszych transz zadluzenie pozwanych
-saldo kapitalu wynosilo 102.323,78 CHF. W dniu wyplaty ostatniej transzy tj. 23.05.2008 roku kwoty 36.500 zl, co
odpowiadato 17.848,41 CHF poczatkowe zadluzenie pozwanych wynosilo-saldo kapitatu: 120.172,18 CHF. Pozwani
w okresie od 4.02.2008 do 5.11.2014 roku wplacili do powodowego Banku 107.450,70 zl, ktére zostaly zaliczone
na splate: kapitalu 19.527,17 CHF, odsetek 12.964,26 CHF, odsetek karnych 97,24 CHF, pozostalych oplat 1.784,94
CHF. Razem pozwani wplacili powodowemu Banowi z tytulu zaciagnietego kredytu 34.373,61CHF. Gdyby powodowy
Bank naliczal pozwanym w okresie od 4.02.2008 do 5.11.2014 roku splate zobowigzan wg Sredniego kursu CHF
obowigzujacego w NBP w dacie splaty to suma naliczen wyniostaby 104.091,79 zl, czyli bylaby mniejsza o 3.358,91
z} od kwoty wplaconej przez pozwanych. Kwota zadluzenia pozwanych w dniu wyplaty ostatniej transzy wynoszaca
120.172,18 CHF zostala zmieszona poprzez splate kapitalu 0 19.527,17 CHF oraz zwiekszona o skapitalizowane odsetki
umowne naliczone za miesigce, w ktérych pozwani korzystali z miesiecznych przerw w splacie zadluzenia. Kwota
zadluzenia pozwanych w dniu 5.11.2014 roku wynosila 101.031,40 CHF. Kwota ta przewalutowana na PLN wg kursu
CHF powodowego Banku obowigzujaca w dniu wypowiedzenia umowy kredytu tj. w dniu 19.11.2014 roku wynosita
364.945,62 zl, skoro kurs kupna/sprzedazy CHF w (...) Banku SA w dniu 19.11.2014 roku wynosil 3.6122 z}. Kwota
niesplaconego kapitatu 101.031,40 CHF przewalutowana na PLN wg $redniego kursu CHF w NBP na dzien 19.11.2014
roku wynosila 354.699,4 zl. Laczne zadluzenie pozwanych na dzien wypowiedzenia kredytu 19.11.2014 roku z tytulu
niesplaconego kapitalu, odsetek umownych, karnych i oplat wynosilo 101.447,33 CHF, kwota ta przewalutowana na
PLN wg kursu CHF powodowego Banku obowiazujaca w dniu wypowiedzenia umowy kredytu tj. w dniu 19.11.2014
roku wynosila 366.448,05 zl, a przewalutowana na PLN wg $redniego kursu CHF w NBP na dzien 19.11.2014 roku
wynosila 356.161,29 zl. Powodowy Bank naliczyl pozwanym w okresie 4.02.2008 do 5.11.2014 do zaplaty kwote
34.373,61 CHF, a pozwani w tym czasie wplacili 107.450,70 z}. Gdyby powodowy Bank naliczal w tym czasie pozwanym
splate zobowigzan wg $redniego kursu CHF obowigzujacego w NBP to suma naliczenn wynosilaby 104.091,79 zl.
Ro6znica w okresie od 4.02.2007 do 5.11.2014 roku wynosilaby 3.358,91 zl. Bank naliczal pozwanym odsetki wg stopy
procentowej ustalonej w umowie.

Sad Okregowy uznal roszczenie strony powodowej za uzasadnione co do zasady. Nie podzielil natomiast zarzutow
pozwanych wyrazonych w pismach procesowych. Miedzy stronami nie bylo sporu co do faktu zawarcia umowy
kredytowej, jej treSci oraz braku regularnych splat przez pozwanych rat kredytowych, jak tez skutecznosci dokonanego
przez Bank wypowiedzenia. Istota sporu koncentrowala sie wokot zagadnien prawnych dotyczacych waznosci umowy,
abuzywno$ci niektoérych jej klauzul.

W pierwszej kolejnos$ci Sad odniost sie zarzutéw pozwanych, ktore dotyczyly stwierdzenia niewaznos$ci umowy
kredytowej zawartej w 2007 r. Poprzednika prawnego powodowego Banku i pozwanych laczyla umowa kredytowa
nr (...) na kwote 252.106,40 z} z dnia 21.12.2007 roku. Byla to umowa o kredyt hipoteczny, waloryzowany kursem
franka szwajcarskiego. W § 1 ust. 1 umowy strony wskazaly cel kredytu i ustalily jego wysoko$é w zlotych polskich,
w § 1 ust. 5 wskazaly okres kredytowania, a w § 2 i 8 zawarly postanowienia co do oprocentowania kredytu. Samo
zawarcie umowy kredytu walutowego indeksowanego bylo w 2007 roku dopuszczalne w §wietle polskich przepisow.
Pozwani zatem nieslusznie twierdza, ze przez sposéb przeliczenia CHF na PLN stanowi klauzule niedozwolona,
$wiadczaca o niewazno$ci umowy kredytowej w catoSci. Jak wynika z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa Bankowego — przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w
szczego6lnosSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (ust. 2). Z powyzszego wynika, ze zawarta przez strony umowa z pewnos$cia spelniala wymogi
essentialia negotii umowy kredytowej. Na mocy art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy



- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), zmieniony zostal przepis art.
69 ust. 2 Prawa Bankowego zawierajacy obowiazkowe elementy ktére powinna okre$la¢ umowa kredytowa, poprzez
wprowadzenie do niego pkt 4a) o tresci: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, (umowa kredytowa winna okreélac) szczegbdlowe zasady okreslania sposobéw i termindéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nadto przepisy przejéciowe
przywolanej ustawy pozwalaly na stosowanie uprawnien z niej wynikajacych, dotyczacych mozliwo$ci weze$niejszej
splaty kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej w tej wlasnie walucie, réwniez w stosunku
do kredytow zaciagnietych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej (vide art. 4 ustawy nowelizujacej).
Mozliwo$¢ denominowania lub indeksowania kredytu do waluty obcej jest zatem dopuszczalna zaréwno na gruncie
aktualnie obowigzujacych przepiséw, jak i byla dopuszczalna na gruncie przepiséw dotychczasowych. Sad nie zgodzil
sie tez z zarzutami pozwanych, iz zawarli umowe o kredyt pozostajgc w bledzie co do jej tresSci polegajacym na
niedoinformowaniu ich o ryzyku zwiazanym z produktem finansowym, pomimo iz to na Banku spoczywal szczegdlny
obowiazek informacyjny, zwlaszcza w odniesieniu do ryzyka zwigzanego ze zmiang kurséw walut. Z mocy art. 84 k.c. §
1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli.
Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkoéw prawnych dopuszczalne jest
tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub
mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie
tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny) — art. 84 § 2 k.c.

Poslugujac sie terminem ,blad”, art. 84 k.c. odwoluje sie do potocznego jego rozumienia. Wedlug powszechnie
przyjetego okreslenia, blad polega na falszywym, mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywisto$ci. W tym znaczeniu
blad oznacza pewna zaszlo$¢ psychiczng i wyraza sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie sprawy (o
prawdziwym stanie rzeczy) lub w ogole brakiem takiego wyobrazenia. Ujmujac og6lnie, o bledzie méwimy wdwczas,
gdy zachodzi niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cig a jej odbiciem w §wiadomos$ci podmiotu.

Nie mozna moéwi¢ o bledzie pozwanych, gdyz byli dokladnie zorientowani w przedmiocie umowy kredytowe;j.
Rozumieli mechanizm indeksacji. Sami dgzyli do zawarcia umowy walutowej, indeksowej kursem franka, bo byta dla
nich korzystniejsza ekonomicznie. Ponadto pozwani odwotuja sie od swojego przekonania o stabilnoSci kursu franka,
jakim kierowali sie skladajac o§wiadczenie woli w dniu 21.12.2007 roku. Tymczasem nieistotny jest blad co do motywu
(pobudki), jakim kierowala sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli (wyr. SN z 24.9.1998 r., III CKN 611/97, Legalis;
wyr. SA w Szczecinie z 7.5.2015 1., IACa 703/14. Legalis).

Ponadto zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do
uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustal-§ 2.

Przede wszystkim pozwani nie zlozyli o§wiadczenia powodowemu Bankowi o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zZtozonego pod wplywem bledu, a tylko prawidlowe zlozenie o§wiadczenia prowadzi do niewazno$ci
czynno$ci prawnej z mocg wsteczna, to jest od chwili jej dokonania.

Sad nie podzielit tez argumentacji pozwanych o abuzywnos$ci umownej klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z art. 385[1] §
1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie-§ 2. Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta-§ 3. Ciezar



dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje do uznania
danego postanowienia za abuzywne w trybie kontroli indywidualnej-§ 4. W $wietle art. 385[1] k.c., postanowienia
ktore spelniaja przewidziane w nim przestanki nie wigza konsumenta. Jak wyjasnil jednak Sad Najwyzszy m. in.
w wyroku z dnia 30 maja 2014 r. III CSK 204/13, stosownie do art. 385[1] § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy,
jako niedozwolone w rozumieniu § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie

przepisy dyspozytywne.

Zgodnie z art. 385[1] k.c. konieczne jest spelnienie lgcznie nastepujacych przestanek pozytywnych: postanowienie
zawarte jest we wzorcu umownym wykorzystanym do zawarcia umowy z konsumentem, ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz niezaistnienie przestanek
negatywnych: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie lub nie dotyczy gléwnego Swiadczenia stron.

W ocenie Sadu klauzula indeksacyjna wynikajaca z § 1 i 2 umowy, ktoéra pozwani uznaja za abuzywna nie
narusza cytowanego artykulu. Wbhrew twierdzeniom strony powodowej klauzula indeksacyjna wyrazona w umowie
nie okreélala glownego Swiadczenia stron w rozumieniu art. 385[1] § 1 k.c. mogla by¢ zatem analizowana w
kontekscie abuzywnosci. Nalezy podkresli¢, ze klauzula indeksacyjna wynikajaca z § 2 w z zw. z § 8 umowy choc
dotyczyla wysokoSci rat kredytu i poSrednio na jego wysoko$¢ wplywala, to stanowila w istocie zastrzezona klauzule
waloryzacyjng, majgca charakter poboczny w stosunku do gléwnego obowiazku kredytobiorcy w postaci zwrotu
kwoty kredytu. Rowniez w doktrynie podkresla przewaza poglad, ze klauzule waloryzacyjne nie okreélaja gléwnego
Swiadczenia stron (vide M. B. (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 656).

Nalezalo jednak wyjs$c¢ od tego, ze postanowienia umowy kredytowej byly z pozwanymi indywidualnie uzgadniane- co
potwierdzili skladajac stosowne o$wiadczenie w § 11 ust 3 umowy. Pozwani, a to na nich spoczywal ciezar dowodu
z art. 6 k.c. nie udowodnili, ze postanowienia umowy nie byly z nimi indywidualnie uzgadniane. Przestuchani w
sprawie $wiadkowie- pracownicy powodowego Banku zwracali uwage na kilkukrotne spotykanie sie z pozwanymi
oraz mozliwo$¢ wplywu pozwanych na samg tre$¢ umowy. Uwypuklali tez, ze z uwagi na konkurencyjno$c oferty
kredytowej powodowego Banku pozwani jako klienci zaakceptowali niZsze niz proponowane i obowiazujace w innych
bankach oprocentowanie kredytu. Pozwani nieslusznie zatem zarzucaja, ze postanowienia umowy nie byly z nimi
indywidualnie uzgadniane.

Ponadto sama klauzula indeksacyjna w umowie lgczacej strony byla sformulowana w sposob precyzyjny i
jednoznaczny Przez pojecie jednoznaczno$ci nalezy rozumie¢ brak watpliwosci co do znaczenia postanowien
umowy, a stan taki jest osiggniety, gdy interpretacja nie umozliwia nadaniu postanowieniu réznych znaczen.
W orzecznictwie podkresla sie, ze zastrzezenie w umowach kredytowych zmiennego oprocentowania kredytu nie
stanowi niedozwolonej klauzuli wzorca umownego w rozumieniu art. 385[1] k.c., niemniej sposob okreslenia przez
bank warunkéw zmiany procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie
banki powinny zachowa¢ szczegdlng staranno$¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla
kontrahenta okreslenia tych warunkéw (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. akt:
I CSK 310/11). W niniejszej sprawie postanowienie zawarte w § 2 ust. 1 w zw. z § 8 ust 1 i 2 umowy mialy charakter
jednoznaczny. Z postanowienia tego w sposob precyzyjny wynika, ze wysoko$¢ oprocentowania udzielonego kredytu
uzalezniona jest od dwoch czynnikow - stalej marzy ustalonej przez Bank, wynoszacej w czasie trwania umowy
niezmiennie 1.130 % oraz wskaznika indexu L3, odnoszonego do Sredniej arytmetycznej wskaznika LIBOR 3M za
kazdy kwartat roku. Bank odwolal sie wiec do czynnikéw obiektywnych, mierzalnych, a przy tym niezaleznych od
jego woli w trakcie trwania umowy (Bank nie ma bowiem wplywu na wysoko$¢ wskaznika LIBOR, a marza ustalona
zostala na stalym poziomie). Ponadto w § 8 ust. 2 umowy przedstawiono szczegélowe warunki dla zmiany wysoko$ci
oprocentowania kredytu, a mozliwo$c¢ ta zndéw zostala uzalezniona od ewentualnego wystapienia czynnika, na ktérego
wysoko$¢é nie mial wplywu Bank (zmiana oprocentowania kredytu bowiem mogla nastapic¢ jedynie w przypadku zmian
wskaznika LIBOR 3M).



Co do samego spreadu walutowego czyli réznicy pomiedzy kursem (ceng) sprzedazy a kursem (cena) kupna waluty,
to tez w tej konkretnej sprawie nie mozna uznaé, ze Bank spekulowal tg r6znica na swoja korzysé. Podkreslenia
wymaga, ze powodowy Bank w § 17 umowy przyznal sobie prawo do wyliczenia wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego poprzez odniesienie kursu walut do §rednich kurséw NBP powiekszonych o marze. To
postanowienie umowne odnosilo sie zatem do obiektywnego kryterium ksztaltowania kursu CHF, uksztaltowanego
przez rynek walutowy.

Powyzsze potwierdzaja rdwniez wyliczania bieglej T. P., z ktdrych wynika rynkowo$¢ kurséw waluty CHF stosownej
przez powodowy Bank do rozliczenia zadtuzenia pozwanych. Opinia ta potwierdzila i to, ze kursy stosowane przez Bank
byly uzaleznione od $redniego kursu CHF obowigzujacego w NBP. Ro6znica obejmujaca m.in. naliczona marze miedzy
przeliczeniem zastosowanym przez Bank a przeliczeniem wg kurs CHF obowigzujacym w NBP na dzieni 19.11.2014
roku wynosila zaledwie 3.358,91 zL.

Nalezy tez podkresli¢, ze kwestionowana przez pozwanych klauzula indeksacyjna nie naruszala ich interesu
ekonomicznego ani dobrych obyczajow. Do dobrych obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim
wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ustlug oraz stosowania we wzorcach umownych
takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne
w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta
i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegblnosci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Natomiast o razgcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwic¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt: VI ACa 1733/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt: VI ACa 1313/13).

Przede wszystkim interesy ekonomiczne pozwanych byly wlasciwie zabezpieczone poprzez odpowiednie
postanowienia umowne. Umowa kredytowa w § 10 ust 11 dawala pozwanym mozliwo$¢ przewalutowania kredytu, gdy
obserwowali wzrost kursu franka. Ponadto wysoko$¢ rat kredytowych zostal ustalona w sposéb racjonalny w oparciu
o ekonomicznie uzasadnione i dajace sie zweryfikowaé czynniki, ktére oméwiono wyzej. Na podstawie wyliczen T.
P. stosowany przez Bank kurs CHF mial odniesienie do kursu rynkowego, a stosowany spread nalezal do jednych z
nizszych na rynku. W tej sytuacji, trudno uznac, ze doszlo do naruszenia intereséw pozwanych, ktérzy zawarli umowe
kredytowa indeksowana kursem CHF.

Pokreslenia wymaga, tez ze pozwani w sposob §wiadomy przy rozumieniu ryzyka walutowego zarwali umowe kredytu
walutowego indeksowanego, bo byta dla nich korzystniejsza z uwagi na sumaryczny koszt kredytu i wysoko$¢ rat
kredytowych odnoszonych do wskaznika LIBOR 3M a nie WIBOR 3M jak przy kredytach zlotdwkowych. Pozwani
zlozyli pisemne o§wiadczenie o§wiadczeniu z dnia 3.12.2007 roku - k. 95-96 o poinformowaniu ich o ryzku walutowym.
Z § 6 ust 3 umowy wynika tez, ze ,w przypadku gdy kredyt byt indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego kursu
miala wplyw na wysoko$ci raty oraz saldo zadluzenia z tytutu kredytu, przy czym saldo zadluzenia moglo przekroczyc
warto$¢ nieruchomosci. Ryzyko z tego tytulu ponosil kredytobiorca”.

Nalezy zwrdbci¢ uwage, ze LIBOR 3M w calym okresie kredytowania, jak rowniez obecnie byl znacznie nizszy niz
wskaznik WIBOR 3M, przez co pozwani korzystali na naliczeniu nizszych miesiecznych rat kredytowych. Wzrost kursu
franka nie naruszal interesu ekonomicznego pozwanych. Wraz ze wzrostem kursu franka, znacznie obnizyt sie LIBOR
3M. Takze powodowy Bank widzac zwyzke kursu franka obnizyt marze dotyczacg przeliczenia waluty z § 17 ust 21 3
umowy kredytowej. Wyliczenia bieglej T. P. potwierdzaja, ze naliczony przez powodowy Bank spread byl nieznaczny,
nie naruszal zatem intereséw pozwanych. Pozwani mieli interes ekonomiczny zeby zawrze¢ tansza umowe kredytowa
z opcja walutowa. Swdj cel ekonomiczny zrealizowali placgc zdecydowanie nizsze oprocentowanie anizeli w przypadku



kredytu zlotowego. Obecnie staraja sie przerzuci¢ na powodowy Bank ciezar wahan kursowych, ktérego od poczatku
byli $wiadomi i na ktéry godzili sie z pelng SwiadomoScia.

Powodowy Bank stosowal tez uczciwe zasady kupieckie i nie stawial sie w roli podmiotu uprzywilejowanego.
Prawa i obowigzki stron umowy kredytowej w ocenie Sadu byly zar6wno dla powodowego Banku jak i pozwanych
rownomierne. Zaréwno tabele walut jakie stosowal Bank, zastosowanie przez niego niskiego spreadu jak wykazalo to
postepowanie-opinia T. P. nie dawaly powodowemu Bankowi mozliwo$ci do czerpania nieuzasadnionych zyskéw z
umowy kredytowej. Mechanizmy stosowane przy rozliczeniu zadluzenia pozwanych zawieraly zwyczajowe elementy
rynkowe, powszechnie wystepujace w obrocie.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, iz kwestionowana klauzula indeksacyjna w umowie kredytowej laczacej
strony nie ma cech abuzywnoSci, jest zatem wazna i obowigzujaca strony.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanych o sprzecznosci zadania pozwu z uwagi na art. 5 k.c., Sad nie podzielil ich
twierdzen. Pozwani zarzucili ze doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, w szczegdlnoSci zasady uczciwoSci
ze strony powodowego Banku.

W ocenie Sgdu na gruncie tej sprawy nie mozna przyjac, ze strona powodowa wykorzystuje swoje prawo podmiotowe,
domagajac sie zaplaty od pozwanych na drodze sadowej. Klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego
prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w spos6b
prowadzacy do skutkow nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposdb zasadniczy z celem danej regulacji prawne;j. Jesli
wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace
(summum ius summa iniuria), nie dajace sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietaé, ze istotg prawa cywilnego
jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujacego jej
prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego tre$cig, moze mie¢ miejsce zupelie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona
istnieniem szczegdlnych okolicznosci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre$lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie
powodztwa prowadziloby do skutkéw szczegoblnie dotkliwych i nieakceptowanych- por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2015 r. IT CSK 555/14.

Domaganie sie przez strone powodowa zwrotu kwoty blisko dwukrotnie wiekszej niz udzielonej w ramach umowy
kredytu nie jest razaco naganne z punktu widzenia powszechnie akceptowalnych wartosSci, takich jak zasada
uczciwosci, zaufania do banku jako instytucji zaufania publicznego, czy zasada ekwiwalentno$ci $§wiadczen stron w
ramach zawartej umowy kredytowej. Wzrost kwoty zobowigzania kredytowego pozwanych wynikal z regulacji znanej
im i znajdujacej podstawe w umowie kredytowej tj. wynikal z zasady indeksowania kredytu walutowego kursem CHF.
Strona powodowa nie miala absolutnie zadnego wplywu na ksztaltowanie kursu CHF i trudno na nig przerzucac¢ caly
obowiazek zwigzany z ryzykiem walutowym, ktory byt pozwanym zanany w dacie zawarcia umowy. W przedmiotowe;j
sprawie powodowy Bank nie naruszyl zadnych ze wskazach przez pozwanych zasad wspdlzycia spolecznego, tj.
uczciwosci, rzetelnosci kupieckiej, ekwiwalentnoSci §wiadczen. Podkresli¢ nalezy, ze nawet przy wzro$cie kursu CHF
kredyt walutowy jest nadal tanszy niz poréwnywalny udzielony w PLN.

Sad w okoliczno$ciach tej sprawy nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 357[1] k.c. [reguly rebus sic stantibus],
ktory stanowi, ze ,jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie $wiadczenia byloby polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb

wykonania zobowigzania, wysoko$é¢ $§wiadczenia lub nawet orzec o rozwiazaniu umowy. Rozwiazujac umowe sad moze
w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Co do stosowania tej reguly do walutowych umoéw kredytowych to orzecznictwo jest bardzo ostrozne i w zasadzie
opowiada sie za brakiem mozliwoSci sadowej waloryzacji umowy o dlugim okresie kredytowania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 kwietnia 2013 r. I ACa 237/2013, wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1997 r.
ITI CKN 1202/97). Na klauzule nadzwyczajnej zmiany okolicznos$ci mozna powotlaé sie jedynie w sytuacjach zupelnie



wyjatkowych. ,Nadzwyczajna zmiana” w rozumieniu art. 357(1) k.c. oznacza zmiane stosunkéw spowodowang
niezwyklymi okoliczno$ciami, ktére rzadko sie zdarzaja, sa wyjatkowe, niezwykle. Sady powszechne w znaczacej
mierze uznajg, ze wzrost kursu CHF nie ma charakteru nadzwyczajnej zmiany okolicznoéci ( tak m.in. wyroku z
6.3.2015 r. Sad Apelacyjny w Katowicach I ACa 564/14). Ten przewazajacy w judykaturze poglad tut. Sad w pelni
aprobuje. Zmiana kursu waluty, co do zasady miesci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie
znanym, ze kurs waluty nie jest wartoScia stala, lecz zmienna, zalezna od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce
i polityce. Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 r. (II CSK 429/11) bioracy kredyt,
zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej
waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo
wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokoé¢ kazdej raty miesiecznej wplywa wartoéc
kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodaweca,
ktéry wprawdzie ma osiagna¢ tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli
walutowej moze poszczegdlne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych.
Argument nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci wysuniety przez pozwanych nie zasluguje zatem na uwzglednienie.
W przedmiotowej sprawie brak nadzwyczajnej zmiany stosunkéow, jezeli kredyt udzielony zostal na dlugi, bo 30
letni okres czasu. W takim bowiem czasie normalna konsekwencja sg wahania kursu walut na przestrzeni lat.
Trudnoéci ze splata kredytu wynikajace ze zmiany kursu CHF nalezy zatem zdaniem Sadu zakwalifikowa¢ jako zwykle
ryzyko kontraktowe. Nalezy opowiedzie¢ sie za pogladem powtarzanym w judykaturze, iz zmiana kursu waluty,
nawet do$¢ gwaltowana, jest procesem normalnym w gospodarce rynkowej na przestrzeni np. 30 lat i brak jest
podstaw do sadowej waloryzacji Swiadczenia. Sad uznal zatem powodztwo strony powodowej za uzasadnione co do
kwoty 366.448,05 zl, a w pozostalym zakresie oddalajgc je. W $wietle podpisanego przez pozwanych o$wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji z dnia 21 grudnia 2007 r., wyrazili oni zgode, aby w przypadku wystawienia przez Bank
bankowego tytutu egzekucyjnego, kwota ich zadluzenie w zlotych polskich zostala ustalona wedlug kursu sprzedazy
waluty kredytu (CHF) podanego w Tabeli kursow kupna/ sprzedazy (...) Bank S.A., ogloszonego przez Bank
w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Pozwani upowaznili rowniez Bank do naliczania odsetek
umownych za opo6znienie od kwoty calego roszczenia wskazanego w bankowym tytule egzekucyjnym oraz do
naliczania umownych odsetek za opdznienie od dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego do dnia zaplaty
calego roszczenia wskazanego w bankowym tytule egzekucyjnym. Bezspornym w tej sprawie bylo jednak to, ze strona
powodowa nie wystawila BTE. Zadluzenie pozwanych przeliczyla natomiast wedlug kursu CHF obowigzujacego w jej
tabelach na dzien 24.02.2015 roku. Taki mechanizm przeliczenia zadluzenia pozwanych Sad uznal za nieuprawiony
i wyliczajac ich zobowiazanie odnioslt sie do daty wypowiedzenia umowy kredytowej tj. 19.11.2014 roku. W dacie
wypowiedzenia umowy kredytowej roszczenia z niej wynikajace staly sie bowiem w calo$ci wymagalne. Strona
powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w ostatnim slowie opowiedziala sie za przyjeciem do
rozliczenia zadluzenia pozwanych wlasnie tej daty. Kwota niesplaconego kapitatu tj. 101.031,40 CHF przewalutowana
na PLN wg kursu CHF powodowego Banku obowigzujaca w dniu wypowiedzenia umowy kredytu tj. w dniu 19.11.2014
roku wynosila 364.945,62 zl. Jednak laczne zadluzenie pozwanych na dzien wypowiedzenia kredytu 19.11.2014
roku z tytulu niesplaconego kapitalu, odsetek umownych, karnych i optat wynosilo 101.447,33 CHF, kwota ta
przewalutowana na PLN wg kursu CHF powodowego Banku obowigzujaca w dniu wypowiedzenia umowy kredytu tj.
w dniu 19.11.2014 roku wynosila 366.448,05 zl. Dalego zasadzono ta ostatnig kwote.

Orzekajac o zadaniu pozwu wyrazonym na pierwszym miejscu Sad nie odnosil sie do zadania ewentualnego.

Odsetki umowne od kwoty niesptaconego kapitatu tj. kwoty 364.945,62 zt Sad policzyt od momentu uzupehienia
przez strone powodowa brakdow pozwu tj. od dnia 22.05.2015 roku, uznajac, ze byla to data skutecznie zlozonego
pozwu-Kk. 45. W okresie do 22.05.2015 do 31.12.2015 roku Sad przyznal odsetki maksymalne w wysokosci 10 %, a
nie jak chciala strona powodowa wysoko$ci umownej 10,98 %, skoro czterokrotno$é¢ stopy kredytu lombardowego
we wskazanym okresie wynosila 10% i stanowila grona granice jako odsetki maksymalne. Od dnia 1.01.2016 roku do
dnia zaptaty Sad przyznat stronie powodowej odsetki umowne w zgdanej w wysokosci 10,98 %, z zastrzezeniem, ze
nie mogg przekroczy¢ odsetek maksymalnych za opdznienie wyrazonych w art. 481 k.c.



O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. Pozwani korzystali ze zwolnienia od kosztéw sadowych
i pomocy profesjonalnego pelnomocnika- k. 126. Strona powodowa przegrala proces w 1/10. Sad zasadzil zatem od
pozwanych solidarnie na jej rzecz zwrot kosztow postepowania tj. oplaty od pozwu od zasadzonego roszczenia w
kwocie 18.322 zl i kwote 7200 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej wedlug stawek minimalnych obowigzujacych w
dacie zlozenia pozwu. Strona powodowa jako przegrywajaca proces w 1/10 czeSci poniesie koszty sporzadzenia opinii
bieglej T. P. ktore wyniosly w sumie 1260 zl, tj. 126 zL. Kwote ta Sad Sciagnat od strony powodowej na rzecz SP.
Wobec przegrania przez pozwanych procesu w 9/10 cze$ciach koszty ich zastepstwa prawnego z urzedu wedlug stawek
minimalnych obowiazujacych w dacie zlozenia pozwu, powiekszonych o VAT pokryl, Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, ktérzy zakwestionowali go w czeSci. Tj. w pkt I i III zarzucajac :
1/ naruszenie przepisdw postepowania, a to :

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw zebranych w sprawie, prowadzace
do blednych ustalenn faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wskutek uznania, ze pozwani
byli dokladnie zorientowani w przedmiocie umowy kredytowej, postanowienia umowy kredytowej byly z nimi
indywidualnie uzgadniane, mieli oni wplyw na sama tre$¢ umowy kredytowej,

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to :

- art. 84 k.c. polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu wskutek nieuzasadnionego uznania, ze pozwani
zawierajac umowe o kredyt nie pozostawali w bledzie co do jej tre$ci dotyczacym niedoinformowania ich o ryzyku
zwigzanym z zaciagnietym kredytem, pomimo ze to na banku spoczywal szczegdlny obowiazek informacyjny,
zwlaszcza w odniesieniu do ryzyka zwiazanego ze zmiang kurséw walut,

- art. 385[1] § 1 k.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu wskutek nieuzasadnionego uznania, iz
kwestionowana klauzula indeksacyjna zawarta w laczacej strony umowie kredytowej nie ma cech abuzywnoSci, jest
zatem wazna i obowiazujaca strony,

- art. 5 k.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu wskutek nieuzasadnionego uznania, iz w niniejszej sprawie
nie doszlo do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, w szczegdlnosSci zasady uczciwosci kontraktowej ze strony
powodowego banku,

- art. 357[1] k.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu wskutek nieuzasadnionego uznania, iz zmiana kursu
waluty, nawet do$¢ gwaltowna, nie stanowi nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw, a zatem brak jest podstaw do ingerencji
sadu w umowe laczaca strony,

- art. 100 k.p.c. polegajace na jego niewlaéciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze zachodzi podstawa do zasadzenia
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania w 9/10 czeéci,

- art. 481 § 11 2 k.c. polegajace na ich niewlaéciwym zastosowaniu w przedmiotowej sprawie wskutek uznania, ze
powodowi przystuguja odsetki ustawowe w wysokosci okreslonej w zaskarzonym wyroku,

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o :
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w catoéci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania za I oraz za I instancje wedlug norm przepisanych,
wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych na jej rzecz
solidarnie kosztow postepowania apelacyjnego.



Wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Krakowie:
1. oddalil apelacje;
2. nie obciazyl pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznal od Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz radcy prawnego D. K. kwote 6.642 7l
((sze$c tysiecy szescset czterdzie$ci dwa zlote) w tym 23 % podatku VAT tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2022 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada
2019 r. i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych rozszerzyl zarzuty apelacyjne o zarzut niewaznoSci umowy
zarzucajac naruszenie art. 353[1] k.c. w zw. z art. 358 k.c. i zmienil formutowane przez nich wnioski apelacyjne w ten
sposob, ze domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanych na rzecz strony powodowej kwoty
144.655, 70 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powobdztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w znacznej czesci zasadna.

Nietrafny jest wprawdzie podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majacy polega¢ na naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw zebranych w sprawie, prowadzace do blednych ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku wskutek uznania, ze pozwani byli dokladnie zorientowani w przedmiocie umowy
kredytowej, postanowienia umowy kredytowej byly z nimi indywidualnie uzgadniane, mieli oni wplyw na sama tre$c
umowy kredytowej. Po pierwsze, w stanie faktycznym Sad I instancji nie poczynit ustalen, ktére kwestionuje w
ramach zarzutu strona pozwana. Wypowiedz o tym, ze pozwani byli ,,dokladnie zorientowani w przedmiocie umowy
kredytowej” zostala zawarta w ramach odniesienia do zarzutu zawarcia umowy pod wplywem bledu, jako element
oceny prawnej, iz pozwani spornej umowy pod wplywem bledu nie zawarli. Ustalil wprawdzie, ze w § 11 ust. 3
umowy znajduje sie o$wiadczenie, Ze postanowienia umowy zostaly z kredytobiorcami indywidualnie uzgodnione,
ale tre$¢ umowy kredytu ujawnia, ze postanowienie takiej tredci jest w niej zawarte i pozwani w apelacji okoliczno$ci
tej nie kwestionuja. Nie poczynil natomiast Sad I instancji zadnych ustalenn wskazujacych na to, ze rzeczywiScie do
indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy doszlo, co czyni zarzut apelacji w tym zakresie bezprzedmiotowym.
To za$, jakie znaczenie nalezy nadaé¢ postanowieniu zawartemu w § 11 ust. 3 umowy nalezy do sfery ocen prawnych, a
nie do sfery ustalen faktycznych. Zatem kontroli rozumowania Sadu I instancji przedstawionego na k. 17 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w kwestii indywidualnego uzgodnienia postanowiefi umownych i wpltywu pozwanych na tresé
umowy dokona¢ nalezy w konteksScie zarzutu naruszenia art. 385[1] § 1 k.c., w szczegolno$ci za$ przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 385[1] § 4 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne, czynigc podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

W tak ustalonym stanie faktyczny nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 84 k.c. Kwestia, czy pozwani
zawierajac umowe o kredyt pozostawali, czy nie pozostawali, w bledzie co do jej treSci, ma dla rozstrzygniecia
drugorzedne znaczenie, albowiem skutki prawne, jakie prawo cywilne wiaze ze zlozeniem o$wiadczenia woli pod
wplywem bledu uwarunkowane sa zlozeniem w terminie okreSlonym w art. 88 § 2 k.c., o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Natomiast pozwani w apelacji nawet nie twierdza aby o$wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczen woli kiedykolwiek stronie powodowej zlozyli. Zatem nie moga
skutecznie zarzuca¢ naruszenia art. 84 k.c. W braku zlozenia oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych,



nawet gdyby rzeczywiScie po stronie pozwanych zachodzil blad, skutki prawne przewidziane w tym przepisie nie mogly
nastapié.

Trafnie natomiast zarzucajg pozwani naruszenie art. 385[1] § 1 k.c. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze realnym Zrodtem
sporu pomiedzy stronami jest okoliczno$¢, iz po zawarciu przez strony spornej umowy kredytu (tj. po dniu 17.12.2007
r.) doszlo do bardzo znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotéwki. Wskutek okreslenia w
umowie kwoty udzielonego i podlegajacego splacie kredytu we frankach szwajcarskich, powszechnie znany i jako taki
nie wymagajacy dowodu wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotéwki, doprowadzil do dramatycznego
wzrostu wysokosci zobowiagzania powoda wyrazonego w zlotych. Kurs franka, w oparciu o ktory obliczono podlegajacy
wyplacie na rzecz powoda kredyt, wynosit okolo 2,2 z} za jednego franka szwajcarskiego, podczas gdy obecnie kurs
ten wynosi ok. 4,7-4,8 zlotego. Nie budzi rowniez watpliwo$ci, ze wyplata kredytu nastapila w zlotbwkach. W tym
stanie rzeczy ocenié nalezy, ze kredyt udzielony zgodnie z postanowieniami spornej pomiedzy stronami umowy
jest w istocie kredytem zlotdbwkowym. Taka walute zastrzezono w umowie do wyplaty pozwanym w takiej walucie
kredyt byl splacany. Tres¢ wniosku o udzielenie kredytu jednoznacznie wskazuje na to, ze zamiarem pozwanych bylo
finalnie uzyskanie okre$lonej kwoty zlotowek. Rzeczywisty sens postanowien umownych przewidujgcych indeksacje
zobowigzania w powigzaniu z kursem franka szwajcarskiego w polega zatem na wprowadzeniu do umowy mechanizmu
waloryzacyjnego skutkujgcego powigzaniem z kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki rozmiaru zobowigzan
pozwanych wynikajacych z udostepnienia przez bank okreslonej kwoty zlotych polskich, a nie na udostepnieniu
kredytobiorcy do wykorzystania okreslonej umowa kwoty frankow szwajcarskich.

Bardzo znaczna zmiana kursu franka szwajcarskiego do ztotoéwki nastapila juz po zawarciu umowy kredytu i wyplacie
kredytu powodowi. Kodeks cywilny przewiduje mechanizmy prawne pozwalajace na dostosowanie treSci zobowigzan
do zmian okolicznoéci, ktére nastapily po zawarciu umowy — art. 358[2] § 3 k.c. znajdujgcy zastosowanie do
zobowiazan pienieznych na wypadek istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania oraz
art. 357[1] § 1 k.c. znajdujacy zastosowanie do wszelkich zobowigzan wynikajacych z uméw na wypadek istotnej
zmiany stosunkoéow. Istnienie tego rodzaju uregulowan ustawowych, dookreslajacych granice zastosowania zasady
pacta sunt servanda, prowadzi do wniosku, ze co do zasady zmiana okolicznoSci, ktora nastgpila po zawarciu umowy
i wplywa na ocene ekonomicznego sensu danej umowy, sama w sobie nie stanowi okolicznos$ci, ktéra moglaby
uzasadnia¢ ocene tej umowy jako niewazna. Ochrona stlusznych intereséw stron umowy w sytuacji zmiany okoliczno$ci
w stosunku do tych, ktore istnialy w momencie zawierania umowy, nastepowaé bowiem powinna w oparciu o
powyzsze przepisy przewidujace sadowa waloryzacje i w granicach przez te przepisy zakreSlone. W szczegolnosci art.
357[1] § 1 k.c. oddaje w rece sadu szerokie instrumentarium prawne pozwalajace na dokonanie z poszanowaniem
zasad sprawiedliwo$ci i shuszno$ci, z uwzglednieniem slusznych interes6w obu stron, adekwatnej ingerencji z tre$é¢
stosunku umownego (oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania, wysoko$ci §wiadczenia, rozwigzanie umowy z
kompetencja do orzeczenia w przedmiocie rozliczen stron). Przyjecie, ze mozliwo$¢ ochrony intereséw konsumenta
W oparciu o powyzsze przepisy wylacza w tym zakresie dopuszczalno$¢ odwolywania sie do niewazno$ci umowy
wywodzonej z zastrzezenia w niej niedozwolonych postanowient umownych, implikowalaby uwzglednienie powb6dztwa
w niniejszej sprawie przy przyjeciu za podstawe oceny, iz umowa kredytu jest wazna. Ta sama umowa nie moze
by¢ bowiem jednocze$nie oceniana jako niewazna z uwagi na zastrzezenie w niej postanowien niedozwolonych
oraz wazna i w pelni skuteczna co do okreélenia rozmiaru $wiadczen stron, co jest podstawa dopuszczalno$ci
zastosowania art. 357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. W realiach niniejszej sprawy uwzgledni¢ wszelako
nalezy, ze pozwani opierali swoja obrone na podniesieniu zarzutéw odwolujacych sie do art. 357[1] k.c., ale nie
wnieéli powbdztwa ani powodztwa wzajemnego opartego na tym przepisie. Z uwagi na konstytutywny charakter
orzeczen wydawanych na podstawie art. 357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. nie ma mozliwo$ci uwzglednienia
tych uregulowan bez wyraznego zadania zainteresowanej strony przybierajacego postaé powddztwa lub powddztwa
wzajemnego. Zarazem pozwani jednoznacznie opierali swoja obrone réwniez na twierdzeniu, iz umowa kredytu
jest niewazna, w szczego6lnosci zas na odwolaniu sie do zarzutu abuzywno$ci postanowien umownych w niej
zawartych, powolujac sie na niezwigzanie ich tymi postanowieniami, niemozno$é zastapienia tych postanowien
innymi uregulowaniami oraz na bedaca konsekwencja tego stanu rzeczy niewazno$¢ umowy. Mozna wprawdzie
zastanawiac sie, czy najtrafniejsze jest poszukiwanie ochrony interes6w powoda naruszonych zmiang kursu waluty



przy zastosowaniu uregulowan prawnych odwolujacych sie do sankeji niewaznoSci umowy (w szczegélnoSci z
powolaniem sie na zawarte w umowie niedozwolone postanowienia umowne) w sytuacji, w ktorej ochrona udzielona
na podstawie wyzej wskazanych przepisow, w szczegolnoS$ci art. 357[1] § 1 k.c., jawilaby sie jako uwzgledniajaca w
wyzszym stopniu sluszne interesy obu stron, chociazby w budzacym aktualnie tak wielkie kontrowersje aspekcie
wzajemnych rozliczen stron wobec niewaznoS$ci kredytu. Tym niemniej nie moze uj$¢ uwadze, ze w aktualnym
orzecznictwie sgdowym zdecydowanie dominuje stanowisko aprobujace mozliwo$¢ zastosowania w takich sytuacjach
przepiséw o nieuczciwych postanowieniach umownych, ze wszystkimi konsekwencjami stad wynikajacymi. Ponadto
oceny prawnej wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. silnie przemawiajq za potrzeba dokonania
oceny prawnej sporu pomiedzy stronami w pierwszej kolejnoéci w oparciu o uregulowania dotyczace niedozwolonych
postanowien umownych. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze konstytucyjna zasada réwnosSci wobec prawa i
rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) istotnie przemawia za zastosowaniem
dominujacej w praktyce orzeczniczej wykladni prawa, co najmniej kontrowersyjne byloby rozstrzygniecie niniejszej
sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa przy przyjeciu, Ze sporna umowa jest wazna, ze wskazaniem stronom na
mozliwo$¢ podjecia proby ochrony ich interesoéw w drodze wytoczenia powddztw przewidzianych w art. 357[1] § 1 k.c.
lub art. 358[2] § 3 k.c. W konsekwencji zarzut apelacji naruszenia art. 357[1] k.c. ocenié nalezy jako nietrafny.

W tym stanie rzeczy nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Kwestionowane przez pozwanych postanowienia umowy kredytu wprost okreslaja wysoko$¢
gléwnych S§wiadczen stron z umowy kredytu, gdyz w oparciu o skonstruowany w oparciu mechanizm indeksacyjny
ustalana jest wyrazona w zlotych wysoko$¢ poszczegblnych rat splaty kapitalu, do zaplaty ktorych zobowigzany
mieliby by¢ zgodnie z umowa pozwani. Te postanowienia umowy sa wprawdzie sformulowane w sposdéb na tyle
jasny i zrozumialy, ze pozwalaja na odtworzenie w jaki spos6b ma funkcjonowaé wspoétokreslony nimi mechanizm
indeksacyjny. Gdyby zatem przyja¢, ze o kryterium ,sformulowania w sposéb jednoznaczny” rozstrzyga tylko
formalno-gramatyczna komunikatywno$¢ postanowien umownych, postanowienia powyzsze podlegalyby wylaczeniu
spod kontroli postanowiefi umownych przewidzianemu w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. a w konsekwencji ochrony interesow
pozwanych przed skutkami zmiany kursu nalezaloby poszukiwaé¢ wylacznie poprzez zastosowanie wyzej powolanych
przepiséw regulujacych waloryzacje sadowej, w szczegblnosci art. 357[1] § 1 k.c. Uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze
uregulowania zawarte w art. 385[1] i nast. k.c. mialy stanowié¢ wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Rady Wspoélnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. UE. L. 1993.95.29, dalej cytowana jako ,dyrektywa 93/13”). Uregulowanie zawarte w art.
385[1] § 1 zd. 2 k.c. ma wdraza¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W przedmiocie wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wypowiedzial sie, iz nalezy jej dokonywaé¢ w ten sposob, ze
wymog przejrzystosci warunkdéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktére narazaja kredytobiorce na
ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i
wystarczajace informacje odnos$nie do ryzyka kursowego pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow
gospodarczych takich warunké6w umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania
tej umowy. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk
wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca
spelil wspomniany wymog przejrzystosci (wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). Na uzasadnienie takiego
stanowiska Trybunat powolal, iz wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych wynikajgcego z art. 4 ust. 211 z art. 5
dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Poniewaz ustanowiony przez wskazana dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong
slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazania warunkéw
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi
podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. teza 22 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r.). Dla speklienia
wymogu przejrzystoSci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi,



wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od
zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagaé za soba
niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumieé¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej (por. teza 30 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). Powolywanie sie na
o$wiadczenia co do ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu w walucie obcej, ktére mial zlozy¢ pozwani,
nie moze odnie$¢ skutku. Pozwani mieli zapewne wiedze co do ogolnego mechanizmu powigzania rozmiaru ich
zobowigzania z kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki, w szczegélnosci wywie$¢ to mozna z faktu, ze
wskazali tg walute jako walute indeksacji we wniosku kredytowym. Wszelako z ustalonego stanu faktycznego nie
wynika aby zwr6cono im uwage na mozliwo$¢ wzrostu tego kursu w sposob tak znaczny, jaki sie w realiach niniejszej
sprawy od czasu wyplaty kredytu do chwili obecnej zmaterializowal. Dopiero za$ takiej tresci informacja, wyrazona
zrozumialym jezykiem, moglaby zobrazowac pozwanym rzeczywiste konsekwencje ekonomiczne i rzeczywiste ryzyka
jakie wiazg sie z zawartg umowg. Natomiast z ustalen Sadu wynika, ze pozwani zostali poinformowani, ze frank
szwajcarski okresowo drozeje, ale uspokajano ich, ze to chwilowa tendencja, po ktorej kurs tej waluty zacznie
spadac. Ocenié nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy takiej tresci informacje w sposéb nieuzasadniony maskowaty
rzeczywiste ryzyko, na ktére zawierajaca sporng umowe narazali sie pozwani. Powolywanie sie przez strone powodowa
na zeznania Swiadkoéw T. P. (3), P. K. i R. B. nie moze odnie$¢ skutku. Zwazy¢ nalezy, ze Swiadkowie nie byli w stanie
zeznat o tym, co dzialo sie w trakcie zawierania konkretnej umowy z pozwanymi, ale w zeznaniach koncentrowali
sie bardziej wokét praktyki jaka jakoby w kwestii informowania kredytobiorcéw miata w banku obowiazywaé. W
szczegoblnosci R. B., ktéry mial uczestniczy¢ osobiScie w zawieraniu umowy z pozwanymi, okolicznosci tych nie
pamietal (k. 765). Zauwazalna jest rowniez wyrazna rozbiezno$¢ pomiedzy treScia zeznan $wiadkow, albowiem P. K.
zeznawal jakoby przedstawiana konsumentom symulacja miala obejmowaé rowniez zalozenie wzrostu kursu franka
szwajcarskiego do 6 zl, co bynajmniej nie wynika z zeznan R. B. (ktory zeznal, ze pokazywano rate przy zalozeniu
zmiany kursu o 20%, takie byly zalecenia) i T. P. (3) (ktory zeznal, ze bank obrazujac ryzyko miat przedstawiac
taki 20% wzrost kursu franka). W konfrontacji z takim stanem rzeczy o$wiadczenia z dnia 3 grudnia 2007 r. o
zapoznaniu sie pozwanych z ryzykiem walutowym nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze pozwani otrzymali
wyczerpujace pouczenie nalezycie obrazujace im rozmiar ryzyka, ktore zawierajac umowe na siebie przyjeli, albowiem
ztreSci oSwiadczen nie wynika jakie konkretnie pouczenia pozwani otrzymali, a pozostaly material dowodowy nie daje
podstaw do ustalenia, ze pouczenie to obejmowalo informacje o takim zakresie ryzyka, jaki faktycznie sie w wypadku
pozwanych zmaterializowal.

Wziecie pod uwage przy wykladni art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. powyzej przedstawionych pogladéw wyrazonych przez
Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wymaga wpierw rozwazenia znaczenia prawnego faktu, iz rozpoznawana
sprawa dotyczy relacji pomiedzy réwnorzednymi podmiotami prywatnymi (tzw. relacje horyzontalne) a nie relacji
pomiedzy jednostka a panstwem (tzw. relacje wertykalne). Wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20 dotyczy wykladni
uregulowan zawartych w dyrektywie, a zatem akcie prawa europejskiego skierowanym do panstw czlonkowskich i co
do zasady rodzacym obowiazek tych panstw dokonania zgodnych z dyrektywa zmian w swoim prawie wewnetrznym
(por. art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ,Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie,
do ktdrego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i $rodkow.”). Mozliwo$¢é skutecznego odwolania sie przez sad krajowy do
uregulowan zawartych w dyrektywie istnieje w sporach sadowych zwigzanych z relacjami wertykalnymi. W relacjach
horyzontalnych mozliwo$¢ taka rowniez istnieje, ale jedynie w ograniczonym zakresie. Mianowicie stosujac prawo
krajowe, bez wzgledu na to, czy przedmiotowe przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy,
ktory musi dokonaé ich wykladni, powinien tego dokonaé w sposéb mozliwie najdalej idacy zgodnie z brzmieniem
i celem dyrektywy, po to, by osiagna¢ przewidywany przez nig rezultat (por. wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r.,
C-106/89).

W ocenie Sadu Apelacyjnego tresé art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. jest tego rodzaju, iz pozwala na jego rozumienie w sposéb
zgodny z rozumieniem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zaprezentowanym w wyroku Trybunalu z dnia 6 grudnia 2021 r.



C-670/20. Wydaje sie bowiem do pogodzenia nawet z jezykowym rozumieniem uzytego w wypowiedzi normatywnej
pojecia ,jednoznaczny” objecie nim nie tylko czysto formalno-gramatycznej komunikatywno$ci tej wypowiedzi, ale
roéwniez wymogu aby konsument o cechach wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r. byl w stanie
w oparciu o jego tre$¢ ocenié rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowiazywania
umowy. Tego ostatniego wymogu uregulowania zawarte w § 1 ust. 1 umowy i § 10 ust. 6 umowy w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie spehiaja, gdyz uzalezniaja wysoko$¢ zobowigzania pozwanych w stosunku do strony powodowej od
kursu franka szwajcarskiego wobec zlotowki, ktory to kurs ma podlegac¢ uwzglednieniu niezaleznie od niedajacego sie
z gbry przewidzie¢ rozmiaru jego wzrostu, a co w efekcie konncowym uniemozliwia dokonanie jakichkolwiek realnych
przewidywan co do ostatecznej wielko$ci zobowigzan powoda obliczanych w zlotéwkach. W konsekwencji, mimo ze
wyzej powolane postanowienia dotycza Swiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c., moga one
— z uwagi na brak jednoznaczno$ci wynikajacego z nich uregulowania mechanizmu waloryzacji - podlega¢ kontroli z
punktu widzenia art. 385[1] § 1zd. 1 k.c.

Odnoszac sie do przestanek zastosowania art. 385[1] § 1zd. 1 k.c. nalezy wskazaé, ze bezspornym bylo, ze oboje pozwani
sa konsumentami w rozumieniu tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 22[1] k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoS$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnosécig gospodarcza
lub zawodowa. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby sporna umowa kredytu zostala zawarta w zwiazku z
prowadzona przez pozwanych dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienia umowne nie byly postanowieniami indywidualnie
negocjowanymi w rozumieniu art. 385[1] § 3 k.c. Postanowienia zawarte w § 1 ust. 1 i § 10 ust. 6 umowy zostaly
zawarte w z gory przygotowanym wzorcu umownym, co silnie przemawia za ich nieuzgodnionym indywidualnie
charakterem. Wbrew twierdzeniom strony powodowej nie mozne uzna¢, ze postanowienia te byly negocjowane
indywidualnie. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby pozwani mieli faktyczna mozliwoé¢ wplywu na ich
treé¢, tj. mieli mozliwo$¢ wynegocjowania tych postanowien o innej treéci, w szczego6lno$ci aby mieli faktyczna
mozliwo$¢é wprowadzenia do umowy np. gornego pulapu, powyzej ktdrego zmiana kursu franka szwajcarskiego nie
powodowalaby juz wzrostu ich zobowigzania wyrazonego w zlotéwkach. Kwestia czy pozwanych informowano o
mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy jest w tym kontekécie drugorzedna, gdyz dla rozstrzygniecia istotne
jest, czy pozwani mieli realng mozliwo$¢ wplywu na tre$é postanowien zawieranej umowy (por. art. 385[1] par. 3 k.c.),
anie to, czy otrzymal w tym przedmiocie jakie§ pouczenia. Rdwniez o§wiadczenie zawarte w § 11 ust. 3 umowy nie moze
rozstrzygaé o charakterze postanowien umownych, albowiem z perspektywy art. 385[1] § 3 k.c. istotny sa faktyczne
okoliczno$ci zawarcia umowy, a strony nie moga poprzez zawarcie w umowie postanowienia umownego nadac
postanowieniom umowy charakteru postanowien indywidualnie negocjowanych jezeli w rzeczywistosci zaistnial stan
rzeczy okres§lony w art. 385[1] § 3 k.c. Natomiast ocena ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
nie daje podstaw do oceny, ze postanowienia umowy kredytu zostaly indywidualnie negocjowane. Jako elementy
indywidualnie negocjowane umowy mozna co najwyzej potraktowac to, co do umowy przejete zostalo ze zlozonego
przez pozwanych wniosku kredytowego (k. 675), a zatem wysoko$§¢é wnioskowanej kwoty kredytu, oprocentowanie
w dniu zlozenia wniosku, okres kredytowania i wybdr waluty indeksacji. Tres¢ wniosku nie ujawnia wszelako aby
przedmiotem indywidualnych negocjacji byt konkretny ksztalt klauzul indeksacyjnych, w szczegdlnosci za$ aby
przedmiotem negocjacji byly uregulowania wystawiajace pozwanych na niczym nieograniczone ryzyko zmian kursow
franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego polskiego. Fakt prowadzenia indywidualnych negocjacji, w szczegolnosci
postanowien okreslajacych ksztalt mechanizmu indeksacyjnego, nie wynika z zadnego materialtu dowodowego. W
szczegolno$ci nie wynika to z zeznan §wiadkow T. P. (3), P. K. i R. B.. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze $wiadkowie T.
P. (3) i P. K. nie uczestniczyli osobiécie w procedurze zawierania umowy z pozwanymi, a §wiadek R. B. przebiegu
zawierania tej konkretnie umowy nie pamietal. Zeznania wszystkich trzech swiadkoéw koncentruja sie wokét ogélnych
zasad majgcych obowigzywac pracownikéw banku, ale nie moga stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen co do tego
jak konkretnie umowa z pozwanymi byla zawierana. W tym stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze postanowienia umowy
kredytu okreslajace mechanizm indeksacyjny powigzany z kursem franka szwajcarskiego, wbrew stanowisku Sadu I
instancji, nie majg charakteru postanowien indywidualnie negocjowanych. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z art. 385[1] § 4 k.c. ciezar udowodnienia okolicznoéci wskazujacych na indywidualne uzgodnienie postanowien



umownych spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem — w realiach niniejszej sprawy — na stronie powodowe;j.
Ciezarowi temu strona powodowa zado$¢ nie uczynila.

Zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c. niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie, ktore ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W Sadu
Apelacyjnego naruszenie intereséw pozwanych polega przede wszystkim na tym, ze caly mechanizm waloryzacji
zobowiazania pozwanych do zwrotu kredytu wynikajacy z okre$lenia rozmiaru zobowiazania kredytowego pozwanych
w powigzaniu z kursem franku szwajcarskiego przy jednoczesnej faktycznej wyplacie udzielonego kredytu w
zlotéwkach, wystawial pozwanych na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku
do zlotdwki. Na aspekt ten zwro6cil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2022 r. Nie
jest wprawdzie wykluczone w stosunkach konsumenckich wprowadzenie do umowy klauzul waloryzacyjnych, w
tym klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do miernika w postaci kursu waluty obcej w stosunku do zlotowki.
Fakt ze ustawa dopuszcza w art. 358[1] § 2 k.c. wprowadzanie do umoéw klauzul waloryzacyjnych nie jest jednak
roéwnoznaczny z wylaczeniem dopuszczalnoéci oceny konkretnej klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia art.
385[1] k.c. Aby takie klauzule waloryzacyjne mieécily sie w granicach zakre$lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c.
musza one zostaé skonstruowane w taki sposob, aby zabezpieczaly konsumenta przed niczym nieograniczonym
wzrostem ich zobowigzania bedacym pochodng kursu arbitralnie wybranej waluty obcej w stosunku do zlotowki,
bez jakiegokolwiek powiazania z wynikajaca z inflacji faktyczna utrata realnej sila nabywcza zlotéwki. Waloryzacja
mieszczaca sie w granicach zakre$lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. ma bowiem zabezpieczaé wierzyciela przed
utrata realnej sily nabywczej waluty zobowiazania, ale nie moze stanowi¢ mechanizmu do niczym nieograniczonego
zwiekszania zobowiazania konsumenta. Uksztaltowanie praw i obowiazkdw stron narazajace konsumenta na niczym
nieograniczone zwiekszenie rozmiaréw jego zobowigzania nalezy ocenié¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Nie da sie bowiem pogodzi¢ z podstawowymi normami moralnymi obowiazujacymi w spoleczenstwie sytuacji, w
ktorej zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu kapitalu nie pozostaje w jakiejkolwiek proporcji do wywolanej inflacja
faktycznej utraty sity nabywczej zlotowki w okresie miedzy wyplata udzielonego konsumentowi kredytu a jego splata.
Taka za$ zachodzi sytuacja w realiach niniejszej sprawie skoro wyplata kredytu nastepowata po kursie zblizonym do
2,2 zlotych za 1 franka szwajcarskiego, a w chwili obecnej kurs ten waha sie pomiedzy 4,7 a 4,8 zlotego za 1 franka
szwajcarskiego. Oceny klauzuli indeksacyjnej jako niedozwolonej nie jest stanie zmieni¢ okoliczno$é, ze umowa nie
przewidywala réwniez zadnego ograniczenia ryzyka banku przed spadkiem kursu franka szwajcarskiego w stosunku
do zlotowki. Obciazenie takim ryzykiem banku — instytucji wyspecjalizowanej w obrocie finansowym i posiadajacej
mozliwo$ci finansowe i organizacyjne nieporownywalnie wyzsze anizeli pozwani — wiaze sie dla banku ze znacznie
mniejszym zagrozeniem jego interesoOw anizeli w wypadku bedacych osobami fizycznymi pozwanymi. Ponadto,
skoro oceny niedozwolonego charakteru umowy dokonujemy wedtug stanu rzeczy na chwile zawarcia umowy, to
wejScie w zycie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. nie wywolalo w tym zakresie zadnej zmiany.
Okoliczno$é, ze kredytobiorca mogl rozpoczaé splate kredytu w samodzielnie nabywanych frankach szwajcarskich,
wzglednie domagaé sie przewalutowania kredytu na podstawie umowy, co najwyzej eliminowala obciazenie go
spread’em, ale nie wplywala w zaden sposob na zakres obcigzajacego go — a w przypadku przewalutowania, juz
zmaterializowanego - ryzyka zwigzanego z nieograniczonym wzrostem jego zobowigzania bedacym pochodng kursu
franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki, bez jakiegokolwiek powiazania z faktyczna utrata realnej sila nabywcza
zlotéwki wynikajaca z inflacji. Natomiast wlasnie taka, wynikajaca z umowy, ekspozycja kredytobiorcy na ryzyko
rozstrzyga o zakwalifikowaniu postanowien umowy kredytu za niedozwolone w rozumieniu art. 385[1] k.c. Naruszenie
interes6w konsumentéw wskutek wprowadzenia tej klauzuli nalezy nadto ocenié jako razace. Jak to wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2022 r. po okresie blisko 1/4 okresu splaty kredytu, kredyt
zamiast zmniejszy¢ sie o 1/4, wzrosl niemalze dwukrotnie. Mechanizm indeksacji okreSlony w spornej umowie
nie tylko narazal konsumentéw na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu rozmiaru ich zobowigzania w sposéb
oderwany od faktycznej utraty sity nabywczej zlotego, ale ryzyko to faktycznie zmaterializowalo sie w postaci blisko
dwukrotnego wzrostu zobowigzania do zwrotu kapitalu pomimo dokonywanych przez pozwanych przez szereg lat
splat kredytu. Ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do oceny aby nizsza stopa oprocentowania w stosunku
do stopy oprocentowania kredytow zlotowkowych w nalezytym stopniu rekompensowata pozwanym w ten sposob
powstaly uszczerbek i odmienne oceny w tym przedmiocie wyrazone przez Sad I instancji nie zostaly przekonujaco



uzasadnione. Taki stan rzeczy jest nie tylko oczywiscie sprzeczny z usprawiedliwionymi interesami konsumentow,
ale nosi cechy razacego naruszenia tych interesow gdyz prowadzi w skutkach do znacznego zwiekszania rozmiaru
zobowigzan pozwanych pomimo wykonywania przez nich przez dlugi czas umowy. Okreslajace mechanizm indeksacji
postanowienia zawarte w § 1 ust. 1 umowy i § 10 ust. 6 umowy oceni¢ nalezy zatem jako niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. Konsekwencja takiej oceny jest, iz postanowienia te nie wiaza
pozwanych. Zarazem pozwani, rowniez po zwrdceniu im uwagi na potencjalne konsekwencje prawne stad wynikajace
(pouczenie — k. 1033, 1034), konsekwentnie prezentowali stanowisko, iz wola ich jest, aby sporna umowa zostala
potraktowana jako niewazna (o$wiadczenia, k. 1041, k. 1042).

Uwzglednié zarazem nalezy, ze eliminacja postanowien okreslajacych mechanizm waloryzacyjny powiazany z kursem
franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, albowiem z
mechanizmem waloryzacyjnym powiazane jest oprocentowanie umowy odniesione do stawki bazowej LIBOR 3M (§
8 umowy). Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze strony zawarlyby sporna umowe z takim oprocentowaniem
gdyby nie miala ona przewidywaé waloryzacji przy zastosowaniu kursu franka szwajcarskiego do zlotego (por.
art. 58 § 3 k.c.), gdyz w takiej sytuacji doszloby do zasadniczej zmiany charakteru §wiadczenia gléwnego umowy.
Zatem nie mozna uznaé, ze sporna umowa kredytu moglaby - po wyeliminowaniu postanowien przewidujacych
umowna waloryzacje zlotbwkowego zobowigzania powoda poprzez powigzanie go z kursem franka szwajcarskiego
wzgledem zlotowki - nadal obowigzywaé z mocy art. 385[1] § 2 k.c. (por. pkt 1 sentencji wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18). Od strony ekonomicznej kredyt udzielony
w zlotych z oprocentowaniem opartym o stawke referencyjna dla frankéw szwajcarskich jest czym$ zasadniczo
odmiennym od kredytu, w ktérym rozmiar zobowiazania kredytobiorcy w ztotéwkach okresla sie zgodnie z aktualnym
kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotego, z zastosowaniem oprocentowania opartego o stawke referencyjna
dla frankéw szwajcarskich. Nie jest bowiem dopuszczalne utrzymanie w mocy umowy, co do ktérej okoliczno$ci
jednoznacznie wskazuja, ze - wobec spowodowanej eliminacja niedozwolonych postanowien zasadniczej zmiany
charakteru $wiadczenia gléwnego - nie zostalaby ona nigdy zawarta. Nie ma za$ zadnych podstaw do przyjecia, ze
kredytujacy bank zawarlby umowe kredytu przewidujaca zobowigzanie wyrazone w zlotéwce, ktorego oprocentowanie
nastepowaloby wedlug stawek przewidzianych dla franka szwajcarskiego. Uznanie, ze takiej treéci stosunek prawny
obowigzuje pomiedzy stronami naruszalby w sposéb razacy zasade swobody uméw (art. 353[1] k.c.), gdyz kreowalby
zobowigzanie, ktorego tre$¢ nigdy nie moglaby wskutek zgodnych o$§wiadczen woli stron powstac.

Zarazem zaznaczy¢ nalezy, ze zastosowanie do umowy uregulowania zawartego w art. 358 § 2 k.c. jest niedopuszczalne
juz z tej tylko przyczyny, ze przepis ten wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. a zatem juz w trakcie trwania
stosunku umownego i nie méglby on znalez¢é zastosowania do oceny tego stosunku w okresie przed wej$ciem w zycie
tego przepisu. Natomiast zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego stosunku o charakterze
cigglym przepisem dyspozytywnym jest mozliwe, gdy przepis ten obowiazywal w calym okresie obowiazywania tego
stosunku prawnego.

Niewazno$¢ umowy kredytu nie implikuje wszelako, w realiach niniejszej sprawy, oddalenia powodztwa w caloSci.
Strona powodowa domagala sie wprawdzie dochodzonej pozwem kwoty podnoszac twierdzenia o zawarciu umowy
kredytu, wyplacie na jej podstawie uméwionej kwoty kredytu, braku terminowej splaty i wypowiedzeniu stosunku
prawnego kredytu skutkujacym wymagalno$cia obowigzku zwrotu calej kwoty kredytu wraz z umoéwionymi
odsetkami. Wyzej wskazana niewazno$¢ umowy kredytu oznacza wprawdzie, ze stosunek prawny, na ktéry powoluje
sie strona powodowa, w rzeczywistoéci nie zaistnial. Tym niemniej uwzgledni¢ nalezy, ze w procesie cywilnym sad jest
zwigzany faktami powolanymi przez powoda na uzasadnienie zadania, ale nie jest zwigzany powolywang podstawg
prawna roszczenia, a zatem nie jest zwigzany twierdzeniami powoda co do podstaw prawnych obowigzku §wiadczenia
przez pozwanego. Jezeli powdd dochodzi roszczenia powotujac sie na istnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego
majacego uzasadnia¢ obowiazek dochodzonego $wiadczenia, za$ sad ocenia, ze stosunek taki nie istnieje, wobec
niewaznoSci czynno$ci prawnej majacej by¢ jego zrodlem, to sad winien oceni¢, czy w granicach powolanej przez
powoda podstawy faktycznej roszczenie nie jest w czeéci lub w calo$ci uzasadnione w oparciu o przepisy regulujace
pozaumowne zroédla zobowigzan. Stanowisko takie, obecne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia



2 lutego 2011 r. II CSK 414/10, LEX nr 738545, wyrok z dnia 24 maja 2007 r. V CSK 25/07, LEX nr 320035),
jawi sie jako tym bardziej uzasadnione w $wietle uregulowania zawartego w art. 156[2] k.p.c. nakladajacego na
sad obowiazek uprzedzenia o mozliwoéci rozstrzygniecia o zadaniu na innej podstawie prawnej niz wskazana przez
strone. Zauwazy¢ nalezy, ze w sklad podstawy faktycznej zadania zaptaty dochodzonego w niniejszej sprawie wchodzi
twierdzenie o wyplacie pozwanym przez strone powodowa w zwigzku z zawarciem umowy kredytu, okreslonej kwoty
pieniedzy oraz twierdzenie o tym, ze kwota ta nie zostala stronie powodowej zwrocona. Kwestie, czy powolywana
przez strone powodowa w ramach uzasadnienia pozwu umowa kredytu jest wazna, czy nie, oraz czy zostala skuteczne
wypowiedziana, nie stanowig natomiast elementu podstawy faktycznej, ale oceny prawnej powolanych przez strone
powodowg faktow. Skoro za§ w zwigzku z powolywana przez strone powodowa umowa kredytu doj$¢ mialo do
przekazania pozwanym okreslonej kwoty pieniedzy przez strone powodowa, to niewazno$¢ umowy kredytu przemawia
za potrzeba oceny zgloszonego zadania rowniez w oparciu o przepisy regulujace pozaumowne zZrédla zobowigzan, w
szczegoblnosci przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze spelnione na jej podstawie $wiadczenia maja charakter Swiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Skoro za$ strona powodowa dokonala na rzecz pozwanych spelienia
Swiadczenia pienieznego w postaci wyplaty udzielonego kredytu, to z mocy art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. pozwani
sq zobowigzani do zwrotu tego $wiadczenia na rzecz strony powodowej. Strona powodowa wyplacila pozwanym na
podstawie niewaznej umowy kwote 252106,40 zl i pozwani, z mocy wyzej powolanych przepisoéw, wobec niewaznoéci
umowy kredytu, zobowigzani sa do zwrotu tej kwoty na rzecz strony pozwanej jako nienaleznego $wiadczenia. Pozwani
nie kwestionowali istnienia takiego obowiazku, lecz zlozyli w pismach z dnia 13 kwietnia 2023 r. (k. 1041, 1042)
o$wiadczenia o potraceniu z ta wierzytelnoscia ich wierzytelnoéci z tytutu nienaleznego $wiadczenia polegajacego na
splatach dokonanych na podstawie umowy z dnia 21 grudnia 2007 r. w lacznej kwocie 107450,70 zl. O$wiadczenia
te doreczono stronie pozwanej w dniu 24 maja 2023 r. (k. 1045). Strona powodowa nie kwestionowatla istnienia
takiej wierzytelnosci po stronie pozwanych. Przyjac zaé nalezy, ze obie wierzytelnosci staly sie wymagalne najp6zniej z
chwilg poinformowania pelnomocnikéw stron o mozliwosci oceny roszczen strony powodowej w oparciu o przepisy o
nienaleznym $wiadczeniu (k. 1031) i zloZeniu przez pelnomocnika pozwanych modyfikacji wniosku apelacyjnego przez
zasgdzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej réznicy pomiedzy kwota wyplacong pozwanym przez strone
powodowa na podstawie umowy kredytu a suma dokonanych przez pozwanych splat na rzecz strony powodowej. W
konsekwencji skutecznego potracenia obie wierzytelnoéci ulegly umorzeniu do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (art.
498 § 2 k.c.), co oznacza, ze na chwile zamkniecia rozprawy pozwani pozostawali w stosunku do strony powodowej
zobowiazani do zaplaty kwoty 144665,70 zt. Zaskarzony wyrok podlegal zatem zmianie poprzez zasadzenie tej kwoty
od pozwanych na rzecz strony powodowej i oddaleniu powddztwa w dalej idacym zakresie. O zgdaniu odsetek za
opOznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac, ze pozwani popadli w opdZnienie z zaplata z chwilg
poinformowania stron o mozliwo$ci rozpoznania roszczenia strony powodowej w oparciu o przepisy o nienaleznym
Swiadczeniu, tj. od dnia 27 marca 2023 r. Wobec niewaznoSci umowy kredytu bezprzedmiotowym stal sie zarzut
apelacji naruszenia art. 481§ 1i 2 k.c.

Niewazno$¢ umowy kredytu czyni réwniez bezprzedmiotowym zarzut naruszenia art. 5 k.c. W sprawie znajduja
bowiem zastosowanie sankcje, jakie system prawnym wiaze ze stanem, w ktorym doszto do wprowadzenia do tresci
umowy niedozwolonych postanowient umownych. Godne ochrony interesy pozwanych zostaly w ten sposob nalezycie
zabezpieczone i nie zachodzi potrzeba dodatkowego poszukiwania przez pozwanych ochrony z powolaniem sie na art.
5k.c.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy pociagala za soba rébwniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji, o czym orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Zgodnie ze zmienionym rozstrzygnieciem strona
powodowa wygrywa w 35,8% za$ pozwani wygrywaja w: 64,2%

Strona powodowa poniosta jako koszty postepowania przed Sadem I instancji:

- oplate od pozwu: 20186 zi



- wynagrodzenie pelnomocnika: 7200 zt
- oplate skarbowa od pelnomocnictwa: 17 z}
lacznie: 27403 z1 i stosownie do wynikdw nalezy sie stronie powodowej zwrot kosztéw w kwocie 9612,97 zl.

Natomiast pozwani poniesli jako koszty postepowania przed Sadem I instancji wynagrodzenie pelnomocnika (7200 z}
+VAT) w kwocie 8856 zl. Stosownie do wynikow postepowania nalezy im sie zatem zwrot kosztéw procesu w kwocie
5685,55 zl, ktéra w catoSci obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu, co — przy zastosowaniu zasady wyrazonej
wart. 122 § 1 zd. 2 k.p.c. — stalo na przeszkodzie dokonaniu skompensowania wzajemnie naleznych kosztéw procesu.

O przyznaniu od Skarbu Panhstwa pozostalej czeSci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu orzeczono na zasadzie § 8
pkt 7w zw. z § 4 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 68) przyznajac kwote 3170,45 zl, obejmujaca podatek od towarow i ustug.

O obowiazku poniesienia kosztow sadowych orzeczono na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. przy przyjeciu, ze Skarb
Panstwa wydatkowal tymczasowo kwote 1260 zl na koszty opinii bieglego (k. 596 i k. 690), co przy uwzglednieniu
proporcji, w jakich strona powodowa wygrala postepowanie w I instancji uzasadnialo nalozenie na nig obowigzku
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 808,92 zl.

Majac powyzsze na uwadze cze$ciowo uwzgledniajac apelacje zmieniono w pkt 1 sentencji zaskarzony wyrok na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac w pkt 2 sentencji apelacje w pozostalym zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnej orzeczono w pkt 3 i 4 sentencji na zasadzie art. 100 w zw. z art. 391
§ 1zd. 1 k.p.c. poprzez ich stosunkowe rozlozenie. Za podstawe rozstrzygniecia kosztach przyjeto, iz strona powodowa

wygrywa postepowanie apelacyjne w 39,47% za$ pozwani wygrywaja je w 60,53%.

Na koszty strony powodowej zlozyly sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie apelacyjne: 8100 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie kasacyjne: 4050 zl,

lacznie: 12150 zh

Stosownie do wynikéw postepowania zasadzeniu z tej kwoty na rzecz strony powodowej podlegala kwota 4795,60 zk.
Na koszty pozwanych zlozyly sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie apelacyjne: 8100 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie kasacyjne: 4050 zl,

- oplata od skargi: 1000 zl,

lacznie: 13150 zt

Stosownie do wynikéw postepowania zasadzeniu z tej kwoty na rzecz pozwanych podlegala kwota 7959,69 zl, w tym
7354,39 zt wynagrodzenia pelnomocnika, co — przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 122 § 1 zd. 2 k.p.c. — stalo
na przeszkodzie dokonaniu skompensowania wzajemnie naleznych kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjne;.

O przyznaniu od Skarbu Panstwa pozostalej czeSci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu orzeczono na zasadzie §
8 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3



pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 68) przyznajac kwote 4795,61 zl, obejmujaca podatek od towaréw i ustug.

O obowiazku poniesienia kosztow sadowych orzeczono na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. przy przyjeciu, ze w sprawie
nie zostala uiszczona oplata od apelacji w kwocie 18325 z1, co przy uwzglednieniu proporcji, w jakich strona powodowa
wygrala postepowanie apelacyjne uzasadnialo nalozenie na nia obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
11092,12 z}.



