Sygn. akt I ACa 977/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)

Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSA Anna Kowacz-Braun

Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa J. P.iR. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 959/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 przez nadanie mu tresci:

»2. zasqdza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A.

w W. na rzecz powodéow J. P. i R. P. lgcznie kwoty 17.543,10 zl (siedemnascie tysiecy
pieéset czterdziesci trzy zlote 10/100) oraz 49.388,94 CHF (czterdziesci dziewieé tysiecy trzysta
osiemdziesiqt osiem zlotych 94/100 frankéw szwajcarskich)

za jednoczesnym zaoferowaniem zwrotu przez powodow R. P. i J. P. na rzecz strony pozwanej (...)
Bank (...) S.A. w W. kwoty 225.600 zl (dwiescie dwadziescia pieé tysiecy i szeséset zlotych) i oddala
powddztwo w pozostalej czesci”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow lqcznie kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 977/22
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 17 marca 2023 r.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie: 1. ustalil nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z
umowy kredytu budowlanego nr (...), zawartej 21 czerwca 2007 r. pomiedzy powodami J. P. i R. P. a poprzednikiem



prawnym strony pozwanej - Bankiem (...) S.A. w W.; 2. zasadzil od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz
powodow tacznie kwoty 17.543,10 zl oraz 49.388,94 CHF

z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty; 3. oddalil powddztwo w pozostalej czedci
oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to uzasadnienia wynika, ze:

- 10 maja 2007 r. powodowie zlozyli przez posrednika finansowego do (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu w
wysoko$ci 280.085 zl na budowe domu jednorodzinnego
w miejscowosci G.; jako walute kredytu we wniosku wskazano CHF;

- wraz z wnioskiem powodowie zlozyli pisemne oSwiadczenie, ze przedstawiono im oferte kredytu w walucie
wymienialnej i w zlotéwkach oraz ze wybrali oferte kredytu w walucie wymienialnej ze Swiadomoscia, ze w okresie
obowigzywania umowy moze nastgpic¢ wzrost kursu waluty, co spowoduje wzrost raty kredytu, a takze ze otrzymali
informacje o kosztach obslugi kredytu w razie niekorzystnej zmiany kursu waluty;

- 21 czerwca 2007 r. powodowie i (...) S.A. zawarli umowe kredytu budowlanego,

w mySl ktorej: kwota kredytu wynosita 126.582,18 CHF (z czego: 125.328,89 CHF

z przeznaczeniem na sfinansowanie celu, na jaki udzielono kredytu; 1.253,29 CHF

z przeznaczeniem na sfinansowanie naleznej bankowi oplaty przygotowawczej); kredyt zostal udzielony na
finansowanie budowy domu jednorodzinnego w G.; kredyt mial by¢ wyplacony w transzach i bezgotowkowo na
rachunek powodéw prowadzony przez kredytodawce; oprocentowanie kredytu bylo zmienne i oparte o stawke 3M
LIBOR zsumowana z marza banku; splata kredytu miala nastepowaé¢ w rownych ratach kapitalowo—odsetkowych oraz
poprzez obcigzenie prowadzonego przez kredytodawce konta, w terminach i w wysokoS$ci wynikajacych z dolgczonego
do umowy harmonogramu splat; zaré6wno wyplata, jak i splata kredytu, a takze naliczanie odsetek, prowizji i oplat
mialo nastepowaé w zlotych przy zastosowaniu kursu kupna (dla wyplaty) lub sprzedazy (dla splaty, odsetek, prowizji
ioplat) CHF, obowiazujacego w banku odpowiednio w chwili sprzedazy badz splaty; umowa i regulamin nie zawieraly
zasad ustalania takiego kursu; zastrzezono, ze ryzyko wystapienia réznic kursowych ponosza powodowie, ktoérych
zobowigzano takze do pokrycia ewentualnej réznicy miedzy kwota kredytu w zlotych wedlug kursu z dnia zlozenia
wniosku kredytowego a kwota wedlug kursu z dnia wyplaty kredytu;

- §rodki z kredytu zostaly wyplacone powodom w nastepujacy sposob: 1.253,29 CHF dnia 26.06.2007 r. potracono
tytulem oplaty przygotowawczej, 84.400 zl dnia 26.06.2007 r. - wyplacono jako rownowarto$é 37.653,36 CHF, 63.800
z} dnia 17.09.2007 r. - wyplacono jako rownowarto$¢ 28.450,39 CHF, 77.400 zl dnia 07.11.2007 r. - wyplacono jako
réwnowarto$c 36.418,9 CHF;

- lacznie (poza potraceniem kwoty 1.253,29 CHF tytulem oplaty przygotowawczej) wyplacono powodom kwote
225.600 zl;

- 27 marca 2012 r. powodowie i (...) .S.A zawarli aneks nr (...) do umowy, w ktéorym ustalono miedzy innymi, ze splata
kredytu nastepowac bedzie w CHF;

- powodowie $wiadczyli na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego co najmniej kwoty 17.543,10 zt i 49.388,94
CHF;

- powodowie potrzebowali pieniedzy na dokonczenie rozpoczetej budowy domu, ktéry mial byé¢ przeznaczony na cele
mieszkalne; pow6d prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od

2002 r., przy czym w 2012 r. zglosil jako siedzibe dzialalnoéci jedno pomieszczenie w domu powdd pracuje dla
wspo6lnot mieszkaniowych i sp6ldzielni, Swiadczac ustugi na terenie klienta;



- powodowie udali sie do poérednika finansowego, gdzie byly prowadzone rozmowy; powiedziano powodom, Ze nie
maja zdolnosci kredytowej na uzyskanie kredytu w PLN

i zaproponowano kredyt waloryzowany CHF, ktory przedstawiciel posrednika okreslil jako korzystniejszy, wskazujac
na niskie raty, wejScie do strefy euro (w bliskiej perspektywie), co mialo §wiadczy¢ o bezpieczenstwie rozwiazania;
pokazywano powodom historyczne kursy CHF, gdzie roznice byly niewielkie; powiedziano powodom, ze waluta CHF
jest bezpieczna

i stabilna; odno$nie do ryzyka kursowego, powiedziano powodom, ze mozliwe sa niewielkie zmiany; o ryzyku
kursowym wspomniano réwniez podczas podpisania umowy w banku.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy przyjal, ze:

- umowa kredytu jest dotknieta wadami, ktére moga rzutowac na jej waznos¢;

- zostala zawarta umowa o kredyt denominowany kursem franka szwajcarskiego CHF, wszystkie przeliczenia mialy
by¢ dokonywane w oparciu o tabele kurs6w waluty, arbitralnie ustalanych przez bank;

- kredytobiorcy przedstawiony taki wzér umowy i nie ma dowodu na to, ze bylo to przedmiotem negocjacji;

- nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwoSci zawierania uméw waloryzowanych waluta obca (w
dacie zawarcia przedmiotowej umowy);

- klauzule, na podstawie ktérych dochodzito do przeliczenia wyplaconej w zlotéwkach kwoty kredytu i splacanej w
zlotéwkach na CHF wedlug kursu z tabeli Banku, byly klauzulami abuzywnymi (§37 i §38 regulaminu);

- zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 385" k.c.;

- kredytobiorcy posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., gdyz zaciagali kredyt na cele mieszkaniowe
niezwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej;

- warunki umowy, poza wybraniem kwoty, waluty, w ograniczonym zakresie terminu splaty kredytu, byly
nienegocjowane;

- same postanowienia umowy, dla osoby nie specjalizujacej sie w takim produkcie, byly nieczytelne;
- umowa nie zawierala postanowienia dotyczacego sposobu ustalenia kursu przez bank;

- algorytm przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i splaconych zlotych rat, odwolujacy sie do tabeli kursowe;j
banku, razaco uksztalttowal prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

- pouczenie o ryzyku kursowym ma na celu takze uzmyslowienie kredytobiorcy niebezpieczenstw, ktore sie wiaza
z zaciagnieciem kredytu waloryzowanego walutga obca i ma umozliwi¢ dokonanie przez kredytobiorce kalkulacji
oplacalnoéci zaciggniecia takiego kredytu w kontekicie prawdopodobienistwa nieograniczonej zmiany kursu waluty
obcej; wskazanie

z jednej strony na niebezpieczenstwo zwigzane ze zmiang kurséw w polaczeniu z informacja

o stabilno$ci waluty — wywoluje przekonanie o niklym prawdopodobienstwie istotnych zmian;

- postanowienia umowy kredytu, dotyczace ryzyka walutowego byly sformutowane niejednoznacznie;

- abuzywno$ci postanowien dotyczacych waloryzacji mozna dopatrywac sie rowniez
w braku ograniczenia ryzyka walutowego kredytobiorcy;



- w chwili zawarcia umowy nie istnialy w polskim systemie prawnym przepisy dyspozytywne umozliwiajace
zastgpienie eliminowanych klauzul przeliczeniowych;

- dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej prowadzitoby do wyeliminowania postanowien gtéwnych umowy, a w

konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade
swobody umoéw; byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowiazaniowego, ktory strony chcialy wykreowac;

- nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci wskazujace na to, Ze uniewaznienie umowy moze by¢ niekorzystne dla
powodow;

- podstaw niewazno$ci stosunku prawnego mozna ewentualnie rowniez upatrywaé
w art. 58 §2 k.c., albowiem umowa narusza zasady uczciwego obrotu oraz lojalno$ci wobec kontrahenta;

- powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz sa zobowiazani do splacania rat kredytu i istnieje niepewnoé¢ co do waznoSci
umowy, a w konsekwencji wysokosci zobowigzania oraz wymagalno$ci;

- zadanie zaplaty znajdowalo uzasadnienie w przepisach art. 410 §11i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.;
- roszczenie nie pozostaje w kolizji z zasadami wspéblzycia spolecznego (art. 5 k.c.);
- nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Wyrok powyzszy w czeci, tj. w zakresie pkt. 1, 2, 4, zaskarzyla apelacja strona pozwana, wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Apelujaca zarzucila: 1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie wadliwej oraz sprzecznej ze soba oceny
materialu dowodowego zebranego w sprawie, poprzez przyjecie za wiarygodne zeznan J. P. w zakresie, w jakim
powdd twierdzi (zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 1 grudnia 2021 r. od 00:05:43 do 00:19:36), ze: ,,Powiedziano
nam ze nie mamy praktycznie zdolnoéci na uzyskanie kredytu zlotowego i zaproponowal nam kredyt we frankach.
On powiedzial, Ze ta oferta jest dla nas najbardziej korzystna. Nie pamietam, zeby przedstawial nam inne oferty.
Jednocze$nie powod zeznal, iz ,Pokazana byla symulacja, ile bedzie wynosila rata w tym kredycie, a ile wynosilaby
w przypadku zlotowek”, w sytuacji, gdy powodowie podpisali o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka
zmiennej stopy procentowej, z ktorej wynikalo, ze pozwana zaproponowala powodom zaré6wno kredyt w zlotych
polskich, jak i kredyt walutowy oraz poinformowala powodéw o istnieniu ryzyka walutowego, ktérego to dokumentu
wiarygodno$¢ nie zostala zaprzeczona, za§ powodowie nigdy nie wskazali, jakie rzekomo postanowienia umowy
chcieli negocjowac, czego im nie umozliwiono - czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania przez Sad I instancji, ze powodowie nie zostali poinformowaniu o ryzyku
walutowym oraz ze powodowie nie mogli negocjowa¢ umowy, w sytuacji gdy w rzeczywistoéci pozwana pouczyla
powoddw o wystepowania ryzyka walutowego oraz powodom nie odméwiono z géry mozliwo$ci negocjowania umowy,
lecz po prostu powodowie nigdy nie wyrazili realnej woli negocjowania konkretnych postanowien umowy poza
marza Banku; 2) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. - poprzez dowolne i niepoparte jakimikolwiek dowodami ustalenie, ze
pozwana mogla catkowicie dowolnie ustala¢ kursy wymiany walut zawarte w jej tabelach kursowych oraz ze tabele
kursowe stosowane przez pozwang razaco naruszaly interes powodéw, w sytuacji gdy w sprawie na te okoliczno§é
nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dowod, a tym samym powodowie nie sprostali udowodnieniu okoliczno$ci
w postaci tego, ze konkretne kursy wymiany walut razaco odbiegaly od kurséw rynkowych, a tym samym razaco

naruszaly ich interesy; 3) naruszenie art. 278 §1 - 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235( 2) § 1 pkt 2
k.p.c. - poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$ci wskazane w punkcie 9 petitum odpowiedzi na pozew, ktory to dowdd z opinii bieglego
zostal przez pozwana powolany m.in. w celu okreélenia uwarunkowan gospodarczych oraz sytuacji na rynku kredytow



walutowych w 2007 r., tj. w momencie zawarcia umowy oraz tego, czy pozwana rzeczywiScie miala mozliwosé
calkowicie swobodnego i oderwanego od uwarunkowan rynkowych sposobu ustalania kurséw wymiany walut, co
jak wynika z treSci zaskarzonego wyroku zostalo przez Sad I instancji jednoznacznie stwierdzone, w sytuacji gdy tak
powolany dowdd z opinii bieglego byt w niniejszej sprawie konieczny do przeprowadzenia, bowiem Sad I instancji nie
posiada wiedzy specjalnej w zakresie uwarunkowan rynkéw walutowych w 2007 r., a tym samym jedynie w oparciu
o wlasng wiedze nie jest w stanie wypowiedzie¢ sie co do okolicznoSci zwigzanych z ksztaltowaniem tabel kursowych
- czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez Sad I instancji, ze pozwana mogla catkowicie dowolnie ksztaltowac kurs franka szwajcarskiego, w konsekwencji
czego mogla jednostronnie okreéla¢ Swiadczenie powoddw, jak rowniez ze kursy wymiany walut stosowane przez
pozwang prowadzily do razacego pokrzywdzenia powoddw; 4) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. - poprzez dokonanie
wadliwej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajace na blednym uznaniu za wiarygodne zeznan
powoddéw w zakresie, w jakim wskazywali, Ze nie mogli negocjowaé¢ warunkdéw umowy, w sytuacji gdy Bank wydat
decyzje w sprawie ustalenia indywidualnych warunkéw obstugi kredytu budowlanego w walucie wymienialnej CHF
dla Panstwa J. i R. P., z ktorej wynika, ze Bank wyrazil zgode na obnizenie marzy Banku do poziomu 1,20 p.p.
oraz obnizenie prowizji rekompensacyjnej od przedterminowo splaconej kwoty kredytu pobieranej przez pierwsze
5 lat od dnia podpisania umowy kredytu do poziomu 0,15 p.p., min. 50 zl, a nadto, jak wynika z zeznan powoda,
sprzeczytaliémy umowe przed podpisaniem, ale skupialiSmy sie na kwestiach takich, jak marza, oprocentowanie
“czego konsekwencjg byt blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
przyjeciu, ze umowa nie podlegala negocjacjom; 5) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. - poprzez dokonanie wadliwej
oraz sprzecznej ze soba oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie polegajace na stwierdzeniu, ze Sad I
instancji uznat za wiarygodne dokumenty przedlozone do akt postepowania oraz uznal za wiarygodne zeznania
powoddw, w sytuacji gdy zeznania skladane przez powodéw nie pokrywaja sie ze zgromadzong dokumentacjg w
postaci: umowy, Regulaminu, o$§wiadczenia o ryzyku; 6) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. - poprzez dokonanie wadliwej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajace na blednym uznaniu, ze faktury VAT zawierajgce
NIP dzialalno$ci gospodarczej powoda nie dowodza faktu, ze taka faktura VAT zostala wystawiona w zwiazku z
dzialalnosScia gospodarcza prowadzong przez powoda, w sytuacji gdy zaden przepis prawa nie obligowal powoda,
aby na fakturze VAT wystawianej przez sprzedawce musial zosta¢ ujawniony nr NIP powoda - czego konsekwencja
byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze powodom
mozna przypisaé status konsumenta w niniejszej sprawie; 7) naruszenie art. 20D kec. - poprzez bledne przyjecie, ze
powodom mozna przypisa¢ status konsumenta w ramach niniejszej sprawy; 8) naruszenie art. 58 §2 k.c. - poprzez
przyjecie, ze umowa jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz jest ona
niekorzystna dla powoddéw, w sytuacji gdy skutek ekonomiczny umowy nie moze stanowié okolicznosSci decydujacej
o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego; 9) naruszenie art. 58 §2 k.c. - poprzez ustalenie niewaznoSci umowy
wobec jej sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spotecznego obrazujacych sie w postuzeniu sie w umowie kursem
walutowym ustalonym przez pozwang, co narusza roéwnorzedno$¢ stron oraz stanowi pozostawienie w reku jednej
tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany warunkéw, w sytuacji gdy takie okolicznoéci nie moga stanowi¢ podstawy
dla uznania stosunku prawnego za niewazny z uwagi na sprzeczno$¢ stosunku prawnego z zasadami wspoélzycia

spolecznego; 10) naruszenie art. 58 §2 k.c. w zw. z art. 385V § 1 ke. - poprzez btedne oraz bezpodstawne przyjecie
przez Sad I instancji, ze zawarta umowa moze zosta¢ uznana za niewazng wskutek braku ekwiwalentnos$ci §wiadczen
obu stron umowy oraz zasad wspolzycia spolecznego i braku poinformowania powodéw o ryzyku walutowym, w
sytuacji gdy zawarcie przez powodoéw umowy kredytu denominowanego bylo dla nich w momencie zawarcia tej umowy
bardziej korzystne, niz zawarcie umowy kredytu w PLN, oprocentowanego wedlug stawki WIBOR, a tym samym nizsze
raty kapitalowe i odsetkowe w ramach kredytu denominowanego réwnowazyly sie z ryzykiem mozliwos$ci wzrostu

kursu CHF; 11) naruszenie art. 385V §1 k.c. - poprzez bledne oraz bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji,
ze odwolanie sie w postanowieniach umowy do tabeli kursowej pozwanej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta, w sytuacji gdy kwota kredytu udzielonego powodom zostata okreslona w spos6b
jednoznaczny, a pozwana nie moglta w sposob samodzielny wplywaé na wysokos¢ kapitalu pozostalego do splaty
(zmiany kursu CHF do PLN nigdy nie mialy wplywu na saldo zadluzenia powodéw oraz raty kredytu, bowiem
saldo oraz raty zawsze byly okreslane tylko i wylacznie w walucie CHF), jak tez nie dysponowala uprawnieniem do



samodzielnego ksztaltowania wysokoSci salda zadluzenia powodoéw, caly czas wyrazonego w walucie CHF; zawarcie
przez powodéw umowy kredytu denominowanego w CHF bylo dla nich w momencie zawarcia tej umowy bardziej
korzystne, niz zawarcie umowy kredytu w PLN, oprocentowanego wedlug stawki WIBOR, a tym samym nizsze
raty kapitalowe i odsetkowe w ramach kredytu denominowanego réwnowazyly sie z ryzykiem mozliwoSci wzrostu

kursu CHF; 12) naruszenie art. 385( V§1i2ke wzw. zart. 6 dyrektywy 93/13 poprzez bezpodstawne i bledne
przyjecie, ze umowa § oraz Regulamin (w szczegblnoéci § 37 - 38 Regulaminu) zawieraja niedozwolone postanowienia
pozbawione transparentnoéci i jednoznaczno$ci i tym samym sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interesy powodéw, w sytuacji gdy umowa kredytu denominowanego byla dopuszczalna w $wietle obowigzujacych
przepisow prawa zaréwno w dniu zawarcia umowy, jak i obecnie, a powodowie byli wlasciwie poinformowani o
ryzyku zmiany kursu walut, co wiecej, od samego poczatku obowigzywania umowy powodowie mieli mozliwoéc
wyboru waluty wyplaty i splaty kredytu; w konsekwencji nie istniejg przestanki do uznania, ze postanowienia umowy
i Regulaminu zaproponowane przez Pozwana byly nieuzgodnione indywidualnie, w sytuacji gdy powodowie mieli
realna mozliwo$¢ uzgadniania postanowien indywidualnie, ale z niej nie skorzystali, co sprawia, ze kwestionowanych

« .. . , . . 1 . . . . , .
postanowieri nie mozna uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385" §1k.c. - powodowie nie wykazali ani sprzecznoéci
postanowienn umowy z dobrymi obyczajami, ani tez razacego naruszenia intereséw powodow wskutek zawarcia

badz wykonania umowy; 13) naruszenie art. 385( Y 81 ke. - poprzez bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia
umowy i Regulaminu (w szczegoélnoéci § 37-38 Regulaminu) odwolujace sie do tabel kursowych stanowia glowne
postanowienia umowy, bez ktérych umowa nie moze dalej funkcjonowac, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci zgodnie z
ustalonym w orzecznictwie pogladem, pojecie ,,gtéwnych §wiadczen stron” nalezy interpretowaé wasko, w nawigzaniu
do elementow przedmiotowo istotnych umowy, ktdre to elementy w niniejszej sprawie okreslone zostaly w przepisie
art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym glownym $wiadczeniem kredytodawcy jest oddanie do dyspozycji
kredytobiorcom umoéwionej kwoty kredytu, w uzgodnionej walucie, na czas okre§lony w umowie, z przeznaczeniem
na okreslony cel, natomiast §wiadczeniem gtownym kredytobiorcy jest zwrot wykorzystanego kredytu wraz odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz ewentualnie zaplata naleznej prowizji od udzielonego kredytu; ponadto
zdaniem pozwanej, umowa oraz Regulamin nie zawieraja postanowien abuzywnych, a nawet jesli Sad I instancji
rzeczywidcie takie postanowienia w umowie badZ Regulaminie by zidentyfikowal (czemu Pozwana zaprzecza), to

powinien przeprowadzi¢ analize mozliwo$ci dalszego wykonywania umowy przez strony; 14) naruszenie art. 385V

§ 11 2 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13 poprzez bezpodstawne i bledne przyjecie, ze umowa oraz Regulamin
(w szczegblnosci § 37-38 Regulaminu) zawieraja niedozwolone postanowienia pozbawione transparentno$ci oraz
ktore zostaly arbitralnie narzucone powodowi i tym samym sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interesy powodow, co wynika z postanowien Regulaminu dotyczacych wyplaty udzielonego kredytu, jak réwniez
ze stwierdzenia, ze bez ww. postanowieni umowa nie moze by¢ dalej wykonywana, w sytuacji gdy umowa kredytu
denominowanego byla dopuszczalna w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa zaréwno w dniu zawarcia umowy,
jak i obecnie, a powodowie byli wla$ciwie poinformowani o ryzyku zmiany kursu walut - powodowie nie wykazali ani
sprzeczno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami ani tez razacego naruszenia interes6w powodéw wskutek

zawarcia badz wykonania umowy; 15) naruszenie art. 385( V81 ke wzw. z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego -
poprzez przyjecie, ze umowa jest sprzeczna z prawem z uwagi na fakt, ze Bank mégl dowolnie ksztaltowaé §wiadczenia
powodow, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci Swiadczenia stron umowy byly jednoznacznie okreslone w umowie w
walucie frank szwajcarski (podobnie w harmonogramie splat), a na ich wysoko$¢ nie miala wplywu ani pozwana,
ani biezacy kurs wymiany walut; zobowigzanie powod6w zostalo w umowie w sposdb jednoznaczny okreslone w
walucie frank szwajcarski i w tej samej walucie i tej samej kwocie powiekszonej o odsetki umowne powinno zostac
przez powoddéw zwrdcone na rzecz pozwanej; ewentualne wahania kurséw walut wplywaly na ilo$é srodkow w PLN
koniecznych do splaty danej raty, niemniej nie zwiekszaly salda zadluzenia, ktére bylo jednoznacznie wyrazone w

CHF; 16) naruszenie art. 358( Vg 1ke wzw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - poprzez przyjecie, ze w umowie
zastosowano mechanizm waloryzacyjny, w sytuacji gdy wysoko$¢ §wiadczen stron umowy nie byla uzalezniona
od zewnetrznych miernikéw warto$ci, ktérych zmienno§é w czasie mogla wplywaé na wysokoé¢ salda kredytu
wskazanego w umowie, a kredyt zawarty pomiedzy stronami byl kredytem denominowanym, nie indeksowanym;
saldo, w przeciwienstwie do kredyt6w indeksowanych, bylo jednoznacznie wyrazone w § 1 ust. 1 umowy w walucie



CHF, a na jego wysoko$¢ nie mialy wplywu wahania kurséw walut, a samo wyrazenie kwoty udzielonego kredytu w
CHF nie mialo na celu waloryzacji zobowigzania, celem bylo zapewnienie finansowania poprzez udzielenie kredytu

denominowanego oprocentowanego wg. stawki LIBOR dla CHF; 17) naruszenie art. 385 §2 k.. w zw. z art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13 - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu niewaznosci stosunku
prawnego laczacego strony, w sytuacji gdy zasada trwania umowy konsumenckiej po eliminacji z niej postanowienia
nieuczciwego oznacza, ze celem przepisoéw o niedozwolonych postanowieniach umownych nie jest uwolnienie sie
konsumenta od umowy konsumenckiej lub zwolnienia go z obowigzku rozliczenia wzajemnych $wiadczen stron, ale
uwolnienie go wylgcznie od postanowienia nieuczciwego i doprowadzenie do stanu sprawiedliwosci i uczciwosci
kontraktowej; nalezy zbada¢ mozliwoé¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej pewne klauzule zostaly uniewaznione i
zgodnie z obiektywnym podejSciem, nie jest dopuszczalne, aby sytuacja jednej ze stron umowy byla uznana w prawie
krajowym za rozstrzygajace kryterium dotyczace przyszlego losu umowy; 18) naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 w zw. z art. 5 k.c. - poprzez pominiecie i niepoddanie stosowanej ocenie prawnej przez Sad I instancji faktu,
ze powodowie w toku procesu nie wykazali konkretnych naruszen ich interesu (tym bardziej takich, ktére mialyby
charakter naruszen razacych), za$ Sad I instancji orzekl na korzy$¢é powodow jedynie w oparciu o nieudowodnione
twierdzenia zawarte w pozwie, co w konsekwencji stanowilo przejaw niezgodnego z prawem wykorzystania przez
powodoéw ich praw wynikajacych z Dyrektywy 93/13, bowiem powodowie pomimo niewykazania naruszenia ich
intereso6w w oparciu o zaskarzony wyrok uzyskali nieoprocentowany kredyt przy jednoczesnym braku zaoferowania
Swiadczenia wzajemnego oraz osiagnieciu znacznego zysku w postaci wybudowania budynku mieszkalnego, ktory to
budynek mieszkalny przedstawia obecnie o wiele wieksza wartoé¢, niz kwota kredytu, ktéra powodowie otrzymali
w ramach wyplaty kredytu przeznaczonego na powyzszy cel - tj. wybudowanie domu; 19) naruszenie art. 5 k.c. -
poprzez wydanie orzeczenia aprobujacego naduzycie praw podmiotowych przez powodoéow, ktére w istocie prowadzi
do uzyskania nieuprawnionego przysporzenia majatkowego, tj. mozliwoSci korzystania z kapitalu pozwanej bez
jednoczesnego zaoferowania $wiadczenia wzajemnego na rzecz pozwanej, ktory to kapital zostal wykorzystany przez
powodéw na wybudowanie budynku, przedstawiajacego obecnie o wiele wieksza warto$¢, niz w chwili zawarcia
umowy, tj. w 2007 roku, co stanowi przejaw naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego z uwagi na fakt, ze utrzymanie
w mocy orzeczenia Sadu I instancji nie tylko narusza zasady wspolzycia spolecznego w relacjach pomiedzy powodami
a pozwana, ale takze stanowi przejaw naruszenia powszechnie obowigzujacych zasad ekonomii, bowiem akceptacja
dzialahh powod6w doprowadzi do znacznego pokrzywdzenia tych oséb, ktére w latach 2006 - 2008 zawieraly umowy
kredytéw w PLN oprocentowanych wedlug stawki WIBOR; 20) naruszenie art. 189 k.p.c. - poprzez bezpodstawne
stwierdzenie niewazno$ci umowy z uwagi na rzekome abuzywne postanowienia zawarte w Regulaminie, z uwagi na
fakt, ze wskutek zawarcia umowy i stanowigcego zalacznik do niej Regulaminu doszlo do razacego pokrzywdzenia
powodow, w sytuacji gdy umowa oraz Regulamin nie zawieraja postanowien abuzywnych, a nawet jesli Sad I instancji
rzeczywiscie takie postanowienia w umowie badz Regulaminie by zidentyfikowal (czemu pozwana zaprzecza), to Sad
I instancji powinien przeprowadzi¢ analize mozliwosci dalszego wykonywania umowy przez strony; w tym zakresie
Sad I instancji blednie zinterpretowal uchwale Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., sygn. akt: III CZP 6/21, a z
drugiej strony w calo$ci pomingl wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., znak: C-19/20; 21) naruszenie art. 410 81 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. - poprzez bezpodstawne uznanie zasadno$ci powodztwa i orzeczenie na korzy$¢ powodow w
ramach pkt. 2 sentencji wyroku obrazujacego sie w orzeczeniu obowigzku zaplaty przez pozwana na rzecz powodéw
solidarnie kwot 17.543,10 zl i 49.388,94 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie, w sytuacji gdy w ocenie
pozwanej w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki do uznania calosci, jak rowniez chociazby czeéci umowy badz
Regulaminu za niewazne, a tym samym w sprawie brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powodéw jakichkolwiek
kwot pienieznych od pozwanej w ramach rzekomego $wiadczenia nienaleznego realizowanego przez powodéw na
rzecz pozwanej, ktére obecnie wymagaloby zwrotu jakichkolwiek kwot pienieznych na rzecz powodow; 22) naruszenie
art. 410 §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 5 k.c. - polegajace na uznaniu, ze w przypadku konieczno$ci zwrotu
Swiadczen zrealizowanych w wyniku umowy, co do ktdrej orzeczono jej niewazno$¢, nie istnieje potrzeba ustalenia
realnej warto$ci wzbogacenia strony otrzymujacej takie §wiadczenia, co w kontekscie niniejszej sprawy i zasadzenia
na rzecz powodéw od pozwanej kwoty 49.388,94 CHF oznacza, ze powodowie s3 obecnie uprawnieni do otrzymania
od pozwanej o wiele wyzszej kwoty pienieznej niz ta, ktora musieli wydatkowaé celem splaty rat w okresie w walucie
CHF w latach 2012 do 2021, a tym samym w wyniku wydania zaskarzonego wyroku nie dochodzi do zwrotu na



rzecz powodow tozsamej wartoSci nienaleznego Swiadczenia jak to, ktére w latach 2012-2021 pozwana otrzymata od
powodow; w konsekwencji, w wyniku wydania zaskarzonego wyroku doszto do sytuacji, w ktérej to powodowie zostali
w sposdb nieuprawniony i sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wzbogaceni wzgledem pozwanej, gdyz przez
wiekszo$¢ okresu 2012-2021 kurs PLN do CHF byt o wiele nizszy niz obecnie, a tym samym powodowie uzyskaja od
pozwanej kwote 49.388,94 CHF, ktbérej warto$¢ w przeliczeniu na PLN jest wyzsza niz warto§¢ wzbogacenia pozwanej,
do ktoérego dochodzilo w okresie lat 2012 do 2021; 23) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze: a)
powodom nie udzielono rzetelnych informacji na temat produktéw bankowych i sposobu ustalania wysokosci raty,
jak réwniez powodowie nie otrzymali informacji na temat sposobu, warunkéw i przyczyn ustalania kurséw wymiany
walut majacych wplyw na wysoko$¢ rat kapitalowych oraz rat odsetkowych; b) pozwana miala rzekoma caltkowita
dowolno$é w okreslany kurs6w wymiany walut zawartych w jej tabelach kursowych; ¢) w umowie nie okres$lono
jednoznacznie Swiadczen stron umowy, a zawarta przez strony umowa kredytu jest w rzeczywistoSci kredytem w
zlotych polskich, w ktérej to umowie nie okre$lono kwoty kredytu w zlotych polskich; d) umowa i Regulamin zawieraja
postanowienia, ktore moga zosta¢ uznane za abuzywne, a w szczegdlnoSci takimi postanowieniami abuzywnymi sa §37
§38 Regulaminu; e) w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzul denominacyjnych lub klauzul kursowych/tabelowych
umowa nie moze by¢ dalej wykonywana; f) pozwana zapewniala powodéw o stabilno$ci kursu frank szwajcarskiego;
g) powodowie nie posiadali wiedzy w zakresie wystepowania ryzyka kursowego; h) powodowie nie mogli negocjowaé
postanowien umowy i Regulaminu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Ocene zarzutu uchybienia art. 233 81 k.p.c. rozpocza¢ nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywidcie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej btednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci z jedng z nich. Woéwcezas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okreslonych dowodow, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione sg one wiarygodno$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05).

Zarzut wadliwej oceny zeznan powoda pozwany wiaze z przeciwstawieniem treéci tych zeznan z faktem podpisania
o$wiadczenia o zaznajomieniu z ryzykiem walutowym oraz umozliwieniu zaciggniecia kredytu takze w polskich



zlotych. Skarzacy nie dostrzega jednak, ze okoliczno$¢ podpisania stosownego o§wiadczenia Sad Okregowy przyjat w
ustaleniach faktycznych, wyjasniajac jednocze$nie w rozwazaniach, ze pouczenie o ryzyku kursowym w tym przypadku
nie bylo wystarczajace, albowiem kredytodawca nie przydal nalezytej wagi okolicznoSci prawdopodobienstwa
nieograniczonej zmiany kursu waluty obcej, a uwypuklenie samych korzy$ci zwiazanych ze sprzedawanym produktem
przez przedstawiciela banku catkowicie wypaczalo sens informacji o ryzyku kursowym. Z podobnych wzgledéw nie
nalezy przeceniaé¢ przestawienia mozliwoéci zaciaggniecia kredytu w walucie polskiej, skoro jednocze$nie potozono
nacisk na plynace z takiego wyboru korzysci. Zarzucenie z kolei, ze powodowie nie wykazali, aby chcieli negocjowac
jakakolwiek poza tymi dotyczacymi marzy postanowienia umowne, abstrahuje catkowicie od faktu, ze to na pozwanym
spoczywal ciezar wykazania, ze postanowienie umowne, ktore okazalo sie abuzywne zostalo indywidualnie uzgodnione

(art. 385" §4 k.c.).

Chybiony pozostaje tez zarzut, jakoby Sad pierwszej instancji mial ustali¢, ze pozwany mogl catkowicie dowolnie
ustalaé kursy walut zawarte w tabelach kursowych. Po pierwsze, ustalenia takiego prézno szukaé w stanie faktycznym.
Po wtbre, abuzywno$ci postanowien umownych (w tym zawartych w Regulaminie) Sad Okregowy nie tyle upatrywat
w mozliwoSci dowolnego ustalania kurséw, ile braku wystarczajacych informacji odno$nie do sposobu ustalania
kurséw, co w istocie wylaczalo u przecietnych konsumentéw mozliwo$é podjecia $wiadomej i rozwaznej decyzji
co do zaciagniecia zobowigzania kredytowego. Irrelewantna calkowicie byla okolicznosé, czy pozwany bank ustalal
konkretne kursy wymiany walut w sposob razgco odbiegajacy od kursow rynkowych.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl wymienionych w apelacji przepisow prawa procesowego, oddalajac wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Jak wskazano wyzej, kwestia stosowania przez pozwanego regul rynkowych
przy ustalaniu kurséw wymiany walut byla nieistotna dla rozstrzygniecia. Analogiczna ocene nalezalo przydac
okoliczno$ci uwarunkowan gospodarczych oraz sytuacji na rynku kredytéw walutowych w 2007 r. Istotne bylo
bowiem, czy w konkretnym przypadku kredytobiorcy, zwazywszy na zaoferowane im przed i przy podpisywaniu
umowy informacje, mogli podjac¢ $wiadoma i racjonalng decyzje co do swojego zobowigzania i czy uzgodniono w nimi
indywidualnie taki, a nie inny sposob okreélania wysokosSci wyplaty $srodkéw oraz splat rat kredytu.

Jak zauwazono tez wcze$niej, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze postanowienia umowne byly
uzgadniane z powodami indywidualnie. Nie chodzi tutaj bynajmniej o jakiekolwiek postanowienia umowne, ale
jedynie te, ktore okazaly sie niedozwolone. Z samego faktu, ze powodowie mogli wynegocjowaé obnizenie wysokoéci
prowizji czy marzy, nie wynika, ze wszystkie zapisy umowy byly negocjowane czy nawet negocjowalne.

Zarzut naruszenia art. 233 81 k.p.c. - poprzez dokonanie wadliwej oraz sprzecznej ze soba oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie polegajace na stwierdzeniu, ze Sad I instancji uznal za wiarygodne dokumenty
przedlozone do akt postepowania oraz uznal za wiarygodne zeznania powodéw, w sytuacji gdy zeznania skladane
przez powodéw nie pokrywaja sie ze zgromadzona dokumentacja w postaci: umowy, Regulaminu, o$wiadczenia o
ryzyku — ze wzgledu na swoja ogdlnikowos¢é wymyka sie spod kontroli instancyjnej. Z uwagi na procesowy charakter
zarzutu skarzacy zobligowany byt do wskazania, ktore konkretnie dowody i w jakim zakresie zostaly ocenione wadliwie
i na czym dokladnie wadliwoé¢ ta mialaby polega¢. Ubocznie zatem jedynie zauwazy¢ wypada, ze wyjasniono juz
WYyZej, przy omawianiu pierwszego zarzutu, ze tre$¢ zeznan powoda nie pozostaje w sprzeczno$ci z podpisanymi przez
kredytobiorc6q dokumentami.

Za nieskuteczny uzna¢ nalezalo zarzut wadliwej oceny dowodoéw z dokumentéw w postaci faktur VAT, albowiem
nawet przyjecie, ze faktury te wystawione zostaly przez powoda w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoécia
gospodarcza, nie pozbawialy go w okoliczno$ciach badanej sprawy statusu konsumenta, o czym nizej.

Z przyczyn czeSciowo juz omdwionych przy ocenie zarzutoéw naruszenia art. 233 §1 k.p.c., nie mogly sie ostaé takze
zarzuty nieprawidtowych ustalen faktycznych. I tak powodowie wykazali swoimi zeznaniami w powigzaniu z treécia
podpisanych przez nich dokumentéw (umowy, oSwiadczen), ze nie udzielono im kompletnych, pozwalajacych na
Swiadomg i rozsadna decyzje, a zatem rzetelnych informacji na temat produktéw bankowych i sposobu ustalania
wysokoSci raty, jak rowniez powodowie nie otrzymali informacji na temat sposobu, warunkéw i przyczyn ustalania



kurs6w wymiany walut majacych wplyw na wysoko$§é rat kapitatlowych oraz rat odsetkowych, co oznacza jednoczes$nie,
ze nie mieli wystarczajacej wiedzy o ryzyku kursowym. Skarzacy nie podwazyl takze skutecznie zeznan powoda
w kwestii zapewnienia go o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego. Z kolei rzekoma dowolnoé¢ w okreslaniu
kurs6w wymiany walut zawartych w tabelach kursowych banku nie miala znaczenia dla wyniku sporu. Pozwany nie
udowodnil, ze powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania relewantnych dla okreslenia wysoko$ci uzyskanych przez
nich §rodkéw oraz splacanych rat, postanowien umowy i Regulaminu. Pozostale zarzuty opisane w zarzucie 23 apelacji
(wg oznaczenia przyjetego przez Sad Apelacyjny) podlegaly ocenie poprzez pryzmat prawa materialnego.

Przyznajac obu powodom status konsumenta, Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie obrazy art. 22" k.c. Zauwazy¢
wypada, ze watpliwo$ci w tym wzgledzie dotyczyly wylacznie powoda. Zdaniem apelujacego fakt, ze powod rozliczyt
cze$é Srodkow uzyskanych z kredytu, odliczajac je od przychodu jako koszt jego uzyskania, Swiadczy o tym, ze przy
zawieraniu umowy dzialal jako przedsiebiorca. Z oceng tg zgodzi¢ sie nie sposob.

Status konsumenta nie podlega ocenie in abstracto, lecz w relacji do konkretnej czynno$ci prawnej. Okoliczno$c, ze
osoba fizyczna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa nie pozbawia jej per se atrybutu konsumenta; osoba
taka moze bowiem korzystac ze statusu konsumenta, jezeli dokonywana przez nia czynno$¢ nie jest bezpos$rednio
zwiazana z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2022 r., IT CSKP
314/22). W rozpoznawanej aktualnie sprawie powodowie zaciggneli kredyt w celu sfinansowania budowy domu
jednorodzinnego, w ktérym zreszta zamieszkali. Cel zatem pozyskania §rodkow z kredytu byl wylacznie konsumencki,
polegajacy na zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny. Fakt, ze powdd miat za czeé¢ Srodkéw z kredytu kupic
materialy budowlane, ktére nastepnie rozliczyl w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, nie oznacza, ze
umowa kredytu pozostawala w bezposrednim zwiazku z dzialalnoScia gospodarczg. Jak wynika z zeznan powoda, ktore
nie zostaly skutecznie podwazone takze w tym wzgledzie, prowadzi on dzialalno$¢ ustugowa wylacznie u klientow, a
nie w domu, a pomieszczenie domowe zglosil jako siedzibe dzialalnoSci gospodarczej dopiero w 2012 r. W tej sytuacji
nie zachodzi zatem ani zwigzek funkcjonalny, ani czasowy miedzy dzialalnoécia gospodarcza powoda a zawarta umowa
kredytu.

Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom apelacji, prawidlowo uznal wskazane przez siebie zapisy umowy (a
konkretnie, stanowiacego jej cze$¢ Regulaminu) za abuzywne. W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
klauzule dotyczace przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu i splacanych rat na walute obca, sa kwalifikowane jako
okreslajace glowne $wiadczenia stron (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18).
Wilaczenie do postanowien umowy regulaminu wskazuje w sposob jednoznaczny, ze przedsiebiorca — bank postugiwat
sie wzorcem umowy (art. 384 §1 k.c.). W tych okoliczno$ciach ciezar wykazania indywidulanego uzgodnienia

postanowient umownych spoczywal na pozwanym, stosownie do art. 385" §4 k.c. w zw. z art. 385" §3 k.c. Ciezarowi
temu strona ta nie sprostala. Sam fakt zaakceptowania warunkéw umowy, a nawet o§wiadczenia o wzieciu pod uwage
ryzyka kursowego nie oznacza, ze relewantne postanowienia umowne byly negocjowane czy nawet negocjowalne.
Swoboda kredytobiorcy we wplywaniu na ksztalt umowy ograniczata sie do kwoty, waluty, marzy, prowizji czy terminu
splaty, lecz te zapisy nie decydowaly w danym przypadku o wazno$ci umowy. Odestanie do blizej nieokre$lonego
kursu kupna czy sprzedazy obowigzujacego w Banku $wiadczy o tym, ze kredytodawca dysponowal arbitralnoécia
w ksztaltowaniu kurs6w walut. Pamietaé bowiem nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone,
dokonuje sie wg stanu z chwili zawarcia umowy. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia fakt, ze pozwany stosowat
mechanizmy rynkowe, a stosowane kursy mialy ekonomiczne uzasadnienie. Kluczowe jest bowiem, ze w samej
umowie nie bylo wskazania, w jaki spos6b ww. mechanizmy beda stosowane w odniesieniu do zobowigzania powodow.
Istniala zatem mozliwo$¢ naruszenia interesébw konsumenta. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje, ze zgodnie z art.
5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego bank jest uprawniony do przeprowadzania okreslonych operacji walutowych oraz
moze stosowaé wlasne kursy walutowe, ktére obowigzany jest oglasza¢ (art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego). Zaden
z powolywanych przepiséw ani nie okreslal mechanizmu ustalania kursé6w walut, ani nie zwalnial z obowigzku jego
precyzyjnego wskazania w umowach zawieranych z konsumentem. Nie sposob w tej sytuacji méwié o jednoznacznym
sformulowaniu postanowienn umowy.



Dokonujac wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w podobnym kontekscie, dotyczacym swobody okreslania
kursu wymiany przez bank, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktorym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a
takze zwiazek miedzy tym mechanizmem

a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne”. W sytuacji, w ktorej dana klauzula zawarta w umowie kredytowej nie realizuje
przytoczonych kryteriow, a zatem jest niedozwolona (nieuczciwa), umowa nie pozwala na okreSlenie rozmiarow
Swiadczenia banku i kredytobiorcy w oparciu o obiektywne, niezalezne od zadnej stron czynniki. Postanowienia
uprawniajace bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sg nietransparentne, pozostawiaja bowiem pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
zasade réwnosci stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r., IT CSKP 45/22 i orzecznictwo
przywolane w uzasadnieniu wyroku). W S$wietle zaprezentowanej argumentacji oraz okoliczno$ci sprawy uznaé
nalezalo, ze ww. postanowienia umowne ksztaltowaly prawa powodéw jako konsumentéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.

Wobec prawidlowego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, Ze sporna umowa zawierala klauzule niedozwolone
oraz zlozenia przez powodéw osSwiadczenia o odmowie wyrazenia zgody na dalsze obowigzywanie relewantnych
zapisow umownych po wyczerpujacym pouczeniu o skutkach takiego o§wiadczenia przez Sad Okregowy (k. 249-250),
podpisana przez strony umowe nalezalo uznac za niewigzacg jako niewazna, bez potrzeby oceny jej waznosSci wylacznie
poprzez pryzmat art. 58 §2 k.c. W tych okoliczno$ciach nie mogly okazaé sie skuteczne zarzuty oparte na obrazie tego
wlasnie przepisu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Apelacyjny uznal ww. oS§wiadczenie za skutecznie zlozone
pozwanemu, albowiem niezaleznie od zakresu umocowania pelnomocnika procesowego, domniemanie faktyczne
oparte na §49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej), nakazuje przyjaé, ze
osoby uprawnione do reprezentacji materialnoprawnej pozwanego poinformowane zostaly o zlozonym o$wiadczeniu,
najpozniej przed wniesieniem apelacji.

Bez znaczenia dla kwestii abuzywnosci postanowien dotyczacych przeliczania kurséw walut byl fakt, Ze w momencie
zawierania umowy uzyskanie kredytu we franku szwajcarskim bylo korzystniejsze niz w polskim zlotym. Ten argument
apelacji nie uwzglednia okolicznos$ci, ze przyczyna, dla ktorej uznano dane klauzule za niedozwolone bylo przede
wszystkim brak zaoferowania konsumentom informacji odpowiednich dla oceny ryzyka w sytuacji, gdy kurs wymiany
przestanie by¢ korzystny dla kredytobiorcy.

W kwestii jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu udzielonego powodom zgodzi¢ mozna sie jedynie z tym, ze
w istocie w umowie wyraznie okre$§lono sume kredytu we frankach szwajcarskich. Jako ze jednak byl to kredyt
denominowany i wyplacany zgodnie z §37.1 Regulaminu w polskich zlotych, owa jednoznacznoé¢ w okresleniu
powinna dotyczy¢ takze wysoko$ci Srodkéw wyplacanych realnie kredytobiorcom. Skoro nie byl transparentny sposéb
przeliczania walut, nie mozna moéwic¢ o jednoznacznym okresleniu kwoty zobowiazania. Dotyczy to réwniez kwestii
splaty kredytu. Dokonujac splaty w zlotéwkach, kredytobiorcy nie wiedzieli, o ile pomniejszeniu ulegnie saldo kredytu
wyrazone we frankach szwajcarskich.

Nie ulega watpliwoéci, ze umowa kredytu denominowanego byla prawnie dopuszczalna wdacie zawierania umowy
przez strony, co zreszta przyjalt takze Sad Okregowy. Jak wskazano wyzej, powodowie wykazali, Ze nie zostali w nalezyty
sposéb poinformowani o ryzyku kursowym, co rzutowato rowniez na mozliwo$¢ podjecia racjonalnej decyzji odno$nie
do waluty kredytu.

Nieslusznie zarzucil réwniez pozwany brak rozwazenia mozliwoéci utrzymania umowy po eliminacji z niej
postanowien niedozwolonych. W razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umowy kredytu indeksowanego
odnoszacych sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej, umowa nie moze obowiazywac¢ w pozostalym zakresie (por.



postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2022 r., I CSK 2071/22). Wigze sie to takze z faktem, Ze zastapienie
niedozwolonego postanowienia poprzez wprowadzenie innego mechanizmu przeliczenia waluty stanowiloby zbyt
daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktéry abuzywnag klauzule
zastosowal. Poglad powyzszy nalezy zastosowac réwniez w przypadku kredytu denominowanego, gdyz pozostawienie
zobowiazania kredytobiorcy we franku szwajcarskim w istocie w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami sanowaloby
uchybienia banku w stosowaniu mechanizmu przeliczania walut, przerzucajgc negatywne nastepstwa zmiany kursu
waluty wylacznie na konsumenta. Z tych tez wzgledéw nie mog}l sie ostaé zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Dodaé
nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielil rozwazania na tle tego przepisu poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na niepowodzenie skazany byt zarzut niezastosowania art. 5 k.c. Obrone konsumenta przed nieuczciwymi
postanowieniami umowy przygotowanej przez przedsiebiorce trudno uzna¢ za naduzycie prawa. Nie sposob tez
podzieli¢ zapatrywania o probie wykorzystania przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw w celu uzyskania
nadmiernych korzySci. Nie ma znaczenia takze fakt, ze aktualna warto$¢ domu wybudowanego za $rodki z kredytu
jest znacznie wyzsza niz warto$¢ srodkéw wyplaconych powodom, albowiem jest to zjawisko naturalne, nie bedace w
szczegoblnosci efektem jakiegokolwiek nagannego zachowania kredytobiorcow. Za nieskuteczne uznac nalezalo takze
odwolanie sie do sytuacji kredytobiorcéw, ktérzy swoje zaciggneli kredyty w walucie polskiej, albowiem argument
ten ma walor czysto abstrakcyjny, oderwany od warunkéw poszczegolnych umoéw zawieranych przez konsumentéw
z bankami.

W konsekwencji fiaska zarzutow apelacji kwestionujacych abuzywno$¢ postanowien umownych oraz skutkéw tego
stanu rzeczy nie mogl odniesé takze zamierzonego skutku zarzut naruszenia przepiséw o nienaleznym Swiadczeniu.
Sad Apelacyjny nie podzielil takze argumentacji pozwanego zmierzajacej do wykazania, ze zachodzi potrzeba ustalenia
realnej wartoSci wzbogacenia banku, a to wobec roznicy kursu franka szwajcarskiego miedzy stanem obecnym i
tym aktualnym na daty dokonywania splat przez powodéw. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do
odpowiednio stosowanych przepiséw art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c., w przypadku niewazno$ci umowy strony
maja dokonaé zwrotu Swiadczen wzajemnych, a powodowie $wiadczyli na rzecz pozwanego wlaénie kwote zasadzong

wyrokiem Sadu pierwszej instancji. Nie przekonuje przy tym mozliwoéé zastosowania w takim przypadku art. 358"
83 k.c. Po pierwsze, Swiadczenie banku, nawet jezeli ostateczne nastepuje na podst. art. 410 §2 k.c., pozostaje

w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia, co wyklucza zadanie waloryzacji (art. 358" §4 k.c.). Po drugie, zasady
wspolzycia spolecznego, jak wskazano juz wyzej, zostaly naruszone przez bank, a nie kredytobiorcow. Po trzecie
wreszcie, zaproponowany przez pozwanego sposob waloryzacji — poprzez odniesienie do aktualnego kursu franka
szwajcarskiego, nie uwzglednia faktu, ze powodowie uiszczali raty w walucie obcej, wg jej dwczesnej sity nabywezej, a
bank po uzyskaniu srodkéw, niewatpliwie z nich korzystal, zgodnie z profilem swojej dzialalno$ci.

Apelacja pozwanego odniosla jednak cze$ciowo zamierzony skutek, a to w zwigzku ze skutecznie podniesionym
przez pozwanego zarzutem zatrzymania. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad, zgodnie z ktérym
umowa kredytu jest umowa, o jakiej mowa w 487 §2 k.c. Odpowiednikiem $wiadczenia banku w postaci oddania
do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw pienieznych, a nastepnie umozliwienia wykorzystania tej kwoty w
sposob okreslony umowa jest §wiadczenie kredytobiorcy w postaci zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji. Nie
jest tez uzaleznieniem o$wiadczenia od warunku w rozumieniu art. 89 k.c. zlozenie ewentualnego o$wiadczenia
materialnoprawnego tylko na wypadek, gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelno§é, ktorg strona kwestionuje,
zostala uznana przez sad za uzasadniong (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 marca 2023 r., sygn.
akt I ACa 918/21 i orzeczenia tam przytoczone). Skorzystanie przez pozwanego z prawa zatrzymania sprawilo, ze
dochodzone przez powodow roszczenie nie jest wymagalne, co skutkowalo takze koniecznoécia oddalenia zgdania w
zakresie odsetek.

Sad odwolawczy nie dostrzegl, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powodow ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego, przyjeto art. 100 k.p.c. w zw.

z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 i w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), majac na
uwadze, ze powodowie ulegli s swoim zadaniu w niklym zakresie.



