Sygn. akt I ACa 814/22

1 ACz 323/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess

Protokolant: Julia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 marca 2022 r. sygn. akt I C 875/21

oraz zazalenia powddki na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku

1. w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten
sposob, ze w miejsce stow: ,,od 23 lutego 2021 r. do dnia zaplaty”, wpisuje stowa: ,,od dnia 18
listopada 2023 r. do dnia zaplaty, a powoédztwo w pozostalym zakresie oddala;”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powdaddki A. O. kwote 4 050
zl (cztery tysiqce piecédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego, z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasqdzono, do dnia zaplaty;

4. w wyniku uwzglednienia zazalenia, zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
w miejsce kwoty 6 417 zl (sze$é tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) wpisuje kwote 9 317 zl
(dziewieé tysiecy trzysta siedemnascie zlotych);

5. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki A. O. kwote 550 zl
(pieéset piecdziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

sygn. akt I ACa 814/22, 1 ACz 323/22

UZASADNIENIE



Powdébdka A. O. w pozwie przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o zasqdzenie 105 329,13 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opéznienie w platnosci liczonymi od 23 lutego 2021r. do dnia zaplaty
oraz kosztdw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spetieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powodka podniosta zarzuty niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na sprzeczno$é z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe oraz natura stosunku prawnego. Dodatkowo rowniez powodka podniosta zarzut abuzywno$ci postanowien
zawartych w § 2 ust. 1 czeSci szczegblnej umowy kredytu oraz § 1 ust. 1 pkt 141 19, § 4 ust. 1 pkt 2., § 4 ust. 2-31 §
22 ust. 22 czesci ogolnej umowy kredytu.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powodztwa w calosci.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powddki o zaplate w zakresie w jakim obejmuje ono splaty kredytu
dokonane w okresie poprzedzajacym 10-letni okres przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2021 r, sygn. akt I C 875/21, Sqd Okregowy w Krakowie:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 105.329,13 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia liczonymi od 23 lutego 2021 r. do dnia zaplaty.

II. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki 6.417,00 zl kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
w spelieniu §wiadczenia liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W rozwazaniach prawnych Sqd Okregowy przedstawil motywy swego rozstrzygniecia:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie, albowiem umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone, ktore nie wiaza

konsumenta (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.)

W éwietle kryteriéw uznania postanowienn umownych za niedozwolone okreslonych w art. art. 385" k.c. za abuzywne
uznac nalezy postanowienia zawarte w § 1 pkt. 819, § 2,85 ust. 4i5,§ 11 ust. 2, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 191 § 22
ust. 1 umowy kredytu.

Abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umowy oraz ogdlnych warunkéw umownych jest konsekwencja
przyznania wylgcznie bankowi jako stronie umowy kredytu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysokosci
zobowiazania kredytobiorcy (zaréwno wysokoéci kredytu przeliczonego na franki szwajcarskie, jak i rat kredytu
waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego). Wysoko$¢ tych zobowiazan - jak wynika z postanowien umowy
kredytu tudziez og6lnych warunkéw - miala byé¢ okre$lana wedle kursu franka szwajcarskiego ustalanego w tabelach
kursowych banku, przy czym ani w umowie ani w ogolnych warunkach nie zostaly okreslone zasady ustalania kursu
tej waluty. Z przedmiotowych postanowien wynika tylko i wylacznie, ze kwota kredytu oraz kwota splaty zobowigzan
miala by¢ ustalana (i faktycznie byla ustalana) na podstawie kursu kupna waluty okre$lonej w tabeli kurséw banku
obowigzujacej w danej dacie. Taka redakcja postanowien umowy oraz ogélnych warunkéw umownych faktycznie
pozostawita bankowi dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu franka szwajcarskiego w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa
kursem walutowym. Zasady ustalania kurséw walutowych zostaly przekazane do wylacznych uprawnien pozwanego,
albowiem w zakwestionowanych postanowieniach umownych tudziez ogélnych warunkach umownych nie zostaly
wskazane zadne obiektywne wskazniki ksztaltowania kursu walut niezalezne od woli stron. Przy takiej redakcji
postanowien umownych i ogoélnych warunkéw, bank moze jednostronnie i arbitralnie okre$la¢ wskazniki, wedlug
ktorych obliczana jest zardéwno wysoko$c¢ kapitatu kredytu do splaty, jak i Swiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych).
Okreslanie wysokoSci §wiadczen na podstawie zawartej umowy kredytu odbywa sie w oparciu o kursy sporzadzane
przez pozwanego, przy czym uprawnienie do okreslania wysokosci kurséw franka szwajcarskiego nie doznaje



formalnie zadnych ograniczen. Tego rodzaju ograniczen nie przewiduje bowiem sama umowa oraz og6lne warunki
umowne; nie przewiduja ich réwniez zadne przepisy prawa.

Takie za§ postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséow walut, sa
nietransparentne i naruszaja rownorzedno$¢ stron, albowiem pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoS$ci Swiadczenia banku oraz wysokoSci §wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zar6wno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosSci poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokoéci
Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow

Zasygnalizowa¢ nalezy, ze uznanie tej treSci postanowien umownych oraz ogblnych warunkéw umownych za
abuzywne w ramach niniejszego postepowania nie powinno stanowi¢ zaskoczenia rowniez z uwagi na jednoznacznie
negatywna ocene tak zredagowanych postanowien umowy przeprowadzana w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli
abuzywno$ci. Postanowienia umowne o podobnej tresci i identycznych skutkach jak postanowienia kwestionowane w
niniejszej sprawie byly juz niejednokrotnie wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych, przy czym takie orzeczenia
zapadaly juz ponad 10 lat wstecz. I tak; w wyroku z 27 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AM 1531/09,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w ramach kontroli abstrakeyjnej, uznal za niedozwolone i
zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,umowa
o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF” o treéci: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 7 maja
2013 r. VI ACa 441/13, Legalis numer 1049239) oddalil apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu, ze o abuzywnosci
spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest
w zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$é kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okresSlonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. Tego rodzaju mechanizm jak przewidziany w kwestionowanym postanowieniu - w ocenie Sadu
Apelacyjnego zawartej w przywolanym orzeczeniu - jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, ktéry nie ma mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu
- 1 jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Natomiast tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajgcej cene zakupu
i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych
kryteriéow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w
taki sposdb, aby konsument miatl mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce. Okoliczno$c, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadnia¢ braku wskazania w
postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy
kryteriéw stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat splaty,

co umozliwitloby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany (wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r.,
sygn. C 212/20)

Nie ulega watpliwoSci, ze postanowienia waloryzacyjne zamieszczone w umowie kredytu zawartej pomiedzy
stronami niniejszego postepowania nie odpowiadaly warunkom okre§lonym w przywolanym orzeczeniu, albowiem
na podstawie przedmiotowych postanowien konsument nie byt w stanie ustali¢ kursu wymiany waluty stosowanego
przez przedsiebiorce. W przedmiotowej umowie jak i w og6lnych warunkach zadne takie kryteria nie zostaly wskazane.
Zadne tego rodzaju kryteria nie s rowniez przewidziane w obowiazujacych przepisach prawa.



Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajagce mu uprawnienie do
jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje, albowiem godza w istote rownowagi
kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposéb nie poddany kontroli
kontraktowej wplywac na obowigzki kredytobiorcow. Ocena taka jest wystarczajaca do podjecia przez sad merita
ustalen, co do tego, czy w konkretnej sprawie doszto w konsekwencji stosowania takiego postanowienia do razacego
naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas, gdy sam konsument w toku
postepowania nie przedstawit dowodéw wskazujacych na takie naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepisow
prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie Kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych) w
sposob zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego, w sposob uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE,
a takze majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony
konsumentow.

Ten kierunek wykladni potwierdza takze art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ochrona przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym zadaniem wladzy publicznej (art. 76 Konstytucji). Nakaz wynikajacy
z tego przepisu jest kierowany przede wszystkim do ustawodawcy, ktéorego obowiazkiem jest zapewnienie
odpowiedniego, minimalnego poziomu ochrony slabszego uczestnika rynku. Nie oznacza to jednak, iz art. 76
Konstytucji pozostaje bez wplywu na wykladnie przepisoéw prawa materialnego i procesowego; w procesie jego
stosowania przez sady. Przeciwnie, takze sady jako organy wladzy publicznej, powinny w odniesieniu do przepisow
majacych na celu ochrone konsumentow stosowaé ich wyktadnie, ktéra umozliwi jak najpelniejsze urzeczywistnienie
tej ochrony.

Doda¢ réwniez nalezy, ze klauzula abuzywna nie traci tego charakteru z uwagi na okoliczno$é, ze kursy wymiany
walut ustalane w tabelach banku byly kalkulowane w oparciu o czynniki obiektywne. Takiego skutku nie wywoluje
rowniez ustalenie, ze kursy CHF stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne
Banki komercyjne i od $§redniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogblny koszt kredytu udzielonego na warunkach
przewidzianych w umowie nie odbiegat od kosztéw kredytu w tozsamej wysokoéci, ktory udzielony bylby wedlug
warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotowkowych. To w jaki sposdb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie

wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego sg obojetne na gruncie art. 385° k.c.,
jak rowniez dla oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy
dawaly przedsiebiorcy swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji - wysokosci zobowigzan konsumenta.
Przy ocenie niedozwolonego charakteru omawianych postanowien nie ma w ogole miejsca na poréwnywanie kursoéw
stosowanych przez pozwanego z kursami kupna, sprzedazy, czy $rednim kursem NBP.

Istota abuzywnos$ci tkwi bowiem w treéci postanowienia umownego, ktéra dopuszcza, aby kursy walut byly
ksztaltowane jednostronnie przez pozwany bank i nie okresla ani kryteridéw, ani zasad wiazacych kredytodawce przy
ustalaniu kursu wymiany walut. Sama za$ kwestia abuzywno$ci postanowienia podlega ocenie wedlug stanu na date
zawarcia umowy. Okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, w tym takze sposéb stosowania postanowienia

umowy w praktyce, nie majg znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia (OSN z dnia 20 czerwea 2018 1., ITI CZP
29/17, SIP Lex.).

Zgodnie z art. 385" § 1 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ulega watpliwos$ci, ze powodka zawierajac umowe kredytu dzialala jako konsument. Fakt ten nie byl
kwestionowany przez strone pozwang; nadto za$ zaréwno z samej umowy kredytu tudziez caloéci dokumentacji
kredytowej jak i zeznan powodki wynika, ze zaciggniecie kredytu nastapilo w celu zaspokojenia jej potrzeb
mieszkaniowych.



Postanowienia zamieszczone w zawartej umowie kredytu nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z zastosowaniem wzorca umownego, a co do zasady, wzorce te stanowig
zbiér praw i obowiazkéw stron, opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez
jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sg one zwykle formulowane w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego i w sposo6b jednolity okreslaja one tre$¢ przysztych umoéw, stad tez strona, ktoéra
wyrazila zgode na zawarcie umowy nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniac jej tresci.

Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang czes¢ umowy, a
nie tylko jego bierna akceptacje tresci. Tego rodzaju sytuacja, ze konsumenci moga albo podpisa¢ umowe albo jej nie
podpisywaé, nie stanowi mozliwo$ci negocjacji. Wprawdzie taki sposéb zawierania umow jest dopuszczalny i co wiecej
- najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami; niemniej jednak nie jest wyrazem
aktywnoS$ci strony przystepujacej do umowy.

Powodce zaoferowano produkt typowy, adresowany do klientéw banku (0s6b fizycznych) zainteresowanych umowg
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF. Zaréwno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytu opieraly sie
o wzorzec stosowany w banku, na ktorych tre$¢ powdd nie mial realnego wplywu. Dostosowanie umowy kredytowej
do potrzeb powddki dotyczylo jedynie ustalenia wysokoSci kredytu oraz okresu splaty, a zatem podstawowych
parametréow kredytu, co bynajmniej nie $wiadczy o indywidualnym negocjowaniu klauzul waloryzacyjnych. Za
indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody, co do ich zastosowania, o czym w okolicznoSciach tej sprawy nie ma
mowy.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw pozwanego dotyczacych poinformowania powo6dki o ryzyku kursowym
zwigzanym z wahaniem kursu waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt oraz wplywu ryzyka kursowego na wysokos$c
zobowigzan kredytobiorcy wskazaé nalezy, ze prawidlowa realizacja obowigzku informacyjnego wymaga zachowania
ponadstandardowej starannoéci i przedstawienia informacji umozliwiajacych konsumentowi pelne rozeznanie, co do
istoty transakgji.

Umowa kredytowa jest bowiem zawierana na wiele lat, ma na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
kredytobiorcy, a takze niejednokrotnie jego rodziny i ma daleko idacy wplyw dla egzystencji konsumenta. Z uwagi na te
okoliczno$ci wprowadzenie do umowy kredytowej mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegdlnej starannosci
banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposbéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly
posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a
efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat ( OSN z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 , OSN z 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18, SIP Le).

Roéwniez z orzecznictwa TSUE wynika, ze prawidlowe pouczenie ze strony banku winno u$wiadomic kredytobiorcy,
ze ryzyko kursowe ma charakter nieograniczony i ukazywaé wplyw takze silnej deprecjacja waluty krajowej, w ktorej
dokonywane sg platno$ci w stosunku do waluty indeksacji kredytu, na wysoko$¢ raty i saldo kredytu. Niekiedy moze to
bowiem spowodowaé, ze ciezar splaty kredytu bedzie dla konsumenta nie do udzwigniecia. Trzeba przy tym wskazaé,
ze sama wiedza konsumenta o zmiennos$ci kurséw nie Swiadczy jeszcze o $wiadomosci poziomu tego ryzyka. Pouczenia
musza by¢ szczegdlowe, zawiera¢ symulacje i przedstawia¢ zmiany kursu w dlugim okresie, najlepiej, gdyby byt to
czas obowigzywania umowy (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16,
wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018r., C-51/17, wyrok TSUE z 14 marca 2019 r. C-118/17).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie - w ocenie Sadu - nie wynika, aby strona pozwana
spelila obowiagzek informacyjny zgodnie z przedstawionymi powyzej wymogami, o czym byla mowa juz wcze$nie;j.
Strona pozwana nie udowodnila, aby informacje przekazane powodce przed zawarciem umowy byly na tyle obszerne i



jasne, iz na ich podstawie powodka jako konsument mogla sie zorientowac o skali ryzyka zwigzanego z mozliwa zmiana
kursu walut i mozliwego negatywnego wplywu na wysoko$¢ calego zobowigzania kredytowego i poszczego6lnych rat.

Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze poinformowanie konsumenta o warunkach umowy i skutkach zaciagniecia owego
zobowigzania przed zawarciem samej umowy ma dla niego fundamentalne znaczenie. To w szczegdlno$ci na podstawie
tych informacji konsument podejmuje decyzje czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformutowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce.

W niniejszej sprawie pozwany nie uprzedzit powo6dki, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone, a w przypadku silnej
deprecjacji waluty krajowej ciezar splaty kredytu moze okazac sie dla niego nie do udZwigniecia. Nie mozna, zatem
uznaé, ze powddka dokonala w pelni §wiadomego i swobodnego wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej
oraz $wiadomie zrezygnowal z zaciagniecia kredytu w zlotych. Wybér rodzaju kredytu wynikal raczej z proponowanej
niskiej raty, atrakcyjnego oprocentowania i informacji o stabilno$ci waluty szwajcarskiej. Brak rzetelnej informacji
o ryzyku kursowym nie pozwala jednak oceni¢ tego wyboru konsumenta jako w pelni Swiadomego. W istocie rzeczy
powddka nigdy nie zostala prawidlowo poinformowana o realnej skali tego ryzyka, a w szczegdlnoSci tego, ze wzrost
kursu bedzie rzutowac na saldo calego kapitatu kredytu. Nigdy nie zaprezentowano jej bowiem szczegdtowej symulacji,
ktora wskazywalaby, jakie kwoty bedzie musiala uiszcza¢ na rzecz pozwanego w przypadku istotnego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego. Konstrukcja samej umowy kredytu jest natomiast taka, ze w przypadku wzrostu kursu franka
to saldo moze rosnac nadal - teoretycznie w nieskonczonoé¢ i bez zadnych ograniczen. Trudno w tej sytuacji
moéwié o zachowaniu zasady réwnorzednos$ci podmiotéw czy porownywalno$ci wysokos$ci ich §wiadczen. Jest to wiec
rozwiazanie skrajnie wadliwe i razaco krzywdzace powodke, a skutkow takiego rozwigzania z pewnos$cia nie sposéb
bylo przewidziet jedynie na podstawie analizy postanowien umowy, bez posiadania obszernej wiedzy i do§wiadczenia
ekonomicznego. Pozwany nie zaproponowal réwniez powodce zadnego rozwiazania stanowiacego zabezpieczenie
przed ryzykiem kursowym np. przez ubezpieczenie ryzyka kursowego czy wprowadzenie tzw. ,mechanizm stop loss”,
tj. maksymalnego granicznego kursu franka szwajcarskiego mozliwe do przyjecia w umowie. Powodka - jak wskazano
juz wezesniej - nie miala rowniez mozliwosci negocjacji postanowien umownych, albowiem jedyne co w tekscie umowy
podlegalo indywidualnemu uzgodnieniu, to podstawowe parametry finansowe kredytu.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa TSUE nalezy podkresli¢, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwosci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt
byl denominowany, ale réwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku

dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok TSUE z 20 wrzeénia 2018 r. C -51/17, wyrok TSUE z 20 wrze$nia
2017 r., C 186/16). Chodzi zatem o takie pouczenie, w oparciu, o ktére kredytobiorca zostanie poinformowany, ze
podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w
niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace

sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 50).Nie spelnia
wymogu przejrzystoéci przekazywanie konsumentowi informacji, ktére opieraja sie na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy
waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w
szczegoblnosci wowezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynac na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej (wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 1. C- 776/19).

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli

kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$é stron umowy przez nierébwnomierne roztozenie
uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu



waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
Swiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie ujmuje twierdzenie pozwanego, ze stosowane przez niego
kursy walut kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ustalenie, ze kursy CHF stosowane przez
pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne Banki komercyjne i od $redniego kursu NBP,
ani nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal
od kosztow kredytu w tozsamej wysokoSci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytéw
zlotdwkowych. Okolicznosci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie przez
pozwany Bank.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu dotycza gtownych Swiadczen
stron niemniej jednak ich kontrola pod katem abuzywnoSci jest w pelni dopuszczalna, albowiem przedmiotowe
postanowienia nie zostaly sformulowane jednoznacznie; prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji
w kwestii zawarcia umowy. Nie sprzyja za§ temu odsylanie do aktéw prawnych czy zalacznikéw (np. tabel
kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszloSci, np. harmonogramu

splat’ Przyznanie bankowi prawa do ustalania kursu waluty bez ograniczenia skonkretyzowanymi, obiektywnymi
kryteriami §wiadczy o braku wlasciwej przejrzystoSci i jasno$ci postanowienia umownego. Tego rodzaju wadliwo§é
postanowienia umownego polegajaca na braku wskazania transparentnych i zrozumialych kryteriéw ustalania kursu
waluty uniemozliwia konsumentowi pelne zorientowanie sie w zakresie dotyczacych go konsekwencji ekonomicznych

wynikajacych z zawartej umowy’

Tak sformulowane postanowienie umowy narusza rownorzedno§¢ stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego, godzi w dobre obyczaje i prowadzi do razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego czy denominowanego do jednej z walut S$wiatowych jako korzystnej
dla konsumenta, w sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych nadmierne ryzyko
walutowe i naraza konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, musi zostaé¢ ocenione jako nielojalne dzialanie
banku, obliczone w istocie na to, ze w wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu franka szwajcarskiego
zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od warto$ci wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i
zawierania umowy kredytu. Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji powodowal dodatkowo nier6wnomierne
rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu
waluty obcej. Z postanowien umowy wynika, ze kwota kredytu udzielonego powodowi zostala przeliczona wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kurséw banku natomiast raty kredytu indeksowane byly wedtug kursu sprzedazy CHF
z tabeli banku obowigzujacego w dacie splaty raty. Jednoczesnie indeksacji podlegala kwota kredytu pozostalego do
splaty. Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w zalezno$ci od kursu waluty, za$§ wysoko$c
rat kredytu réwniez podlegala wahaniom w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego
mechanizmu konsument nie byl w stanie ustali¢ wysokoSci raty kredytu w danym miesigcu jak réwniez faktycznej
wysoko$ci kredytu pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu indeksacji jest nierownomierne rozlozenie ryzyka
na strony umowy. Bank, udzielajgc kredytu indeksowanego, poza ryzykiem wynikajacym z zawarcia umowy i
potencjalnej mozliwosci braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty
wyplaconej konsumentowi. Odmienna jest natomiast sytuacji konsumenta, ktory jest narazony na zwiekszenie
zadluzenia w zasadzie do nieograniczonej wysokoéci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu
latach jej wykonywania. Moze zatem okazaé sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach
splacania kredytu, konsument bedzie musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$é pierwotnego
zobowiazania kredytowego. Dlugoterminowy odbiorca np. kredytu mieszkaniowego moze by¢ zobowiazany do splaty
kredytu bankowego przez wiele lat, a odsetki moga znacznie wzrosnac, przy czym splata kwoty podstawowej w ogdle
nie nastapi lub jej kwota nie bedzie cho¢ w przyblizeniu proporcjonalna do calkowitej kwoty zadluzenia.



Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okreslonym pierwotng umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego
wskazania sposobu okreslania kurséw. W szczego6lnosci nie jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku,
gdyz jest to rozwiazanie zupeknie nie wynikajace z oswiadczen woli stron.

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty,
ktoéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego $wiadczenia choéby jednej ze stron, umowe nalezy
uznaé za niewazna, albowiem pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul

indeksacyjnych okreslajacych gléwne $éwiadczenia stron umowy, stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. Byloby
sprzeczne z istotg, natura stosunku zobowigzaniowego, ktoéry strony chcialy wykreowaé, albowiem bez takich
postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Dalsze
utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw, nie jest
mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy. Za trafnoscia takiej argumentacji posrednio przemawia takze
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z ktorego wynika zakaz uzupelniania powstalej w ten
sposob luki w umowie przepisami dyspozytywnymi - w szczegbdlnoSci pozwalajacym na zastosowanie kursu éredniego

NBP (wyrok TSUE z 3 paZdziernika 2019 r., C-260/18, wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, Legalis nr
2562735). Dodaé nalezy rowniez, ze analiza caloksztaltu zachowania powo6dki w niniejszym postepowaniu prowadzi
do wniosku, ze odmoéwil on zgody na dalsze obowiazywanie, co spowodowalo trwalg bezskutecznosé (niewazno$c¢) ww.
umowy (uchwala 7 Sedzidéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia roszczen powoda podnie$é nalezy, ze w Swietle najnowszego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci oraz Sadu Najwyzszego (wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19, Legalis nr
2581726, uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21) nie doszlo do przedawnienia roszczen powodki.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z 22 kwietnia 2019 r. w sprawie C- 485/19 roszczenie konsumenta o zwrot spelnionego
Swiadczenia nie moze sie przedawnia¢ wczesniej niz powzial on wiadomos$é o abuzywnym charakterze postanowien
umowy, albowiem zasada skuteczno$ci prawa unijnego stoi na przeszkodzie regulacjom krajowym, ktére wiaza
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia z chwila nienaleznego uiszczenia $rodkow przez konsumenta.

Z}ozono$¢ umoéw kredytowych i rozbiezno$ci w orzecznictwie - w ocenie Sadu - uzasadniajg przyjecie, ze w niniejszej
sprawie termin przedawnienia rozpoczal bieg dopiero z chwilg zwrécenia sie o porade prawna do fachowego
pelnomocnika, co nastgpilo najpdzniej 3 lutego 2021r. (data wystosowania listu adwokackiego stanowiacego wezwanie
do zaplaty). Powodztwo natomiast zostalo wytoczone 19 marca 2021r. (data nadania pozwu); stad tez nie mogly
uplynaé nawet najkrotsze terminy przedawnienia. Nawet zreszta, gdyby przyjac, ze 6w termin uplynal to wowczas

zachodzilyby przestanki do braku jego uwzglednienia wynikajace z art. 117" § 2 pkt 3 k.c.

Nie zasluguje rowniez na podzielenie zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej, albowiem
nie mozna przyjac, ze w tej sprawie pomiedzy powo6dka i jej bylym mezem zachodzi wspotuczestnictwo konieczne
jednolite.

Zgodnie z art. 72 § 1 k.p.c., jezeli przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko lacznie (wspoluczestnictwo
konieczne), przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje sie takze do oséb, ktérych udzial w sprawie uzasadnialby
jej rozpoznanie w postepowaniu odrebnym. Natomiast zgodnie z art. 73 § 3 zd. 1 k.p.c. w wypadku jednak, gdy z
istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢é ma niepodzielnie wszystkich



wspotuczestnikow (wspodluczestnictwo jednolite), czynnosci procesowe wspotuczestnikow dzialajacych sa skuteczne
wobec niedzialajacych.

Przy powodztwach o $wiadczenie legitymacja procesowa czynna zalezy od tego, komu przyshuguje roszczenie o
zasadzenie $wiadczenia.

W procesach o zwrot nienaleznego §wiadczenia istotne jest zatem to, czyj majatek zostat zubozony w wyniku spelnienia
Swiadczenia (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.). Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze do dnia rozwodu (14
pazdziernika 2015r.) istnial majatek wspo6lny kredytobiorcoéw, natomiast od tego dnia istnialy juz majatki osobiste
kazdego z bylych malzonkéw. Po ustaniu wspélnoSci majatkowej kazdy z malzonkéw moze zatem dochodzié swojej
czesci nienaleznego §wiadczenia, ktore zostalo spelnione przed ustaniem wspolnosci.

Zuzasadnienia pozwu (k.8) jasno wynika, ze powddka dochodzi polowy §wiadczen spetnionych na poczet rat kredytu z
majatku wspo6lnego tj. do 1 pazdziernika 2015r. i calo$ci §wiadczen wplaconych na poczet kredytu z majatku osobistego
powodki w okresie od 2 listopada 2015r. do 1 grudnia 2020r. Fakt dokonywania wplat przez powddke i z jej majatku
osobistego w okresie od 2 listopada 2015r. do 1 grudnia 2020r. potwierdza zestawienie dokonanych wplat, a takze
za$wiadczenie z Banku.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znalazly przepisy art. 405
- 410 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W mysl za$ art. 410 § 1i 2 k.c., przepisy
artykutéw poprzedzajacych stosuje sie w szczegélnosci do $wiadezenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadezyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Powddka spehila §wiadczenia odpowiadajace okreSlonym w umowie ratom kapitalowo - odsetkowym i lacznie
dokonata wplat w wysoko$ci 105.329,13 zl.

Z uwagi natomiast na niewazno$¢ umowy kredytu, powddka - na podstawie powolanych wczeéniej przepiséw - mogla
domagac sie zwrotu wplaconych kwot.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 k.c. W odniesieniu do terminu poczatkowego naliczania
odsetek wskaza¢ nalezy, ze zobowiazanie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Termin
spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika
przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c.

W niniejszej sprawie Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanego odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty wskazanej
w pkt. I sentencji wyroku od 23 lutego 2021r. do dnia zaplaty, albowiem roszczenie to bylo wymagalne od 22
lutego 2021 r. Termin ten nalezy wigzaé z wezwaniem pozwanego do spelnienia §wiadczenia z chwilg doreczenia mu
przedsadowego wezwania do zaplaty, co nastgpilo 8 lutego 2021 r. i bezskutecznym uplywem 14 dniowego terminu
wyznaczonego w wezwaniu, co nastgpilo 22 lutego 2021r. Od nastepnego dnia pozwany pozostaje zatem w opdznieniu
w spelnieniu zgdania powoda, co uzasadnia zasadzenie odsetek od tej daty.

W odniesieniu do pozostalych argumentéw i stanowisk podniesionych przez strony w pismach procesowych wskazaé
nalezy, w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i czy obowiazku wyrazania szczegbdlowego stanowiska do wszystkich
pogladbow prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (OSN z 29
pazdziernika 1998 r., I UKN 282/98, Legalis nr 44600). Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk



stron, ale wyjasnienie motywow rozstrzygniecia. Dopuszczalne jest rozprawienie sie z poszczegblnymi zarzutami
niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa niepozostawiajace
przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktére - przy uwzglednieniu koncepcji sadu - staja sie wowczas

bezprzedmiotowe (OSA w Warszawie z 20 grudnia 2017 r., VI ACa 1651/15, Legalis nr 1733044).

Podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu stanowi art. 98 §1i §1' k.p.c.
Pozwany apelacjqg zaskarzyl niniejszy wyrok w calosci, zarzucajqc naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 pr. bank polegajace na ich blednej wykladni poprzez uznanie, ze Umowa kredytu
z dnia 27 marca 2008 r. byla niewazna od samego poczatku jako sprzeczna z natura zobowigzania i z ustawa-
prawem bankowym, poniewaz jej istotne postanowienia nie zostaly dochowane, w tym przede wszystkim oznaczenie
waluty i kwoty kredytu, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w
przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z tzw. kredytem denominowanym, ktérego konstrukcje dopuszcza art. 69
pr. Bank (zaré6wno przed jak i po jego nowelizacji 26 sierpnia 2011 r.), a ktéry charakteryzuje sie rozroéznieniem na
walute zobowiazania (CHF) i walute §wiadczenia (PLN) tj. oznaczeniem kwoty kredytu oddanej do dyspozycji Stronie
Powodowej kwotg pieniezng w walucie obcej, ktéra na potrzeby wyplaty kredytu (i jego splaty, jesli kredytobiorca nie
splaca kredytu w walucie obcej) przeliczana jest na walute polska.

2. art. 385" § 1i § 3 k.c. oraz art. 385° k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia
umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczego6lno$ci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te
nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki Powoda w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interes strony powodowej, mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych
w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaktualizowaly sie ustawowe
przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci;

3. art. 385" § 1 k.c.:

a) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywno$ci
szeregu postanowienn Umowy wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze postanowienia te sa abuzywne i ogolne wyjasnienie,
w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwoéci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznatl
okres$lone postanowienie Umowy za spelniajace lacznie obie przestanki abuzywnosci, tj. przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego
przepisu powinno polegaé¢ na tym, ze postanowienia Umowy kredytu dotyczace kwestii odrebnych normatywnie -
tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad mial obowiazek
oceni¢ odrebnie w zakresie spelienia przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz razgcego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie odniést sie w sposéb konkretny i
zindywidualizowany do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujac, czy postanowienia dot. spreadu walutowego
oraz postanowienia dot. ryzyka kursowego spehily obie przestanki abuzywnosci;

b) poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na tym, ze Sad meriti nieprawidlowo ustalil tre$¢ przestanek sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentow (Sad zdaje sie utozsamiac te przestanki) oraz przez
jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze zar6wno postanowienia Umowy odnoszace sie do spreadu
walutowego, jak i ryzyka kursowego, sa w caloSci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$é, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie przestanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien
z osobna prowadzilo do powstania znacznej nierobwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkoda dla
Powodow, ktéra to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez Sad w sposéb prawidlowy - doprowadzilaby do
wniosku, ze abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowien Umowy w niniejszej sprawie w ogoéle nie zachodzi, z uwagi
na to, ze:



« w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenit tej klauzuli w kontekécie wszystkich okolicznoS$ci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktérych wynika, ze rzekoma dowolnosé w ksztaltowaniu kurséw walut
ma charakter wylgcznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i
powszechnej praktyce bankowej oraz tresci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszlo
do naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw Powodow,

» w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - Powodowie wybrali kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzySci
wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz mieli uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (co
Swiadczy o rownowadze kontraktowej), a jednocze$nie Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposob okreslala ryzyko
walutowe, uwzgledniajgc okolicznoéci jej zawarcia;

4. poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. i uznanie placonych rat kredytu za $§wiadczenie
nienalezne, podczas gdy $wiadczenia mialy podstawe prawna, co wyklucza przyjecie ich nienalezno$ci, gdyz Bank
bezspornie udostepnit Stronie Powodowej kwote kredytu, a wiec uiszczenie przez Strone Powodowa na rzecz Banku
dochodzonych pozwem kwoty w PLN znajdowalo uzasadnienie w zasadach wspoélzycia spolecznego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 368 § 1 pkt5 k.p.c., pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdébdka wniosla o oddalenie apelacji i zasqdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.

Powdéddka ponadto wniosla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt II
zaskarzonego wyroku i wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki obok zasadzonej kwoty 6.417 zl, zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego toczacego sie na skutek zazalenia strony powodowej wniesionego na piSmie z dnia 25 pazdziernika
2021 . przed Sadem Apelacyjnym w K. I Wydzial Cywilny sygn. akt (...)

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia

zaplaty.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, a to:

1. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w orzeczeniu zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego dotyczacych
postepowania zazaleniowego wszczetego zazaleniem strony powodowej z dnia 25 pazdziernika 2021 r. toczacego sie
przed Sadem Apelacyjnym w K.I Wydzial Cywilny sygn. akt (...);

2. art. 108 § 2 k.p.c., poprzez niezastosowanie sie do dyspozycji wyrazonej w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w K.
I Wydzial Cywilny z dnia 11 stycznia 2022 r. (sygn. akt (...), gdzie Sad Apelacyjny wyraznie wskazal, ze rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia sadowi pierwszej instancji,

co skutkowalo pominieciem w rozstrzygnieciu o kosztach procesowych, kosztow dotyczacych postepowania
zazaleniowego toczacego sie przed Sadem Apelacyjnym w K. I Wydzial Cywilny sygn. akt(...).

Pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przechodza do oceny zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji
ipoczynione na ich podstawie rozwazania prawne co do zasady, uznajac je za wlasne, z tym jednakze zastrzezeniem, ze
do czasu zlozenia przez pozwanych, jako kredytobiorcéw, o§wiadczenia materialnoprawnego o checi, albo sanowania
umowy z jej zapisami majacymi charakter abuzywny, badz domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy — po
stosownym pouczeniu ich o skutkach prawnych takiego o$wiadczenia — mamy do czynienia z bezskuteczno$cia
zawieszong. Natomiast po zlozeniu oSwiadczenia o domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, skutek taki
nastepuje z dniem doreczenia kredytodawcy tego o§wiadczenia. Kwestia ta bedzie stanowié przedmiot ponizszego
umowienia.

W istocie apelacja ogranicza sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego W tym kontekscie wskaza¢ tez nalezy, ze
Pozwany opiera sie na twierdzeniach w zakresie (nalezytego) poinformowania powod6w o zasadach indeksacji kredytu
- przedstawiajac im symulacje kredytu czy informujac o ryzyku walutowym. Warto jednak zauwazy¢ juz na samym
wstepie rozwazan, ze Pozwany w gléwnej mierze skupia sie na okoliczno$ciach zwigzanych z wykonywaniem Umowy,
odbiegajac tym samym od istotnych w sprawie okolicznoS$ci dot. zawarcia przedmiotowej Umowy oraz jej konkretnych
postanowien, ktérych abuzywnos¢ zarzucata powodks.

Pozwany rowniez zaznacza, ze ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad niedopuszczalno$ci indeksacji kredytu
wedlug kurséw z tabeli Banku - umowa powinna wigza¢ w dalszym ciagu i by¢ utrzymana w mocy, a jedynie zastapiona
przepisami dyspozytywnymi. Na uwage w tym kontek$cie zasluguje argumentacja Sadu I instancji, ktéry wbrew temu
co twierdzi Pozwany, odniost sie w rozwazaniach nie tylko do zastanych juz w judykaturze kierunké6w orzeczniczych,
lecz takze najnowszej linii orzeczniczej (zob. uchwala SN z dn. 7 maja 2021 r., III CZP 6/21), ktére naswietlaja i
ujednolicaja linie sadéw powszechnych w ,,sprawach frankowych".

Powyzsze zalozenia w ocenie Sadu II instancji nalezy zaaprobowa¢ i dokona¢ kontroli poczynionych na tej podstawie
faktycznej rozwazan prawnych. przez Sad I instancji. Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa bowiem — co do
zasady — prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W zasadniczej czedci ustalenia te sprowadzaja sie do
powolania okoliczno$ci niespornych, dotyczacych tresci zawartej miedzy stronami umowy kredytowej, okolicznoéci,
ktore sklonily powodéw do zawarcia tej umowy oraz okolicznoéci zwigzanych z wykonywaniem umowy, w tym
wplaconych wzajemnie §wiadczen pienieznych.

Takze okoliczno$ci zwigzane z zakresem uzyskanych przez kredytobiorcéw pouczen co do ryzyka kursowego nie
sg sporne — Sad odnotowal tre$¢ przedlozonego powoddce pisemnego pouczenia, nie czyniac przeciez dalej idacych
ustalen. Tym samym w sprawie nie zostalo wykazane, by przedstawiciele Banku udzielali powddce dalszych ustnych
wyjaénien co do skutkéw zawarcia umowy indeksowanej do waluty obcej i wynikajacego z tego ryzyka. W konsekwencji
stwierdzenie, czy udzielone informacje byly prawidlowe i wystarczajace nie nalezy do sfery faktéw, lecz oceny prawne;.

W konsekwencji stwierdzenie, czy udzielone informacje byly prawidlowe i wystarczajgce nie
nalezy do sfery faktoéow, lecz oceny prawnej.

Przechodzac zatem do oceny zasadnoSci apelacji wskazaé nalezy, ze w sytuacji braku zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej miedzy stronami umowy, w tym przede
wszystkim w zakresie skutkow wynikajacych z postanowien umownych przewidujacych indeksacje wzajemnych
Swiadczen stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego.

Istota apelacji pozwanego sprowadza sie zatem do zakwestionowania oceny Sadu I instancji, ze klauzule
przeliczeniowe okreslaja glowne $wiadczenia stron, ze Umowa zawiera postanowienia, ktore moga zostaé¢ uznane za
abuzywne, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzul denominacyjnych lub klauzul kursowych/tabelowych Umowa
nie moze by¢ dalej wykonywana.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji slusznie zatem ustalil, ze umowa nie dawala kredytobiorcy zadnego
instrumentu zabezpieczenia przed ryzykiem kursowym. Co wiecej, mechanizmy majace na celu rzekomo ochrone
interesow kredytobiorcy, w rzeczywistoSci stanowily instrument realizacji zyskow banku.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne.

Wykladnia art. 385 ' § 1 k.c. w kontekscie pojecia ,,gléwnych s$wiadczen stron” w aktualnym
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego nie budzi wagtpliwosci. Stad tez zarzuty skarzqgcego na tym polu,
Jjakoby klauzule przeliczeniowe nie okreslaly gléwnych swiadczen stron, sq nietrafne.

Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej wyroku
okreslaja gltdbwne §wiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK159/17;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Na takim
stanowisku stoi tez TSUE (zob. np. wyroki: z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuci in. przeciwko
Banca Romaneasci SA, pkt 37; z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt
przeciwko Teréz Ilyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 44).

W konsekwencji bezprzedmiotowe s3 zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 385' oraz 385> k.c.
polegajacego na blednej wykladni pojecia ,,postanowienie umowne”. Sad Okregowy uznal bowiem, Ze postanowienia
umowy pozwalajgce pozwanemu bankowi na swobodne ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie
uiszczanych przez powodow splat kredytu, okre$laja glowne $wiadczenia stron, a ich wyeliminowanie z umowy
skutkuje jej niewaznoscia. Sad I instancji nie przyjal, ze stwierdzenie abuzywnoéci powoduje wyeliminowanie z
umowy okreslonej jednostki redakeyjnej (np. konkretnego paragrafu), niezaleznie od jej treSci normatywnej. Wprost
przeciwnie, wedlug Sadu Okregowego, to usuniecie okreSlonego w umowie stron mechanizmu ustalania kursu
walutowego (a nie pewnych jednostek redakcyjnych) prowadzi do niemoznoéci okreslenia rozmiaru §wiadczenia
powoddw, a to do — niewazno$ci umowy.

Tak wiec odnoszac sie do zarzutéw apelacji podkresli¢ nalezy, ze wbrew stanowiska apelujgcego, w ocenie
Sqdu Apelacyjnego postanowienia umowne dotyczqgce klauzul przeliczeniowych majq charakter
abuzywny. W tym zakresie rozwazania Sqdu Okregowego w pelni zastugujq na aprobate.

W tym stanie rzeczy ciezar wykazania, iz konsument zostal prawidlowo pouczony o istocie wskazanego ryzyka oraz,
ze przy pelnej $wiadomosci tego ryzyka konsument zaakceptowalby przewidziane w umowie rozwigzanie, spoczywal
na Banku. Takich okoliczno$ci strona pozwana nie wykazala, ograniczajac sie do przedlozenia przedstawionego
powodom druku pouczenia, zawierajacego jedynie ogoblnikowe informacje. Nie wykazala zatem, by sporne
postanowienia zostaly uzgodnione w nastepstwie indywidualnych negocjacji, w rozumieniu art.

385'§1k.c.

Sporne klauzule nie spelnialy takze warunku sformulowania w sposéb jednoznaczny i zrozumialy
(art. 358 § 2 k.c.). Zwazyt nalezy, ze dla spelnienia tego warunku nie jest wystarczajgca zrozumialo$é postanowienia
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Niezbedne jest spelnienie wymagania, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie postanowienie, tak aby wla$ciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak; TSUE w wyroku z 26 lutego
2015 1., C-143/13).

Stosownie do tresci art. 385" § 1 i 2 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to



postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sqd Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak
zwiqzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywolyje ono
skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sqd ma obowiqzek wziqé pod
uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 1., z. 7-8, poz. 87;
uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 ., III CZP 29/17, OSNC z 2019 1., z.1, poz.2), chyba ze konsument
nastepczo udzieli ,,§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci
mu skuteczno$é (tak: m.in. w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., III
CZP 114/17, OSNC z 2019 ., 2.3, pOz. 26).

Wyzej przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L.
1993.95.29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.) oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢

bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie cywilnym regulacje art. 385'-385* stanowia wyraz implementacji do polskiego
porzadku prawnego wyzej powolanej dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepiséw regulujacych
prawo konsumenckie nalezy bra¢ pod uwage wskazowki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku
orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6 ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w dalszej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle treéci w/w przepiséw oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, nie budzi wiec watpliwosci, ze — co
do zasady - sad ma obowiazek zbadania czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a
konsekwencja ta jest przede wszystkim cigzacy na sadzie obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej —
jednak bez zmiany jej tresci. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie
postanowienia niedozwolonego wplywa na pozostalq cze$¢ umowy, czy tez bez klauzuli abuzywnej
umowa moze obowiqzywaé. W szczegélnosci — z oczywistych wzgledow - umowa nie moze dalej
obowiqzywaé, o ile niedozwolone postanowienia umowne dotyczq gléwnego przedmiotu umowy.

Jakkolwiek — stosowanie do tresci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i art. 485" § 1 k.c. — ocena nieuczciwego
charakteru warunkoéw nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, ale wylacznie to nie znajduje
zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano,
sporne klauzule indeksacyjne nie spelniaja tego ostatniego warunku.

Przypomnieé zatem nalezy, ze — zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszace sie do
gléwnego przedmiotu umowy nalezy uwazaé te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a wiec definiujg samg istote konkretnego stosunku umownego (tak
TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia
23 kwietnia 2015 r., C-96/14). Podobnie, w orzecznictwie sagdéw polskich pojecie postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron wigzane jest ze Swiadczeniami charakteryzujacymi dang umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw.
essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug ktéorych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnos$ci prawnej do
ustawowo wyréznionych typéw czynnosci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kryteria kwalifikacji przestanki glownych $§wiadczen stron odnosza sie do elementow
przedmiotowo istotnych, przy uwzglednieniu podzialu na §wiadczenia gléwne (w tym Swiadczenia o zasadniczym
znaczeniu dla danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest
charakterystyczne dla danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego
Swiadczenia.

Z tych wzgledéow aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujgce mechanizm indeksacji okreslaja gléwne



Swiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, lex
nr 3126114). Tak wiec Sad Najwyzszy podkreslil, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowi gléwne §wiadczenie kredytobiorcow, a klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko§é tego
Swiadczenia. Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interes konsumentow, zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to wypelniona
jest przestanka abuzywno$ci postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy racje ma Sad I instancji, a nie apelujaca pozwana, ze takimi sa kwestionowane postanowienia
zawierajace klauzule indeksacyjne. Okreslaja bowiem Swiadczenia glowne stron poprzez wskazanie podstaw do ich
ustalenia, w sytuacji, gdy klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu waluty,
do obiektywnych wskaznikéw, na ktdre zadna ze stron nie miata wplywu, lecz poprzez nietransparentny mechanizm
wymiany waluty pozwalaly ksztaltowac ten kurs w sposoéb dowolny. Nadto powodowie w sposob nieograniczony zostali
obcigzeni nieproporcjonalnym ryzykiem kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji
nie pozwala na przyjecie, iz §wiadomie przyjeli na siebie takie ryzyko.

Jak juz wskazano, wyeliminowanie z 13czacej strony umowy niedozwolonych postanowien umownych wymaga oceny,
czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. W swietle powyzszych rozwazan oczywista
jest konkluzja, ze eliminacja postanowienia umownego zawierajgcego klauzule indeksacyjnq
prowadzié¢ bedzie do upadku umowy w calosci. Na podstawie pozostalych postanowien umowy nie jest
mozliwe okreslenie praw i obowigzkow stron.

Klauzula niedozwolona nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, przy czym jezeli
umowa kredytu nie moze bez klauzuli abuzywnej wiaza¢ stron, dzieli ona los klauzuli.

Dokonujac oceny prawnej zadania pozwu, w kontekscie rozwazan prawnych Sadu I instancji i zarzutow naruszenia
prawa materialnego podniesionych w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze w jednym aspekcie
ma racje pozwany kwestionujgc stanowisko Sadu I instancji, o ile Sad ten wiazq z konstrukcjq
przedmiotowej umowy, w tym z klauzulami indeksacyjnymi, ocene o niewazno$ci umowy z
odwolaniem do art. 58 § 1 k.c. (jako sprzecznej z ustawa; sprzecznej z istotq umowy o kredyt), badz
art. 58 § 2 k.c. (jako sprzecznej z zasadami wspélzycia spolecznego).

Nie ma to jednak wplywu na mozliwosé zakwestionowania zasadnosci rozstrzygniecia, albowiem
w pozostalym zakresie Sqd Apelacyjny podziela rozwazania prawne Sqdu I instancji, a podniesione
zarzuty naruszenia prawa materialnego sq bezzasadne z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do kolejnego elementu, nalezy przypomnie¢ i wskaza¢, ze Sad jest zobowiazany do zbadania z urzedu,
niezaleznie od zarzutéw konsumenta, czy warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja
nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorca. Realizacja tego obowiazku mogtaby jednak w efekcie prowadzi¢ do pozbawienia
konsumenta uprawnienia do wyrazenia Swiadomej i wolnej zgody na niedozwolone postanowienie, gdyby nie zostal w
odpowiednim czasie i w odpowiedni sposob pouczony przez sad o skutkach uznania umowy za niewiazaca (niewazna).

Stad tez wynika akcentowany w orzecznictwie obowigzek przewodniczacego, realizowany na podstawie art. 156(9

1562 k.p.c., pouczenia konsumenta o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych twierdzen i dowodow,
tj. w szczegblnosci o tym, czy — w ocenie sadu — istnieje mozliwo$¢ utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej
klauzul abuzywnych i jakie beda nastepstwa dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej tresci, czy tez takiej
mozliwo$ci nie ma, co bedzie zwigzane przede wszystkim z koniecznoScia zwrotu przez strony spelnionych swiadczen
(art. 410 § 1wzw. zart. 405 k.c.). Ewentualnie nalezy takze udzieli¢ informacji, ze o konkretnym zadaniu dochodzonym
w pozwie mozna rozstrzygnaé na innej podstawie prawnej niz wskazana przez strone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 3 czerwca 2022 r., II CSKP 520/21; z 15 maja 2022 r., II CSKP 792/22).



Jakkolwiek Sad I instancji akcentuje, ze powodowie zlozyli ostateczne oswiadczenia, iz domagajq sie
w zwiqzku z niewaznosciq umowy zwrotu uiszczonych przez nich kwot w wyniku wykonania
niewaznej umowy (art. 455 k.c.), bedac pouczeni o skutkach takiego rozstrzygniecia, to jednak w
aktach sprawy brak takiego pouczenia.

Dlatego tez uwzgledniajqc powyzsze, Sqd Apelacyjny w toku postepowania apelacyjnego przed
wyznaczeniem rozprawy, w trybie art. 156" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., pismem z dnia
30.10.2023 r. poinformowal strony postepowania o prawdopodobnym wyniku sprawy, w tym
przede wszystkim o ocenie prawnej spornych postanowien umownych i wynikajgcych stqd
konsekwencji. W zwiazku z tym pouczyt powddke o skutkach ewentualnego niezwigzania ich, jako konsumentéw,
niedozwolonymi klauzulami oraz skutkach ewentualnej niewaznoSci zawartej przez strony umowy kredytowej,
zakre$lajac powodce termin do zlozenia oSwiadczenia, czy wyraza wole utrzymania laczacej strony umowy, czy tez
domaga sie stwierdzenia jej niewazno$ci.

Konkretnie Saqd Apelacyjny poinformowal powédke o tym, iz sporne postanowienia umowne
oceniajako niedozwolone, a w zwiqzku z tym niewiqzqce powodow; ze odnoszq sie one do istoinych
elementéw umowy, a w konsekwencji bez spornych klauzul umowa nie moze wiqzaé stron; o prawie
powddki do wyrazenia sprzeciwu o odmowie wylgczenia w/w postanowien umownych badz tez
podtrzymania zarzutéow co do niezwiqzania umowq. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny pouczyt
powodke o mozliwych, przewidywalnych skutkach zwiqgzanych z bezskutecznosciq (niewaznosciq)
umowy, tj. m.in., ze

1. zawarte w laczacej strony postanowienia umowne moga zosta¢ uznane za abuzywne (niedozwolone) z uwagi na
niejasne okre$lenie zasad przeliczania walut przy wyplacie kwoty kredytu oraz przy splacie jego rat - a w konsekwencji
za niewigzace dla powodki;

2. po usunieciu kwestionowanych postanowien umownych umowa nie moglaby by¢ wykonywana, a Sad moze
stwierdzic jej niewazno$¢; oznacza to, ze umowa bedzie traktowana, jakby nigdy nie zostala zawarta;

3. niewazno$¢ umowy nie bedzie zachodzié, o ile mozliwe bedzie zastosowanie regulacji zastepczej w miejsce
niedozwolonego postanowienia;

4. powodka moze zapobiec niewaznosci umowy i jej skutkom poprzez wyrazenie zgody na stosowanie tych
niedozwolonych postanowien juz od momentu zawarcia umowy; wyrazenie takiej zgody oznacza jednak, ze zadania
zgloszone w pozwie mogg zostaé uznane za nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, celem mozliwoéci podjecia §wiadomej decyzji przez powodke. Sad Apelacyjny pouczyl nadto,
ze:

1. skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy laczacej strony bedzie obowiazek wzajemnego zwrotu uzyskanych przez
kazda ze stron korzysci, tzn. bank ma obowigzek zwrotu wplaconych rat. a kredytobiorca ma obowigzek zwrotu
wyplaconego mu kapitalu kredytu:

2. w ramach rozliczen stron nie ma zastosowania zasada salda, lecz kazdej ze stron przystuguja wzajemne roszczenia
o zwrot uzyskanych korzy$ci, w ramach wzbogacenia;

3. w konsekwencji powodka moze by¢ narazona na obowigzek jednorazowego zwrotu na rzecz pozwanego banku
kwoty w wysoko$ci caloSci uzyskanego $wiadczenia z tytulu kredytu objetego niewazng umowa - co moze by¢ dla
kredytobiorcy razaco niekorzystne w przypadku braku mozliwo$ci zadysponowania ww. kwota;



4. ponadto w sytuacji odrebnego procesu z powddztwa kredytobiorcow przeciwko bankowi o zwrot uiszczonych rat
z tytulu niewaznej umowy, bank jako pozwany w tamtej sprawie moze podnies$¢ zarzut zatrzymania, co oznacza, ze
kredytobiorcy otrzymaja zwrot swojego Swiadczenia dopiero po zwrocie wyplaconego im kapitatu;

5. strony mogga réwniez podnie$¢ zarzut potracenia, a wowczas do zwrotu pozostanie jedynie roéznica pomiedzy
$wiadczeniami stron;

6. strony moga podnosi¢ dalsze roszczenia zwigzane z niewazno$cia umowy: np. bank moze wnie$¢ powoddztwo
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu; w orzecznictwie sagdowym kwestia zakresu wzajemnych roszczen nie
zostala jednoznacznie rozstrzygnieta; zagadnienie to objete jest pytaniem skierowanym do powiekszonego skladu
Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 54/21;

7. oSwiadczenie powodzi o sprzeciwie wylaczenia niedozwolonych postanowienn umownych badz o powolaniu sie na
nie ma charakter materialnoprawny. a w zwiazku z tym od daty zlozenia o§wiadczenia (uptywu terminu do zloZenia
takiego oSwiadczenia) staja sie wymagalne wzajemne roszczenia o zwrot uzyskanych korzysci.

W wyznaczonym terminie powoddka pismem z dnia 14.11.2023 r. skierowanymi bezposrednio
do pozwanego Banku, doreczonym w dniu 17.11.2023 r., zlozyla oswiadczenie, iz akceptuje
skutki uznania za abuzywne postanowien spornej umowy kredytowej, jakim moze byé¢ upadek
(niewaznosé) umowy wskazujagce, ze korzystniejszq dla niej opcjq jest uniewaznienie umowy i te
opcje wybiera.

Dlatego brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania powodzi w zakresie poczqtkowej daty
odsetek.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze odno$nie daty wymagalnoéci roszczenia, w kontekScie roszczenia
odsetkowego (art. 481 § 11 2 k.c.), opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia
7.05.2021r. sygn. akt III CZP 6/21, iz wymagalno$¢ roszczen zwiazanych z niewaznoécia kredytu nastgpi dopiero
z chwila podjecia przez kredytobiorce wiazacej decyzji co do ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i
co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznoéci umowy oraz sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony
przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej ,,dopiero wtedy mozna uznaé, ze brak
podstawy prawnej swiadczenia stal sie definitywny, podobnie jak w przypadku condictio causa
Sfinita, a strony mogly zazqgdaé skutecznie zwrotu nienaleznego swiadczenia”.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze: W zwigzku z tym moze powstac pytanie, czy i ewentualnie kiedy wystgpienie przez

konsumenta - choéby pozasadowo - z zagdaniem restytucyjnym zakladajgcym trwalg bezskutecznoéé (niewazno§é
calej umowy, moze byé¢ uznane za dorozumiana odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku
umowy (choéby sam sad ocenial je jako szczegélnie niekorzystne), prowadzaca do jej trwalej bezskutecznoéci
(niewazno$ci). Problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim zadaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasno$ci
co do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnos$ci klauzuli

(np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z calkowitg i trwala bezskuteczno$cia umowy). Jest
to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy
oraz mozliwoéci postawienia ich w stan wymagalno$ci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potracenia (art. 498
§ 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwoéci wglagdu w informacje uzyskane
przez konsumenta pozasadowo (z czym zwigzana jest daleko idaca "swoboda dowodowa" konsumenta) i oceny ich
wyczerpujacego charakteru (albo chocby ryzyka zwiazanego z tym, czy te informacje mozna uznac za wyczerpujaca),
nalezy uznaé, iz wystgpienie przez konsumenta z zgdaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze byé uznane za
rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji.
Oczywiscie w toku postepowania sqdowego brak takiego oswiadczenia moze byé¢ substytuowany




przez uczynienie zadosé obowiqzkowi informacyjnemu przez saqd, a podtrzymanie zgdania
restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie réwnoznaczne z
odmowaq potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed
konsekwencjami catkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy.

Z powyziszego wynika, ze wezwanie do zaplaty, czy tez pismo procesowe moze doprowadzi¢ do
wymagalnosci roszczenia powoda wylgcznie w sytuacji, gdy zawiera oswiadczenie o otrzymaniu
przez konsumenta wyczerpujacych informacji jw. W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego,
taka sytuacja nie miala miejsca, w zwigzku z tym majac na uwadze pouczenie kredytobiorcow dokonane w/w pismem
Sadu Apelacyjnego z dnia 30.10.2023 r. oraz zlozone nastepnie przez kredytobiorcow — powodéw oswiadczenie do
Zarzadu Kredytodawcy — pozwanego Banku z zadanie stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowej umowy, doreczone w
dniu 17.11.2023 r., zasadnym bylo przyjecie wymagalnosci roszczenia od dnia nastepnego, tj. od dnia
18.11.2023 r., {j. od dnia nastepnego po zlozeniu przez powodke oswiadczeniu, ze nie wyraza zgody
na zwiqgzanie niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zamiast jak w zaskarzonym wyroku,
tj. od dnia 23.02.2021 r.

Dlatego tylko w tej czesci apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

W zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia, nalezy jedynie dodaé, ze w cytowanym wyroku
SN z dnia 6.05.2021 roku III CZP 6/21 SN analizowal kwestie przedawnienia roszczen Banku
z tytulu wyplaconych kwot kredytu w zwiqzku z bezskutecznosciq zawieszong niedozwolonych
postanowien umownych. SN uznal, ze kredytodawca moze zqdaé zwrotu swiadczenia od chwili, w
ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Tak wiec, jakkolwiek czesé zarzutéow kierowanych pod adresem motywow rozstrzygniecia Sqdu I
instancji byla uzasadniona, to jednak finalnie zarzut przedawnienia roszczenia powodow okazat
sie bezzasadny.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19.12.2023 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, Zze w dniu wcezorajszym, czyli
18 11.2023 r., pozwany wyslal powddce pismo z zarzutem zatrzymania przeciwstawiajac wierzytelnosSci
dochodzonej pozwem swojg wierzytelno$¢ w wysoko$ci 168.204,04 z} tytulem wyplaconego kapitatu.

Po odroczeniu publikacji wyroku na dzien nastepny, tj. 20.12.2023 r., celem dopuszczenia dowodu z dowodu nadania
i odebrania przesylki powodki z jej o§wiadczeniem z dnia 14.11.2023 r. oraz ewentualnie z dowodu odebranie przez
powddke pisma z zarzutem zatrzymania, pelnomocnik pozwanego poinformowal, ze do dnia 19.12.2023 r. przesytka
z zarzutem zatrzymania nie zostala doreczona.

W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnoSci zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

W oceni Sadu brak bylo konieczno$ci wyznaczenia pdzniejszego okresu publikacji wyroku, celem oczekiwania na
doreczenie pisma pozwanego z zarzutem zatrzymania, albowiem pozwany przez caly czas do$¢ dlugo trwajacego
procesu byl reprezentowany przez profesjonalnego prawnika i nic nie stalo na przeszkodzie na weze$niejszym zltozeniu
zarzutu zatrzymania. Niezaleznie od tego brak skutecznie zlozenia zarzutu zatrzymania w toku procesu, nie pozbawia
strony prawa zgloszenia dalej idacego zarzutu potracenia, nawet po prawomocnosci niniejszego wyroku.

Dlatego tez, w uwzglednieniu poczynionych rozwazan Sqd Apelacyjny, w zakresie apelacji
pozwanego, orzekl jak w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Natomiast w tej czesci, w jakiej apelacja okazala sie bezzasadna, Sqd Apelacyjny orzekl jak w pkt
2 sentencji. na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 3
sentencji wedlug zasady okreslonej w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym: W razie czesciowego
tylko uwzglednienia zqgdan koszty bedq wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sqd
moze jednak wlozyé na jedng ze stron obowiqzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania. Natomiast co do wysokosSci odnoénie zwrotu kosztow
zastepstwa, zgodnie z stawkami okre§lonym w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1800; Dz. U. z 2016 r. poz.
1668; Dz. U. z 2017 r. poz. 1797).

Przechodzac do oceny zazalenia powodki nalezy stwierdzi¢, ze jest ono zasadne, jak rowniez brak jest podstaw do
zakwestionowano argumentacji podniesionej w uzasadnieniu tego zazalenia.

Powodka trafnie wskazala, ze Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny w pkt. IT wyroku z dnia 21 marca 2022
r., sygn. akt I C 875/21 zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow postepowania w kwocie 6.417
zl, pominat jednak w swoim rozstrzygnieciu o kosztach postepowania, kwestie postepowania zazaleniowego, ktore
toczylto sie miedzy stronami na skutek zazalenia powodki z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Postepowanie zazaleniowe
toczylo sie przed Sadem Apelacyjnym w K.I Wydzial Cywilny, sygn. akt(...) i zakonczylo sie postanowieniem wydanym
w dniu 11 stycznia 2022 r. W uzasadnieniu niniejszego postanowienia Sad Apelacyjny wskazal, iz na podstawie art.
108 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy nie orzekt jednak w tym przedmiocie, zatem nie uwzglednil wszystkich zgloszonych przez strone
kosztow postepowania. W zwigzku z powyzszym zasadna jest zmiana zaskarzonego postanowienia. Strona powodowa
wnosi jednocze$nie o rozpoznanie niniejszego zazalenia w trybie art. 395 § 2 k.p.c., z uwagi na jego oczywiste
uzasadnienie.

Na koszty postepowania, jakie powinny zostaé zasadzone od strony pozwanej na rzecz powodki obok kwoty 6.417 zl,
sklada sie zwrot kwoty oplaty za uzasadnienie postanowienia z dnia 28 wrze$nia 2021 r. (100 z1), zwrot oplaty sadowe;j
od zazalenia z dnia 25 pazdziernika 2021 r. (100 z1), oraz zwrot wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 6
wzw. Z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (2700 z}).

Tak wiec reasumujac, nalezalo podwyzszy¢ zasadzone koszty od pozwanego na rzecz powodki o kwote 2.900 zl, czyli
lgcznie do kwoty 9.317 zl.

Dlatego tez, w uwzglednieniu poczynionych rozwazan Sad Apelacyjny, w zakresie zazalenia
powodki, orzekl jak w pkt 4 sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach o kosztach postepowania zazaleniowego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 5
sentencji wedlug zasady okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, natomiast co do wysokoSci odno$nie zwrotu kosztoéw zastepstwa, zgodnie z stawkami okreSlonym w
§ 2 pkt 4 oraz § 10 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1800; Dz. U. z 2016 1. poz. 1668; Dz. U. z 2017 . poz. 1797).



