Sygn. akt I ACa 653/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Rafal Dzyr
Sedziowie: SSA Andrzej Zelazowski (spr.)
SSA Izabella Dyka
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa W. W. (1), M. W. corki S.i S., M. W. corki S.iJ. oraz S. W. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt I C 1178/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 17.200 zt (siedemnascie tysiecy dwiescie ztotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt I ACa 653/22

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. (corka S.1S.), W. W. (1), S. W. (1) i M. W. (cérka S. i J.), domagali sie pozbawienia w catosci
wykonalno$ci tytulu wykonawczego wystawionego przez strone pozwang (...) SA:

- Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 31 stycznia 2014r. ( (...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nadang
w dniu 10 lutego 2014r. przez Sad Rejonowy wL. (w sprawie o sygnaturze (...)) oraz

- dalszego Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 31 stycznia 2014r. ( (...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
nadang w dniu 29 maja 2015r. przez Sad Rejonowy w (...) (w sprawie o sygnaturze(...)).



Whiesli takze o obciazenie strony przeciwnej na swoja rzecz kosztami procesu.

Na uzasadnienie zadania wskazali, ze zawarli w dniu 30 pazdziernika 2009 r. ze strong pozwana umowe kredytu
hipotecznego (...). Bank, w zwigzku z brakiem splaty przez nich dwdch rat kredytu, wystawil BTE oraz wni6st o nadanie
klauzuli wykonalnoSci tak tytulowi pierwszemu jak i dalszemu. Zdaniem powodow strona pozwana nie byla przy ich
wnoszeniu nalezycie reprezentowana albowiem osoby pod nimi podpisane nie byly nalezycie umocowane do dzialania
imieniem Banku. W ocenie powod6éw zadanie jest usprawiedliwione takze dlatego, ze obydwa kwestionowane
przez nich tytuly nie odpowiadaja wymaganiom opisanym przez obowigzujacy w dacie ich wystawienia art. 96
ust. 2 ustawy prawo bankowe. Po pierwsze dlatego, iz wierzytelno$¢ nimi stwierdzona nie byla jeszcze wymagalna
albowiem strona pozwana nie dokonala uprzednio, wobec zadnego z powodow, w sposdb skuteczny, wypowiedzenia
umowy kredytowej, z ktorej ich dlug potwierdzony w tych tytulach, wynikal. Po wtore wskazane w nich odsetki
nie odpowiadaly tresSci wskazanego przepisu, bowiem w pkt 2 BTE nie wymieniono stopy procentowej, wg ktorej je
obliczono. Tymczasem powinny by¢ tak oznaczone, aby dluznik mial realna mozliwos¢ ich weryfikacji. Powinny takze
zostaé strukturalnie wyodrebnione z innych elementéw sktadowych zobowigzania dtuznika. Takze i tego wymagania
obydwa tytuly wystawione przez (...) Bank (...) SA w W. nie spelniaja.

W toku postepowania powodowie eksponowali zarzut niedokonania przez bank skutecznego wypowiedzenia umowy,
argumentujac, ze w pi$émie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (doreczonym powodom w réznych datach), ktore strona
pozwana uznaje za skuteczne zawiadomienie ich o wypowiedzeniu warunkéw splaty kredytu, bank zawiadomit
kredytobiorcow nie o wypowiedzeniu umowy kredytowej ale umowy ugody, ktéra strony réwniez zawarly. Ugoda
ta dotyczyta warunkéw splaty (korygujac uprzednie postanowienia umowne w tym zakresie). Skutecznosé tak
dokonanego wypowiedzenia jest przy tym, ich zdaniem, wykluczona dlatego, ze jego tre$¢ ma charakter warunkowy,
co jest niedopuszczalne. Co wiecej, w relacjach umownych stron nadal obowigzuje ugoda, ktorej skutkow bank
tym o$wiadczeniem nie znidst. Nie mogl przy tym tego uczynié¢ albowiem umowa ta nie mogla by¢ wypowiedziana,
a co najwyzej mogla ulec wygasnieciu jezeli powodowie nie speialiby jej warunkéw w zakresie splaty swojego
zobowigzania umownego.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt IC 1178/17, Sad Okregowy w Nowym Saczu:

- pozbawil wykonalno$ci Bankowy Tytut Egzekucyjny wystawiony przez (...) Bank (...) S.A. z dnia 31 stycznia 2014
r. ( (...)) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci nadana w dniu 10 lutego 2014 r. przez Sad Rejonowy w L.w sprawie

o sygn. (...)(pkt I),

- pozbawil wykonalno$ci dalszy Bankowy Tytul Egzekucyjny wystawiony przez (...) Bank (...) S.A. z dnia 31 stycznia
2014r. ((...)) zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci nadang w dniu 29 maja 2015 r. przez Sad Rejonowy w L. w sprawie
o sygn. (...) (pkt IT) oraz,

- zasadzit solidarnie na rzecz powodéw W. W. (1), M. W.¢c.S.iS.,S. W. (1) iM. W.c. S.iJ. od (...) Banku (...) S.A.
kwote 11.800 zt tytulem kosztéw procesu (pkt III sentencji wyroku).

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia:

Bank (...) SA w W. w dniu 30 pazdziernika 2009 roku udzielit powodom M. W., S. W. (1), M. W. i W. W. (1)
mieszkaniowego kredytu hipotecznego (...) nr (...) w kwocie 369.385,71 zl.

Kredytu udzielono z przeznaczeniem na splate zobowiazan finansowych: pozyczek gotowkowych: z 7 kwietnia 2008
r iz 23 wrzesnia 2009 r, kredytu konsolidacyjnego udzielonego przez (...) SA w dniu 28 listopada 2007 r, umowy
karty kredytowej z G. M. Bank z dnia 29 listopada 2008 r, umowy kredytu odnawialnego z S. B. z 23.01.2009 T,
umowy kredytu gotowkowego w (...) z 18 grudnia 2008 roku, umowy pozyczki gotéwkowej w (...) Banku udzielonej 24
listopada.2008 r, umowy kredytu samochodowego zawartej w (...) Bank SA 22 wrzeénia 2008 roku, umowy kredytu
ratalnego w (...) z 27 pazdziernika 2008 r. oraz umowy kredytu gotowkowego zaciggnietego w (...) Bank SA w dniu1s



czerwca 2009 r. Zobowiazanie zostalo zaciagniete rowniez na kredytowanie zakupu nieruchomosci skladajacej sie z
dzialki ewidencyjnej nr (...), polozonej w M. - gmina L., objetej ksiega wieczysta nr (...).

Kredytu udzielono na 300 miesiecy. Stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy wynosita 4,800%, marza banku
wynosila 3,58punktu procentowego. Oprocentowanie kredytu, w stosunku rocznym, wynioslo 8,6600 %, a roczna
stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego, na dzien podpisania umowy, wynosilta 9,2772 %.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka zwykla na nieruchomosci w M., ktdérej wilascicielem byl S. W.
(1), w wysokoéci 369.385,71 zl oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 184.700 zl. Kredytobiorcy byli zobowigzani do
splaty calo$ci wynikajgcego z umowy zadluzenia do dnia 10.10.2034 roku. Zobowigzanie umowne bylo platne w
miesiecznych ratach 10-tego kazdego miesigca. Bank pobieral odsetki od kredytu wg zmiennej stopy procentowej
w stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ ustalal w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesiecznej okresy
obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy banku. Bank byl zobowigzany do
zawiadomienia kredytobiorcow pisemnie listem zwyklym o kwocie naleznoSci zaleglej splaty kredytu, wysylajac
stosowne przypomnienie. Koszty takiej korespondencji obcigzaly kredytobiorcow wedlug stawek wynikajacych
z Taryfy obowiazujacej u strony pozwanej. Za kazdy dzien kalendarzowy okresu utrzymywania sie zadluzenia
przeterminowanego z tytulu kredytu, (...) SA pobieral odsetki wg obowiazujacej w tym okresie zmiennej stopy
procentowej dla kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia w
stan natychmiastowej wykonalno$ci, zwanej dalej stopa procentowa dla kredytéw przeterminowanych. Stopa
procentowa dla kredytéw przeterminowanych w stosunku rocznym byla rowna czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego NBP. Zmiana stopy procentowej byla uzalezniona od zmiany stopy takiego kredytu. W
przypadku zmiany przepiséw prawa, okreslajacych maksymalng wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej,
stopa procentowa dla kredytéw przeterminowanych, miala by¢ réwna maksymalnej wysoko$ci odsetek wynikajacych
z czynno$ci prawnej okre$lonej przez zmienione przepisy. Okres zadluzenia przeterminowanego byt liczony od dnia
nastepnego po dniu nastepnym od dnia powstania zadluzenia przeterminowanego do dnia splaty tego zadluzenia
wlacznie.

Pozwany bank moégt wypowiedzie¢ umowe w cze$ci dotyczacej warunkéw splaty m.in. w przypadku niedokonania
przez kredytobiorcéw splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych przez bank. O braku zaplaty
bank mial zawiadomi¢ kredytobiorcow dwukrotnie. O fakcie wypowiedzenia warunkow splaty kredytu (...) SA
mial powiadomi¢ kredytobiorcéw przez doreczenie wypowiedzenia osobiScie za potwierdzeniem odbioru lub listem
poleconym wyslanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na ostatni znany adres korespondencyjny.

Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni liczac od dnia nastepnego po dniu osobistego doreczenia wypowiedzenia
kredytobiorcy, dniu odebrania awiza listu poleconego zawierajacego wypowiedzenie lub po uplywie 14 dni
nastepujacych po dniu pierwszego awizowania nieodebranego listu poleconego zawierajacego takie wypowiedzenie.

Z inicjatywy powoddw, ktdrzy nie realizowali w terminie swojego zobowiazania umownego, w dniu 21 pazdziernika
2011r, strony podpisaly umowe ugody nr (...).

Zgodnie w niej o$wiadczyly ze z dniem jej podpisania odstepuja od warunkéw splaty kredytu hipotecznego (...)
udzielonego umowg nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2009 roku w zakresie uregulowanym ta ugoda. Potwierdzily,
iz na dzien zawarcia tej umowy zadluzenie powodéw wynosilo lgcznie 374.997,02 zt. Wowcezas stopa procentowa
wynosila 6,29 % w stosunku rocznym. Uzgodniono, iz w przypadku nieterminowej splaty raty bank mogt zastosowaé
oprocentowanie karne ustalone zgodnie z uchwala zarzadu (...) SA dla kredytéw przeterminowanych i kredytow
postawionych w stan natychmiastowej wymagalnoéci, ktéra wynosila 24% w stosunku rocznym. Kredytobiorcy w
umowie zlozyli o§wiadczenie o uznaniu w caloéci tej wierzytelnoSci jako naleznej (...) SA i zobowigzali sie do jej splaty
na warunkach wskazanych w paragrafie 2 ugody. Platno$¢ miala nastapi¢ w 348 ratach miesiecznych, realizowanych
od 10 tego kazdego miesiaca, poczawszy od 10 listopada 2011 r do calkowitej splaty zadluzenia, ktére jednak nie
moglo nastgpi¢ p6zniej anizeli 10 pazdziernika 2040 roku. Raty uszczegolowiono w harmonogramie, stanowigcym
zalacznik do umowy. Od kwoty kapitalu, w okresie obowigzywania ugody, naliczano odsetki wedlug zmiennej stopy



procentowej, ktorej wysoko$¢ byla ustalana na podstawie stawki referencyjnej WIBOR 3M dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych, powiekszonej o marze banku tj. 1,580000 %.

W przypadku nieterminowej splaty zadluzenia od kwoty niesplaconej raty bank mogl zastosowaé oprocentowanie
karne, ustalone zgodnie z uchwalg zarzadu (...) SA jak dla kredytéw przeterminowanych i postawionych w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, ktéra wynosita w chwili podpisania ugody 24% w stosunku rocznym .

Pozostaly w mocy prawne zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci okreslone w par 1 i 4 umowy kredytu.

Strona pozwana mogla rozwigza¢ umowe w przypadku utrzymywania sie zalegloSci w splacie naleznych rat powyzej
30 dni. Rozwigzanie nastepowalo poprzez zlozenie dtuznikom pisemnego o§wiadczenia, w ktérym zostanie okre$lony
dzien ustania stosunku umownego.

Rozwigzanie skutkowalo wymagalnoScig calo$ci niesplaconego zadluzenia i przystapieniem, bez odrebnego
powiadomienia, kredytobiorcéw do dochodzenia naleznoéci przez bank w postepowaniu egzekucyjnym.

Rozwigzanie umowy uprawnialo tez bank do okreslenia rozmiaru pozostalej do splaty wierzytelnosci na zasadach
ogoblnych obowigzujacych w (...) SA, w tym do zastosowania stopy procentowej dla kredytdéw przeterminowanych
i kredytow postawionych, po uplywie okresu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalno$ci, okre$lonej w
uchwale zarzadu (...) SA obowiazujacej w okresach, za ktére oprocentowanie jest naliczane.

Strony w ugodzie postanawialy takze, iz nie stanowi ona odnowienia umowy kredytu w rozumieniu art. 506 § 1 ke, a
(...) SA zachowuje wszelkie roszczenia wynikajace z umowy kredytowe;.

Ponadto powodowie podpisali o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie BTE w zwigzku z art. 97 ustawy
prawo bankowe. Ograniczono kwote na, ktérg druga strona byla uprawniona do wystawienia tych tytutéw do sumy
650.000 zl.

Na podstawie ugody doszto do restrukturyzacji kwoty odsetek w wysokos$ci 8406,80 zl. Wskazane w umowie ugody
odsetki zostaly zawieszone. Zgodnie z umowa ugody powodom zawieszono réwniez splate odsetek na okres 12
miesiecy. Suma odsetek zawieszonych w tym okresie wyniosla 21147,75 zl. Lacznie dawalo to kwote 29554,55 zt.
Zostala rozlozona na (platne w przyszlosSci) 336 rat.

Powodowie przez pierwszy okres obowiazywania ugody dokonywali platnosci z kilku dniowym opdznieniem. Od dnia
10 lipca 2013 r. zaprzestali splaty.

Od tego dnia bank od zapadlego w ratach kapitatlu, a nastepnie od dnia wypowiedzenia umowy kredytowej, czyli od
2 grudnia 2013r., do dnia sporzadzenia bankowego tytulu wykonawczego (31 stycznia 2014r.), naliczal odsetki karne
- w lacznej wysoko$ci 9020,39 zl.

W okresie splat rat odsetkowo kapitalowych powodowie dokonali splaty zawieszonych odsetek w wysokoSci 371,55 z1.
Suma odsetek na dzieni sporzadzenia bankowego tytulu wykonawczego zamknela sie kwota 39 075, 14 zl.

Z kolejnej czeSci ustalen wynika, iz pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r strona pozwana wezwala powoddw, wysylajac
kazdemu z nich osobne, jednobrzmigce pismo, do zaplaty w terminie 7 dni liczac od dnia doreczenia wezwania kwoty
5743,39 zt ( 4386,08 zl kapitalu, 1349,60 z} odsetek, 7,71 zt kosztow ) tytulem stwierdzonego zadluzenia w splacie,

Bank informowal, ze w przypadku braku zaplaty calej wymienionej sumy w tym terminie kwoty zalegloéci w terminie
7 dni, bank wypowiada umowe nr (...) z dnia 30 paZzdziernika 2009 roku, w zakresie warunkéw splaty. Termin
wypowiedzenia wynosit 30 dni. W tresci pisma zawarto stwierdzenie, ze w sytuacji wywigzania sie powodow z
obowiazku zaplaty calej wskazanej kwoty zalegloéci w ciagu siedmiu dni, wypowiedzenie straci moc. Jej brak w tym
terminie spowoduje natomiast, ze nastepnego dnia po uplywie terminu wypowiedzenia, kwota calego zadluzenia
stanie sie zalegla.



Bank w tym pi$mie okreslil takze wysokos$é calego zadtuzenie powodow na dzien jego sporzadzenia, okreslajac ja na
kwote laczna 375723,59 zt (kapital 344.954,49 zl, 29411,79 z}t odsetek biezacych, 1349,60 z} odsetek zaleglych, 7,71 zt
odsetek za nieterminowa splate).

Powodowie W. i M. W. (coérka S. i S.), odebrali to wezwanie dnia 24 pazdziernika 2013 r., S. i M. (cérka S.iJ.) W.
odbior ten potwierdzili dzien wezeéniej - 23 pazdziernika 2013r.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 roku M. W. (coérka S. i S.) i S. W. (1) zwrdcili sie do Banku z prosba o cofniecie
wypowiedzenia umowy.

Podali, ze w 30-dniowym okresie wypowiedzenia dokonali wplat zgodnych z wlasnymi mozliwoSciami, aby umowy nie
wypowiedziano. Bank wykluczyt tez zawarcie umowy restrukturyzacyjnej. Prosili strone pozwang o przedstawienie
propozycji warunkow, zgodnie z ktérymi mogliby wroci¢ do ratalnej splaty kredytu, przy czym podkreslali, ze ich
sytuacja polepszy sie w lipcu 2014 roku.

M. W. podawala, ze trudnosci finansowe zostaly spowodowane tym, ze utracila prace. Obydwoje deklarowali, ze sg
Swiadomi tego, ze bank juz kilkukrotnie dokonywal restrukturyzacji ich zadluzenia, ale chcieliby otrzymaé ostatnig
szanse.

W odpowiedzi na pro$by powodéw bank, w piSmie z dnia 9 stycznia 2014 r. przedstawil im warunki zawarcia ugody.
Jednym z nich bylo dokonanie wplaty uwiarygadniajacej w kwocie 40.000 zt.

W piSmie z 28 stycznia 2014 roku powdd S. W. (1) zwracat sie z pro$ba o obnizenie wplaty uwiarygadniajacej i
udzielenie mu wakacji kredytowych. W dniu 5 lutego 2014 r. strona pozwana poinformowata powodow o tym, zZe nie
wstrzyma dzialan egzekucyjnych, oraz ze zawarcie kolejnej umowy ugody nie moze mie¢ miejsca.

Ponadto Sad I instancji ustalil, iz w dniu 31 stycznia 2014 roku pozwany bank wystawil BTE nr (...), stwierdzajac,
ze M. W. Pesel (...), S. W. (1), M. W. pesel (...), W. W. (1), posiadaja wobec niego wymagalne zadluzenie, za ktore
odpowiadaja solidarnie z tytulu umowy kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym nr (...) z dnia 30
pazdziernika 2009 r. Na to zadluzenie sktadaly sie nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 343.787,97 z1, odsetki naliczone od
dnia 10 lipca 2013 roku do dnia wystawienia BTE, w wysoko$ci 39.075,14 z}, koszty w wysokos$ci 100,69 zt oraz dalsze
odsetki naliczane od dnia 31 stycznia 2014 r do dnia calkowitej splaty naleznosci gtownej w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP.

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r strona pozwana zlozyla w Sadzie Rejonowym w L. wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci temu tytulowi. Zarejestrowano go pod sygnatura (...). Zostal podpisany wylacznie przez J. W. jako
przedstawiciela banku. Do wniosku dolaczono pelnomocnictwo dla niej z dnia 12 lipca 2012 r., udzielone przez
wiceprezesow pozwanego banku tj. P. A.iJ. O. nr (...)- (...). Upowaznialo ono do jednoosobowego zastepowania banku
przed sadami i innymi organami orzekajacymi i organami egzekucyjnymi w zwigzku z czynno$ciami wykonywanymi
przez Centrum (...) SA, okre§lonymi w przepisach wewnetrznych. Z pelnego odpisu KRS z dnia 26 lipca 2017 r. wynika,
ze pelnomocnictwo zostalo udzielone przez osoby pelniace, w dacie podpisywania pelnomocnictwa, swoje funkcje.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 Sad Rejonowy w L. wniosek banku uwzglednil, nadajac klauzule
wykonalnoéci na BTE nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 roku wystawiony przez (...) SA przeciwko powodom jako
dluznikom solidarnym z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2009 r z ograniczeniem
ich odpowiedzialno$ci do kwoty 738.770 zl.

Pismem z dnia 12 maja 2015 pozwany Bank zlozyt w Sadzie Rejonowym w L. wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
na BTE nr (...)/ z dnia 31 stycznia 2014 r traktujac go jako dalszy tytul egzekucyjny, w warunkach gdy pierwszy
wykorzystano do prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci M. i S. W. (1). Zarejestrowano go pod sygnaturg (...).
Whiosek zostal podpisany imieniem banku jednoosobowo przez H. R.. Dolaczono do niego pelnomocnictwo z dnia
12 lipca 2012 r udzielone przez wiceprezesow pozwanego banku (...) dla niej, nr (...)- (...), uprawniajace do



jednoosobowego zastepowania banku przed sadami i innymi organami orzekajacymi i organami egzekucyjnymi w
zwigzku z czynno$ciami wykonywanymi przez Centrum (...) SA okre$lonymi w przepisach wewnetrznych. Podobnie
jak w przypadku J. W., z pelnego odpisu KRS strony pozwanej wynika, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone przez
osoby, ktore w dacie udzielania pelnomocnictw pelnily funkcje wiceprezeséw banku. Postanowieniem z dnia 29 maja
2015 r. Sad Rejonowy w L. nadal temu tytutowi klauzule wykonalnoSci.

Na podstawie obu tych tytuléw, w sprawach oznaczonych sygnaturami (...) i (...) komornicy S. M. i B. K. prowadza
przeciwko pozwanym kredytobiorcom postepowania egzekucyjne.

Rozwazania prawne, shluzace ocenie roszczenia powodow, Sad I instancji rozpoczal od przedstawienia przestanek
normatywnych zastosowania art. 840 §1 pkt 1 kpc, a nastepnie odnoszac sie do kazdego z podniesionych przez nich
zarzutow wobec obu tytuléw wykonawczych, ktorych wykonalno§é kwestionowali wskazal, iz nietrafny jest ten, w
ramach ktorego powodowie negowali umocowanie 0s6b reprezentujacych pozwany bank do zlozenia w jego imieniu
wnioskéw o nadanie tytulom przez Sad Rejonowy w L. klauzul wykonalnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego weryfikacja
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci moze nastapi¢ tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem
sie na uchybienia proceduralne w toku postepowania klauzulowego. Natomiast powodztwo z art. 840 kpc, jako
Srodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego w drodze
badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach
materialnoprawnych, opisanych w punktach 1—3 tej normy. Zatem powodowie nie mogli w rozstrzyganym sporze,
podwazajac tytuly wystawione przez strone pozwang, skutecznie powolywac sie na braki w zakresie umocowania
reprezentantow banku do wystepowania w jego imieniu o wszczecie postepowan klauzulowych. Po wtére, w jego
ocenie, zarzut powodow nie jest zasadny takze dlatego, iz z analizy dokumentow ze spraw (...) i (...) wynika, ze zostaly
w tych postepowaniach zlozone skuteczne pelnomocnictwa uprawniajace pracownikéw banku do jednoosobowego
dzialania w jego imieniu przed sadami w ramach czynnos$ci windykacyjnych. Natomiast z pelnego odpisu KRS z dnia
26 lipca 2017 roku wynika, ze zostaly one udzielone przez wiceprezeséw banku, peliacych w dacie podpisywania
pelnomocnictw swoje funkcje, ktorych zakres upowaznial ich do udzielania takich umocowan.

Jako uzasadniony natomiast ocenil Sad I instancji zarzut, zgodnie z ktérym wierzytelnoéci banku stwierdzone
podwazanymi tytutami nie byly wymagalne, tak w dacie wystawienia tytulu z 31 stycznia 2014r. ani w datach skladania
wnioskéw o nadanie klauzul wykonalno$ci przez Sad.

W ocenie Sagdu tytuly nr (...)inr (...) z dnia 31 stycznia 2014 r. wystawiono przedwczeénie, bo nie powstal jeszcze
obowiazek zaplaty calej wymagalnej kwoty z umowy kredytowej nr (...) z dnia 30 paZzdziernika 2009 roku, nastepnie
zmienionej umowg ugody z dnia 21 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy argumentowal, iz strony laczyl kredytowy stosunek zobowigzaniowy, zmieniony, co do warunkow
splaty, umowg ugody.

Odwolujac sie do art. 69 i 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 z
po6zn. zm.) wskazal, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie
utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzieé¢
umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okres§la w umowie dtuzszego terminu,
wynosi 30 dni.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie, pismem z dnia 16 paZdziernika 2013 r., doreczonym powodom w
dniu 23 i 24 pazdziernika 2013r., strona pozwana warunkowo wypowiedziala im umowe kredytowa nr (...) z dnia 30
pazdziernika 2009r, nie dokonujgc tego wypowiedzenia co do pdzniejszej umowy ugody.

Pismo stanowigce o$wiadczenie o wypowiedzeniu nie zawiera zadnego odwolania do umowy z 21 pazdziernika
2011 r. Postuguje sie sformulowaniami wynikajacymi z umowy kredytowej, powtarzajac jej postanowienia dotyczace
warunkéw wypowiedzenia tego stosunku. Bank odwotywal sie w nim takze do 30 dniowego terminu wypowiedzenia,



gdy tymczasem umowa ugody nie postugiwala sie w ogble pojeciem wypowiedzenia, a rozwigzania umowy, i nie
wskazuje zadnego konkretnego, okreSlonego w dniach, terminu tegoz.

Skuteczno$é tego wypowiedzenia jest wylaczona takze dlatego, iz zostalo ono dokonane pod warunkiem co, zdaniem
Sadu, jest niedopuszczalne. Inne stanowisko staloby w sprzecznoSci z istota takiej jednostronnej czynnos$ci o
charakterze prawoksztaltujacym, ktérego celem jest ostateczne i definitywne uregulowanie lgczacego strony stosunku
prawnego.

Co wiecej wypowiedzenie dokonane przez strone pozwang we wskazanym pi$mie nie jest jednoznaczne, stanowiagc
przy tym jedynie wezwanie do zaplaty.

Sad Okregowy argumentowal dalej, iz stosownie do postanowien umowy laczacej strony, bank byl uprawniony
do wypowiedzenia umowy kredytowej wowczas, gdy kredytobiorcy popadli w opdznienie ze splata dwoch rat
kredytu. Najpierw jednak powinien byl doreczy¢ powodom wezwanie do zaplaty ze stosownymi pouczeniami oraz
odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu. Dopiero po jego uplywie
mogl zlozy¢ wobec nich o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu. Tymczasem polaczyl wezwanie do zaplaty zalegltych
rat kredytowych z wypowiedzeniem umowy, co doprowadzilo do tego, ze wypowiedzenie okazalo sie dla jego
kontrahentéw nieczytelne w zakresie jego charakteru prawnego. W oparciu o jego tre$¢ powodowie sami musieli
obliczy¢ termin wymagalno$ci swojego zobowiazania, przy czym byly to terminy rézne, chociazby z uwagi na rézne
daty doreczenia pisma wypowiadajacego poszczegdlnym zobowigzanym. Bank jako profesjonalista nie dochowat w
tym zakresie nalezytej starannoSci nie okreslajac w powolanym pi§émie w odniesieniu do kazdego z dtuznikéw z osobna
wysokosci zobowigzania oraz terminu jego wykonania.

Sad I instancji podkreslil, Ze za ocena, iz wierzytelno$é stwierdzona w tytule z 31 stycznia 2014r. nie byla wymagalna
przemawia takze okoliczno$¢, ze powolanym wyzej o§wiadczeniem bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytowej,
a nie rozwigzania ugody, ktora zmienila pierwotnie okre§lone warunki splaty zobowigzania kredytowego powodow.
W tych warunkach ugoda nadal obowiazujac ksztaltuje (inaczej niz umowa kredytowa) zobowiazania powodow.
Zatem wypowiedzenie nie odnosilo sie do umowy kredytowej, ktora w zakresie warunkéw splaty juz wéwcezas nie -
obowigzywala. Wobec tego oS§wiadczenie strony pozwanej z16 pazdziernika 2013r. nie moglo odnie$¢ skutku takze i

z tej przyczyny.

Sad Okregowy podzielit rowniez zarzut powoddow, ze sposdb okreslenia w podwazanych tytulach nalezno$ci
odsetkowej nie byt zgodny z naéwczas obowigzujacym art. 96 ust. 2 ustawy prawo bankowe. Nie okre$lono w nich
stopy procentowej, wedlug ktorej ja wyliczono. Odsetki powinny by¢ strukturalnie wyodrebnione z innych pozycji
skladajacych sie na dlug dtuznika i jednocze$nie jednoznacznie okre$lone co do wysokosSci. Konieczne bylo zatem
wskazanie w tytule kwoty stanowiacej podstawe obliczenia odsetek, podanie konkretnej stopy procentowej oraz okresu
ich obliczenia. Tylko w ten sposéb bowiem dtuznik moze uzyskac pelng mozliwo$¢ zweryfikowania swojego zadluzenia
z tego tytulu. Powodowie za$ nie mieli zadnych mozliwo$ci do dokonania takiej weryfikacji.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §11 3 kpc.

W apelacji od tego orzeczenia strona pozwana, kwestionujac je w calo$ci, domagala sie w pierwszej kolejnosci
wydania przez Sad II instancji rozstrzygniecia reformatoryjnego i oddalenia powodztwa wraz z obcigzeniem powodow
solidarnym obowigzkiem zwrotu na rzecz skarzacego banku kosztéow postepowania za obydwie instancje. Jako
wniosek ewentualny sformutowata zadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Nowym
Saczu do ponownego rozpoznania. Srodek odwolawezy zostal oparty na nastepujgcych zarzutach:

- naruszenia prawa procesowego, w sposob majacy dla treéci orzeczenia istotne znaczenie, a to:

a/ art. 233 kpc w nastepstwie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu. Zdaniem apelujacego zarzucany
blad oceny doprowadzil do niepoprawnego przyjecia przez Sad I instancji, iz bank pismem z dnia 16 pazdziernika



2013r. wypowiedzial umowe, ktora w zakresie warunkow splaty zobowiazania kredytowego przez powoddw juz nie
obowiazywala, a zawarte w nim o$wiadczenie bylo niejednoznaczne,

b/ art. 840 §1 pkt 1kpe, wobec niewlaSciwego zastosowania tej normy i w konsekwencji uznania powodztwa
opozycyjnego jako zasadnego, mimo braku realizacji przestanek wskazanych w tym przepisie,

- naruszenie prawa materialnego poprzez nieprawidlowa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:

1/ art. 89 ke. Tej nieprawidlowo$ci skarzacy bank upatrywal w tym, ze Sad Okregowy nietrafnie ocenil o§wiadczenie
banku o wypowiedzeniu z dnia 16 pazdziernika 2013r. jako nie wywolujace skutkow prawnych, wobec zastrzezenia
w nim warunku,

2/ wadliwej wykladni art. 60 kc w zw. z art. 65 kc i uznanie, iz odwiadczenie o wypowiedzeniu warunkow splaty
kredytu bylo niejednoznaczne, bedgc jedynie wezwaniem do zaplaty oraz art. 96 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, w
brzmieniu istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wobec wyrazenia przez Sad nieprawnej oceny, ze obydwa bankowe
tytuly egzekucyjne z dnia 31 stycznia 2014 nr (...) i tytul dalszy nr (...), nie spelnialy wymagan ustawowych w zakresie
wymagalno$ci stwierdzonych nim wierzytelnoSci w tym tej, ktéra stanowila dlug powodow z tytutu odsetek, wobec jej
niedostatecznego sprecyzowania.

Wyrokiem z dnia 08 maja 2019 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny w K. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powodztwo w caloSci oddalil i zasadzit od powoddw na rzecz strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. solidarnie kwote
10 817 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytutem kosztéw procesu. Sad Apelacyjny zasadzil nadto od
powoddw na rzecz strony pozwanej kwote 45.039 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze podziela prezentowane w judykaturze stanowisko Sadu Najwyzszego, ze spelnienie
Swiadczenia przez dluznika moze by¢ traktowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c., powolujac sie na wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 1., IV CSK 358/10 i z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 579/15 oraz postanowienie
skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12 uznal to stanowisko za utrwalone i przyjal, ze
bank byl uprawniony do dokonania wypowiedzenia warunkéw splaty umowy kredytowej zastrzegajac mozliwo§é
zniesienia jego skutkow, gdyby w terminie przez niego okreSlonym kredytobiorcy zaplacili aktualng, na date zlozenia
o$wiadczenia prawoksztaltujacego, zalegto$¢ wobec banku.

Sad Apelacyjny wskazal, ze skarzaca ma racje podwazajac sposob zastosowania przez Sad Okregowy art. 89 ke. Z
ustalenn dokonanych w sprawie wynika, ze w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013r., ktére bank skierowal w tym samym
brzmieniu do wszystkich kredytobiorcow, dokonal wypowiedzenia umowy kredytowej zawartej przez strony w dniu
30 pazdziernika 2009r nr (...), w zakresie warunkow splaty, ktérego skutek mial nastapié po uplywie 30 dni.

Jednocze$nie strona pozwana, okre§lajac aktualny, na date jego sporzadzenia, wymiar zalegloSci kredytobiorcow z
tytulu obstugi kredytu (kwota 57 43, 39 zl), a takze wskazujac na ogblny stan ich zadluzenia wobec banku, ktérego
zrodlem byla umowa, zastrzegla, iz w sytuacji, gdy to (biezace) zadtuzenie zostanie splacone w terminie siedmiu dni od
daty doreczenia pisma, zawarte w nim o§wiadczenie o wypowiedzeniu traci moc (k. 128 akt). Nie bylo w postepowaniu
pomiedzy stronami przedmiotem sporu to, ze zobowiazanie to w zakreslonym terminie nie zostalo wykonane przez
ktoregokolwiek z powoddw w jakimkolwiek zakresie. Nie ma racji Sad I instancji, iz zastrzezenie warunku tej treSci
powoduje, Ze czynno$¢ prawna banku dokonana w tym piSmie jest nieskuteczna. Sad Apelacyjny stanal na stanowisku,
ze bank byl uprawniony do dokonania wypowiedzenia warunkéw splaty umowy kredytowej zastrzegajac mozliwo$é
zniesienia jego skutkéw dla stosunku zobowigzaniowego z pozwanymi w sytuacji, gdyby w terminie przez niego
okres§lonym zaplacili aktualng, na date zlozenia o$wiadczenia prawoksztalttujacego, oznaczona co do wysokoéci i
podstawy wyliczenia, zaleglo§¢ w biezacej obstudze tego zobowigzania przez dluznikow. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego uczynil to skutecznie, w odniesieniu do tych obowigzkéw powodow w zakresie warunkow splaty, ktore
byly okre$lone w umowie kredytowej z dnia 30 pazdziernika 2009r. Oto bowiem ugoda zawarta przez strony w dniu 21
pazdziernika 2011r nie powolywala pomiedzy stronami nowego stosunku prawnego, niweczac poprzedni, ktérym byly
zwigzane. W konsekwencji, to umowa kredytowa byla podstawa do $§wiadczen, ktorych solidarnym obowigzkiem byli



obcigzeni wobec banku powodowie. Aby mozna bylo przyjac za usprawiedliwione stanowisko Sadu I instancji, zgodnie
z ktorym w dacie skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw splaty zobowigzania umowa kredytowa w tym
zakresie juz nie obowigzywala, a wobec tego samo jednostronne o§wiadczenia strony pozwanej nie moglo by¢ uznane
(takze i z tej przyczyny) za wywolujace skutek prawny dla relacji umownej stron, nalezaloby uzna¢, ze ugoda ktora
podpisaly strony stanowila forme odnowienia zobowigzania wynikajacego z umowy kredytowej, do czego jednakze
nie doszlo. W rozstrzyganej sprawie postanowienia ugody jednoznacznie wskazuja, iz nie byla forma odnowienia
zobowigzania w rozumieniu art. 506 kc . Strony jednoznacznie wylaczyly tego rodzaju skutek jej zawarcia w §7 tej
umowy (k. 103 akt).

Skoro tak, to usprawiedliwionym jest przyjecie, ze w dalszym ciaggu podstawa istniejacego pomiedzy stronami
stosunku prawnego byla umowa kredytowa z 30 pazdziernika 2009, a ugoda korygowala jedynie (bedac forma
restrukturyzacji zobowiazania powod6w, dokonanego przez bank z ich inicjatywy), pierwotne warunki umowne w
zakresie sposobu splaty zobowigzania przez powodow. Nie ma tez racji Sad I instancji uznajac, ze samo o$wiadczenie
banku zawarte w pi§mie z dnia 16 pazdziernika 2013r. jest niejednoznaczne i stanowi ,, tylko ,, wezwanie do zaplaty
zalegloéci okreslonej w nim przez bank. Do takiego wniosku brak jest dostatecznych podstaw w dokonanych w sprawie
ustaleniach, a wobec tego trafnym jest kolejny zarzut materialny skarzacego, naruszenia art. 60 kc w zw. z art. 65 ke
w postaci niepoprawnego zastosowania tego przepisu. Z ustalen tych wynika, ze juz po zawarciu ugody powodowie
splacali zobowiazanie kredytowe na nowych, ustalonych w ramach jego restrukturyzacji warunkach, chociaz nie czynili
tego terminowo, by wlipcu 2013r. tego obowiazku zaniechaé Nie bylo pomiedzy stronami przy tym sporne, ze w pi$émie
z dnia z 16 pazdziernika 2013r bank okreslit zaleglo$¢, ktora powodowie powinni splaci¢ w zakre§lonym terminie, aby
unikna¢ skutkéw o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkoéw splaty, a obliczyl ja wedlug regut tejze przyjetych przez
strony w umowie ugody, a zatem wedlug zasad korzystniejszych dla dtuznikéw w poréwnaniu z tymi, ktére wynikaly
z pierwotnie okreslonych w umowie kredytowej, przed zawarciem umowy z dnia 21 pazdziernika 2011r.

W zwiagzku z tym wezwanie zawarte w piSmie banku nalezalo traktowac jako takie, ktore w warunkach nie realizowania
przez powoddw zobowigzania do splaty rat okreslonych w harmonogramie do ugody, w sposéb i w terminie w
niej oznaczonych i przy braku zaplaty zaleglo$ci okre$lonej w nim, w terminie tam wskazanym (7 dni) eliminuje
takze jej skutki, rodzac nastepstwa wypowiedzenia warunkow splaty z uplywem 30 dni od daty doreczenia kazdemu
z kredytobiorcow pisma zawierajacego to o$wiadczenie strony pozwanej. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wbrew
obecnemu stanowisku procesowemu powoddéw takze i oni w ten sposoéb rozumieli, przed wszczeciem procesu,
nastepstwa tego o$wiadczenia dla podstawy i rozmiaru ilo$ciowego swojego zobowigzania wobec strony pozwanej.
Jednoznacznie §wiadczy o tym tre$¢ korespondencji, jaka prowadzili ze strong pozwang po dacie zapoznania sie z
nim. W kolejnych wnioskach kierowanych do banku przez M. i S. W. (1) z 16 grudnia 2013, 28 stycznia 2014r, i
10 marca 2014t (por. k. 142-144, 147-148 oraz 151 akt), zabiegali o cofniecie tego o§wiadczenia (o wypowiedzeniu
umowy kredytowej) oraz postulowali zawarcie nowej ugody w zakresie warunkéw splaty zobowiazania, na warunkach
umozliwiajacych realne wykonywanie przez nich (w uzgodnionych na nowo ratach) tego obowigzku. Uznawali zatem,
ze dotad zawarta pomiedzy stronami umowa ugody przestala juz wzajemnie strony wigzaé, a wypowiedzenie dokonane
przez bank dotyczy warunkdéw splaty Swiadczenia okreslonego w umowie kredytowej. Ich wowczas prezentowane
stanowisko potwierdzalo takze, ze wypowiedzenie dokonane w dniu 16 pazdziernika 2013r. uznaja oni za skutecznie
i wywolujace skutek prawny. Uzasadnionym jest przy tym przyjecie, ze takiego stanowiska S. i M. W. - zamieszkalych
w M., nie kwestionowali takze pozostali kredytobiorcy W. i M. W. zamieszkali w B., skoro, jak wynika z treSci
dokumentow znajdujacych sie w aktach, korespondencja pomiedzy bankiem a pierwszymi dwojgiem powodami byla
im znana. Odpowiedzi banku na te postulaty byly kierowane przez strone pozwana takze do ich wiadomosci (por. k.
146, k. 150 i 152 akt). Mimo tych informacji, przed wytoczeniem powddztwa nie podnosili wobec strony pozwanej,
ze inaczej niz W. zamieszkali w M. rozumieja skutki oéwiadczenia banku czy tez iz, nie sa zobligowani do splaty
zobowigzania na warunkach wskazujacych, ze ugoda przestala strony wzajemnie wigzaé, a samo wypowiedzenie
warunkow splaty kredytu nie wywolalo skutku prawnego. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego powodem dla ktérego
tytuly wystawione przez bank nalezy, w zakresie wierzytelnosci z tytulu odsetek pozbawié¢ wykonalnoSci nie jest
takze to, Ze nalezno$¢ ta w niezgodzie z wymaganiem z art. 96 ust. 2 ustawy prawo bankowe, w brzmieniu istotnym
dla rozstrzygniecia, w obu tytulach nie byla oznaczona prawidlowo, dla braku wskazania stopy procentowej wedlug



ktorej ja strona pozwana naliczyla. Powodowie w relacjach z bankiem, przed wniesieniem pozwu, nie kwestionowali
sposobu obliczenia nalezno$ci odsetkowej, w tym nie podnosili, iz stopa odsetek jest dla nich niejasna, czy, tym
bardziej, jest dowolnie przez druga strone ksztaltowana. Co wiecej jeszcze w ramach postepowan klauzulowych, w
sprawach (...)i(...) Sadu Rejonowego w L., mimo, ze znali tres¢ obecnie podwazanych tytutéw, nie podnosili, ze odsetki
s3 nieprawidlowo w nich obliczone, a w szczegblnoSci, ze nie znali i nie mogli zweryfikowaé stopy procentowej, w
oparciu o ktorg bank okreélil w tytulach wysoko$¢ naleznoéci z tego tytulu. Zazalenia od orzeczenia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci i to tylko w postepowaniu oznaczonym sygnatura (...), a zatem w przedmiocie nadania klauzuli na tytul
dalszy nr (...), ztozyli jednie M. i W. W. (1) zamieszkali w B.. Potwierdzeniem dla tych okoliczno$ci jest rowniez to, ze
skarzacy wowczas, w ramach zarzutow §rodka odwolawczego zagadnienia zwigzanego z nieokreSlonoscia stwierdzonej
tytulem wierzytelnoéci z tytulu odsetek w ogdle (chociazby marginalnie i uzupelniajaco dla gléwnego nurtu wywodu),
nie poruszali. Wskazuje to poérednio, ze nawet wowczas kwestia ta nie byla dla dluznikow przedmiotem kontrowersji
z relacjach z bankiem. Przede wszystkim jednak nie mozna ocenié jako trafne zapatrywania Sadu I instancji,
podzielajacego obecnie formulowany ten zarzut dlatego, ze w bedacych przedmiotem sporu tytulach z 31 stycznia
2014r, nalezno$¢ odsetkowa jest w ich strukturze wyodrebniona od innych skladajacych sie na zakres zobowigzania
dluznikéw, ponadto dostatecznie zindywidualizowana przez to, ze za zamkniety, $ci$le okresSlony w nich okres, wyraza
go konkretna suma pieniezna, bedgc rownoczesnie pochodna oznaczonej w nich naleznoéci glownej. Nie mozna
przy tym nie uwzgledniaé, ze wyliczenie naleznoéci z tego tytulu bylo mozliwe na podstawie harmonogramu sptat
stanowiacych zalgczniki zaréwno do umowy kredytowej jak i p6zniej do ugody z 21 pazdziernika 2011r. Pozwani nie
twierdzili, ze probe wyliczenia tej naleznosci, cho¢by bezskutecznie podjeli, a rownocze$nie nie starali sie nawet w
sporze dowodzié, ze zwracali sie w tej sprawie do banku, postulujac przedstawienie wlasciwego wyliczenia naleznosci
odsetkowej przed wystawieniem tytuléw. Takze w korespondencji o ktbérej byla mowa wyzej, juz po dokonaniu
wypowiedzenia przez bank, kwestii tej zupelnie nie poruszali. Stad wniosek Sadu I instancji, ze wierzytelnosci ta,
w taki sposob okreslona, jest nieweryfikowalna jest nietrafny. Powodowie nie postulowali nadto w postepowaniu
rozpoznawczym, aby prawidlowo$¢ wyliczen banku w tym zakresie, zostala zweryfikowana za poSrednictwem opinii
bieglego. Ocena Sadu I instancji nie jest takze poprawna w odniesieniu do stwierdzonej w tych tytutach naleznosci
odsetkowej za okres po dniu ich wystawienia. Skoro zostala tam okreslona sumarycznie nalezno$¢ z tego tytulu za
zamkniety okres, ktorego terminem koncowym jest dzien bezposrednio poprzedzajacy dzien wystawienia tytulow, to
sposob indywidualizacji tej naleznosci za kolejny okres (az do daty zaspokojenia nalezno$ci gléwnej), w nawiazaniu do
stopy procentowej odpowiadajacej wysokosci oprocentowania kredytu lombardowego NBP, ktére jest powszechnie
dostepne w urzedowych publikatorach, spelnia wymaganie wlaéciwego oznaczenia podstaw do tej indywidualizacji,
w tym oznaczenia zakresu obowigzku powodoéw z tego tytulu

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r. sygn. akt III CSKP 57/21, na skutek skargi kasacyjnej
powoddw, powolany wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt (...), zostal uchylony a
sprawa przekazana zostala Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny ocenil prawidlowo, Ze zasadnicze znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia
sprawy mialo stwierdzenie, czy wypowiedzenie umowy kredytu przez bank bylo skuteczne. Dokonujac oceny w tym
zakresie przyjal, ze w piSmie z dnia 16 paZzdziernika 2013 r. pozwany dokonal wypowiedzenia umowy kredytowej
zawartej przez strony w dniu 30 pazdziernika 2009 r. ,, w zakresie warunkow splaty” i wypowiedzenie to zawierato
warunek sformulowany w ten sposob, ze bank wypowiada umowe w przypadku braku zaplaty kwoty wskazanej przez
bank w terminie 7 dni, jednakze tre$¢ tego warunku nie uzasadnia przyjecia, ze czynno$¢ banku byla ,nieskuteczna”.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego stanowiska skupit swoja uwage zasadniczo na dokonaniu oceny, czy pozwany
byl uprawniony do zastosowania takiej formy wypowiedzenia umowy, ktora zawierala zastrzezenie, ze na wypadek
nieuregulowania wskazanego w pi$mie banku zadluzenia, w terminie okreSlonym przez bank, nastapi wypowiedzenie
L~warunkow splaty umowy”. Odwolal sie do stanowiska judykatury, wywodzac z przytoczonych trzech orzeczen Sadu
Najwyzszego, ze w judykaturze zostal uksztaltowany poglad, iz spelnienie §wiadczenia przez dluznika moze byé
traktowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie nie
daje podstaw do takiej generalnej oceny. W rzeczywisto$ci w kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko



przeciwne do przyjetego przez Sad Apelacyjny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., IIT CKN
246/00, z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 701/00, z dnia 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1044/00 i z dnia 10
kwietnia 2003 r.). Natomiast za dominujacy w judykaturze mozna uznac poglad, ze spelnienie Swiadczenia moze byé
warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. gdyz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem catkowicie zaleznym od woli dtuznika. To
stanowisko dotyczyto jednak przypadkéw zwiazanych z postanowieniami pewnego typu uméw np. umowy przelewu
wierzytelno$ci lub przewlaszczenia na zabezpieczenie. Przy tym kierunku wykladni art. 89 k.c. podkreélano, ze
przemawia za nim konieczno$¢ uwzglednienia woli podmiotéw uczestniczacych w obrocie, z zastrzezeniem, Ze przyjete

w umowach rozwigzania nie przekraczaja granic swobody uméw okre§lonych w art. 353" k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 118/07 i z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, OSNC 2011, nr 12,
poz. 136 oraz postanowienie skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11,
poz. 132). Przedstawione wyzej stanowisko nie moze by¢ odnoszone wprost do warunku zawartego w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy, ktére stanowi jednostronng czynno$é prawna. Pominiecie przez Sad Apelacyjny rozwazan
w tym kontek$cie stanowilo istotne uchybienie w zakresie wykladni art. 89 k.c. w realiach rozstrzyganej sprawy i
nakazywalo uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia tego przepisu.

Szczegblna wage mial jednak calkowity brak odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do regulacji ustawowej
dotyczacej wypowiadania umoéw kredytowych, zawartej w przepisach Prawa bankowego. Wymagalo natomiast
uwzglednienia, ze art. 75 Prawa bankowego reguluje odrebnie mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej przez
bank. W Swietle tej regulacji nie mozna przyjac¢, ze w przypadku, gdy kredytobiorca popadl w opo6znienie w
splacie kredytu, bank moze dokona¢ wypowiedzenia umowy kredytowej bez zachowania wymogow okreslonych w
przepisach Prawa bankowego. W judykaturze prezentowane jest stanowisko, ze przepisy Prawa bankowego w tym
zakresie maja charakter semidyspozytywny, co oznacza, iz wymogi ustawowe dotyczace wypowiedzenia kredytu przez
bank moga by¢ zmienione jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy. Z tego wzgledu wypowiedzenie umowy kredytowej
dokonane niezgodnie z regulami okre$lonymi przez Prawo bankowe nie moze spowodowaé skutku w postaci
rozwigzania umowy. Sad Apelacyjny pominal wykladnie tych przepisow, co nie pozwolilo na dokonanie prawidlowe;j
oceny co do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej przez pozwanego, a tym samym stwierdzenia, czy
pozwany byl uprawniony do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego obejmujacego calosé zadluzenia powodow
wynikajacego z udzielonego im kredytu. W konsekwencji uzasadniony byl zarzut naruszenia art. 840 1 pkt 1 k.p.c.
Prawidlowe zastosowanie tego przepisu wymagalo w szczego6lnoSci uwzglednienia, ze przepisy Prawa bankowego
okreslaja jakich czynnosSci obowiazany jest dokona¢ bank w przypadku, gdy z uwagi na stan zadluzenia kredytobiorcy
ma zamiar wypowiedzenia umowy kredytowej. Z uwagi na date zawarcia umowy kredytowej przez strony oraz
date wypowiedzenia, ktorego dokonal pozwany w rozpoznawanej sprawie zastosowanie mial wylgcznie art. 75
Prawa bankowego. Przepis ten przewiduje, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytowa w calosci lub w czesci,
a okres wypowiedzenia wynosi co do zasady 30 dni, o ile umowa kredytu nie przewiduje okresu dluzszego. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze art. 75 Prawa bankowego dla postawienia w stan wymagalnoSci calego zadluzenia
kredytobiorcy wymaga dokonania wypowiedzenia umowy kredytowej, jako podstawy stosunku prawnego taczacego
bank i kredytobiorce, a dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez bank konieczne jest uwzglednienie
takze postanowien umowy kredytowej dotyczacych zasad wypowiedzenia umowy przez bank. W tym kontekscie Sad
Apelacyjny nie dokonal odpowiedniej oceny o$wiadczenia banku z dnia 16 paZzdziernika 2013 r. o wypowiedzeniu
swarunkow splaty”. Nie wyjasnil w szczego6lnosSci, czy w jego ocenie stwierdzenie, ze bank dokonal skutecznego
wypowiedzenia ,warunkéw splaty” oznaczalo tym samym wypowiedzenie umowy kredytowej zawartej w dniu 30
pazdziernika 2009 r. i jakie ewentualnie argumenty przemawialy za takim stanowiskiem. Nalezy za$§ przyjac,
ze w Swietle art. 75 Prawa bankowego wypowiedzenie umowy kredytowej powinno by¢ sformulowane w sposéb
jednoznaczny dla kredytobiorcy, skoro wypowiedzenie rodzi daleko idace skutki w zakresie obowigzkow obciazajacych
kredytobiorce.

Sad Apelacyjny nie poddal ocenie takze postanowienn umowy kredytowej dotyczacych wypowiedzenia umowy przez
bank. Tymczasem z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, podzielonych przez Sad Apelacyjny wynikalo,
ze bank mogl wypowiedzie¢ umowe ,, w czeéci dotyczacej warunkéw splaty” miedzy innymi w przypadku zalegania
przez kredytobiorcow ze splata dwoch kolejnych rat kredytu, a o braku zaplaty bank mial zawiadomi¢ kredytobiorcow



dwukrotnie. Tego rodzaju postanowienia umowy kredytowej w Swietle art. 75 Prawa bankowego nalezalo uznac za
wiazace dla banku. Ich brzmienie wskazuje, ze zawiadomienie o stanie zadluzenia i wypowiedzenie umowy stanowily
odrebne czynnoSci po stronie banku. Nie powinno budzi¢ takze watpliwosci, ze zawiadomienie kredytobiorcy o
stanie zadluzenia, ktoérego wysoko$¢é uprawniala bank do wypowiedzenia umowy, powinno poprzedza¢ dokonanie
wypowiedzenia. Jest to istotne z punktu widzenia ochrony praw kredytobiorcy, ktéry po zawiadomieniu o wysokoSci
zadluzenia moze podja¢ dzialania dla utrzymania stosunku umownego z bankiem. Z tego punktu widzenia
pomiedzy zawiadomieniem o stanie zadluzenia i wypowiedzeniem umowy powinien uplyna¢ odpowiedni okres.
Dla dokonania wypowiedzenia konieczne jest rOwniez stwierdzenie przez bank, a nie przez kredytobiorce, ze
$wiadczenie nie zostalo spelnione przez kredytobiorce w terminie wskazanym przez bank. Stanowi to podstawe
do wypowiedzenia umowy i z tego wzgledu bank nie moze skladaé¢ o§wiadczenia o wypowiedzeniu przed uptywem
terminu do wykonania zobowigzania przez dluznika. Taka kolejno$¢ dzialan banku gwarantuje rowniez nie budzacy
watpliwo$ci sposéb okreslenia terminu, w ktérym nastapil skutek wypowiedzenia, z uwzglednieniem odpowiedniego
okresu wypowiedzenia, ktérego dlugo$¢ wynika z przepisu ustawy lub jest okre§lona w umowie kredytowej. W
rozpoznawanej sprawie za takim stanowiskiem przemawia postanowienie umowy kredytowej stanowiace, ze okres
wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni, liczac od dnia nastepnego po dniu osobistego doreczenia wypowiedzenia
kredytobiorcy. Przemawia to przeciwko przyjeciu pogladu o dopuszczalnoSci polaczenia zawiadomienia o stanie
zadluzenia i wezwania do jego uregulowania w okre$lonym terminie, z dokonaniem wypowiedzenia umowy na
wypadek nieuregulowania zobowigzan kredytobiorcy w terminie wskazanym przez bank.

Za taka oceng przemawia rowniez kierunek zmian w Prawie bankowym. Ustawg z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854) zostal dodany art. 75 ¢, w ktérym
sprecyzowano obowigzki cigzace na banku na etapie poprzedzajagcym wypowiedzenie kredytu. Wprowadzono w nim
miedzy innymi wymoég wezwania kredytobiorcy do dokonania splaty zobowigzania z wyznaczeniem terminu nie
krotszego niz 14 dni roboczych. Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze dokonanie wypowiedzenia umowy kredytowej
musi by¢ poprzedzone wezwaniem kredytobiorcy do splaty zobowigzania, a wypowiedzenie jest mozliwe dopiero po
uplywie terminu do dokonania splaty.

W rozwazaniach Sadu Apelacyjnego pominieto takze szereg innych istotnych kwestii, rzutujacych na ocene
skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank, zwiazanych z wyjasnieniem konsekwencji zawarcia
przez strony ugody w dniu 21 pazdziernika 2011 r. Wymagalo to dokonania wykladni postanowieni obu tych umoéw,
z uwzglednieniem takze relacji miedzy nimi, czego Sad Apelacyjny w istocie zaniechal. Sad Apelacyjny ocenil,
ze zawarcie ugody nie stanowilo odnowienia zobowiazania i ugoda korygowala jedynie pierwotne postanowienia
umowne w zakresie sposobu splaty zobowigzania przez powodéw. Jednocze$nie Sad Apelacyjny przyjal, ze pozwany
w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. dokonal wypowiedzenia warunkéw splaty okreslonych w ugodzie i nie mozna
bylo podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze o§wiadczenie banku w tym zakresie bylo niejednoznaczne i
stanowilo tylko wezwanie do zaplaty, gdyz ,do takiego wniosku brak jest dostatecznych podstaw w dokonanych w
sprawie ustaleniach faktycznych”. Takie ogo6lne stwierdzenie Sadu Apelacyjnego nie spelnia wymogbéw zwiazanych z
dokonywaniem wykladni postanowienn umownych wiazacych strony, w sytuacji, gdy strony przedstawialy odmiennie
ich rozumienie, a literalna tre$§¢ wypowiedzenia banku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. wskazuje, ze stanowilo ono
wypowiedzenie jedynie w zakresie warunkéw splaty. W tym kontekécie wymagato takze rozwazenia zawarte w ugodzie
postanowienie, z ktérego wynika, ze w przypadku utrzymywania sie zalegloSci w splacie naleznych rat powyzej 30 dni
pozwany moze rozwigza¢ umowe przez zlozenie dluznikom pisemnego o$wiadczenia, w ktérym zostanie okreslony
dzien ustania stosunku umownego, a rozwigzanie ,skutkuje” wymagalnoScia calego niesplaconego zadluzenia.
Nalezalo zatem oceni¢ czy pismo pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. nie bylo ewentualnie o$wiadczeniem
o rozwigzaniu ugody, a jezeli nie mialo takiego charakteru, to czy wypowiedzenie umowy bylo mozliwe bez
wezedniejszego wzruszenia ugody. W przypadku uznania, ze w pi$émie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. pozwany dokonat
rozwigzania ugody byloby z kolei niezbedne rozwazenie czy rozwiazanie ugody moglo spowodowaé jednoczeénie
skutek w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej, czy tez oprocz rozwigzania ugody stanowilo ewentualnie jedynie
wezwanie do zaplaty zaleglo$ci ustalonych zgodnie z warunkami umowy kredytowej, na skutek ,wypowiedzenia
warunkéw splaty”. Uwzgledniajac ograniczony zakres wykladni postanowien umowy kredytowej i ugody, ktorego



dokonal Sad Apelacyjny, nalezalo uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 65 k.c. W skardze kasacyjnej zarzucono
réwniez zasadnie, ze Sad Apelacyjny dokonat wadliwej oceny tre$ci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego
przez pozwanego, w zakresie naleznoSci odsetkowych, z punktu widzenia wymagan okres§lonych w art. 96 ust. 2
Prawa bankowego. W tym kontekscie konieczne bylo stwierdzenie, czy tres¢ bankowego tytulu egzekucyjnego, z
uwzglednieniem konkretnego sposobu oznaczenia nalezno$ci odsetkowych przez bank, byla zgodna z przepisami
prawa bankowego, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci, dokonanie oceny czy moglo to stanowi¢ podstawe
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w tym zakresie. Zamiast tego Sad Apelacyjny wskazal na zachowanie
powodow, ktorzy w jego ocenie nie kwestionowali sposobu obliczenia odsetek w relacjach z bankiem, nie zglaszali
zarzutobw w tym zakresie w postepowaniu klauzulowym i stwierdzil, ze jest mozliwy sposéb ustalenia wysoko$ci
naliczania odsetek z uwzglednieniem sumy zasadzonych odsetek za okres poprzedzajacy wystawienie tytulow
bankowych. Nie powinno budzié watpliwosci, ze sposob, w jaki kredytobiorcy odebrali fakt wystawienia konkretnego
bankowego tytulu egzekucyjnego nie wplywa na ocene zgodno$ci jego treéci z wymogami okreSlonymi w przepisach
Prawa bankowego. Z przyczyn wyzej wskazanych zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu na podstawie art. 398" § 1
k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy zgodnie z art. 398°° k.p.c. Sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przeciwienstwie do zapatrywania wyrazonego uprzednio
przez Sad Apelacyjny w Krakowie brak podstaw do przyjecia aby co do zasady spelienie §wiadczenia przez dtuznika
moglo by¢ traktowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie
nie daje podstaw do takiej generalnej oceny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w rzeczywistos$ci w kilku orzeczeniach Sad
Najwyzszy wyrazil stanowisko przeciwne do przyjetego przez Sad Apelacyjny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2000 r., III CKN 246/00, z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 701/00, z dnia 11 pazdziernika 2002 r., I CKN
1044/00 i z dnia 10 kwietnia 2003 r.). Natomiast za dominujacy w judykaturze mozna uzna¢ poglad, ze spelnienie
Swiadczenia moze by¢ warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. gdyz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie
zaleznym od woli dluznika. To stanowisko dotyczylo jednak przypadkéw zwigzanych z postanowieniami pewnego typu
uméw np. umowy przelewu wierzytelnoéci lub przewlaszcezenia na zabezpieczenie. Przy tym kierunku wykladni art.
89 k.c. podkreslano, ze przemawia za nim konieczno$¢ uwzglednienia woli podmiotéw uczestniczacych w obrocie, z

zastrzezeniem, ze przyjete w umowach rozwigzania nie przekraczajg granic swobody uméw okreslonych w art. 353"
k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 118/07iz dnia 17 marca 2011 1., IV CSK 358/10,
OSNC 2011, nr 12, poz. 136 oraz postanowienie skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12,
OSNC 2013, nr 11, poz. 132). Przedstawione wyzej stanowisko nie moze by¢ odnoszone wprost do warunku zawartego
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, ktére stanowi jednostronng czynno$¢ prawna. Jak wskazal Sad Najwyzszy
pominiecie przez Sad Apelacyjny rozwazan w tym kontek$cie stanowilo istotne uchybienie w zakresie wykladni art.
89 k.c. w realiach rozstrzyganej sprawy i nakazywalo uznaé za zasadny zarzut naruszenia tego przepisu.

Jak nadto wskazal Sad Najwyzszy szczegdlna wage mial calkowity brak odniesienia sie przez Sad drugiej instancji
do regulacji ustawowej dotyczacej wypowiadania uméw kredytowych, zawartej w przepisach Prawa bankowego.
W Swietle tej regulacji nie mozna przyjac¢, ze w przypadku, gdy kredytobiorca popadl w opdznienie w splacie
kredytu, bank moze dokona¢ wypowiedzenia umowy kredytowej bez zachowania wymogéw okreslonych w przepisach
Prawa bankowego. W judykaturze prezentowane jest stanowisko, ze przepisy Prawa bankowego w tym zakresie
maja charakter semidyspozytywny, co oznacza, iz wymogi ustawowe dotyczace wypowiedzenia kredytu przez bank
moga by¢ zmienione jedynie na korzysé kredytobiorcy. Z tego wzgledu wypowiedzenie umowy kredytowej dokonane
niezgodnie z regulami okreslonymi przez Prawo bankowe nie moze spowodowac skutku w postaci rozwigzania
umowy, a tym samym pozwalaé na stwierdzenie, iz pozwany byl uprawniony do wystawienia bankowego tytulu



egzekucyjnego obejmujacego calosé zadluzenia powodéw wynikajacego z udzielonego im kredytu. W konsekwencji
uzasadniony byl zarzut naruszenia art. 840 §1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z art. 75 Prawa bankowego bank moze wypowiedzieé¢
umowe kredytowa w calo$ci lub w czesci, a okres wypowiedzenia wynosi co do zasady 30 dni, o ile umowa kredytu
nie przewiduje okresu dluzszego. Nie ulega przy tym, jak wskazal Sad Najwyzszy, watpliwoSci ze art. 75 Prawa
bankowego dla postawienia w stan wymagalno$ci calego zadluzenia kredytobiorcy wymaga dokonania wypowiedzenia
umowy kredytowej, jako podstawy stosunku prawnego laczgcego bank i kredytobiorce, a dla oceny skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy przez bank konieczne jest uwzglednienie takze postanowienn umowy kredytowej dotyczacych
zasad wypowiedzenia umowy przez bank. Sad Najwyzszy wskazal takze, iz w Swietle art. 75 Prawa bankowego
wypowiedzenie umowy kredytowej powinno byé¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny dla kredytobiorcy, skoro
wypowiedzenie rodzi daleko idace skutki w zakresie obowiazkéw obciazajacych kredytobiorce.

Z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, podzielonych przez Sad Apelacyjny wynikalo, ze bank mogl
wypowiedzie¢ umowe ,, w czeSci dotyczacej warunkow splaty” miedzy innymi w przypadku zalegania przez
kredytobiorcow ze splata dwoch kolejnych rat kredytu, a o braku zaplaty bank mial zawiadomié kredytobiorcoéw
dwukrotnie. Tego rodzaju postanowienia umowy kredytowej w Swietle art. 75 Prawa bankowego nalezalo uznac za
wiazace dla banku. Ich brzmienie wskazuje, ze zawiadomienie o stanie zadluzenia i wypowiedzenie umowy stanowily
odrebne czynnoSci po stronie banku. Nie powinno budzi¢ takze watpliwosci, ze zawiadomienie kredytobiorcy o
stanie zadluzenia, ktoérego wysoko$¢é uprawniala bank do wypowiedzenia umowy, powinno poprzedza¢ dokonanie
wypowiedzenia. Jest to istotne z punktu widzenia ochrony praw kredytobiorcy, ktéry po zawiadomieniu o wysokoSci
zadluzenia moze podjaé dzialania dla utrzymania stosunku umownego z bankiem. Z tego punktu widzenia pomiedzy
zawiadomieniem o stanie zadluzenia i wypowiedzeniem umowy powinien uplyna¢ odpowiedni okres. Dla dokonania
wypowiedzenia konieczne jest rowniez stwierdzenie przez bank, a nie przez kredytobiorce, ze $§wiadczenie nie
zostalo spelione przez kredytobiorce w terminie wskazanym przez bank. Stanowi to podstawe do wypowiedzenia
umowy i z tego wzgledu bank nie moze sklada¢ oSwiadczenia o wypowiedzeniu przed uplywem terminu do
wykonania zobowigzania przez dluznika. Taka kolejno$¢ dzialan banku gwarantuje rowniez nie budzacy watpliwoSci
sposob okreslenia terminu, w ktérym nastapil skutek wypowiedzenia, z uwzglednieniem odpowiedniego okresu
wypowiedzenia, ktorego dlugos¢ wynika z przepisu ustawy lub jest okre$lona w umowie kredytowej. W niniejszej
sprawie za takim stanowiskiem przemawia postanowienie umowy kredytowej stanowiace, ze okres wypowiedzenia
umowy wynosi 30 dni, liczgc od dnia nastepnego po dniu osobistego doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy.
Przemawia to przeciwko przyjeciu pogladu o dopuszczalnoSci polgczenia zawiadomienia o stanie zadluzenia i
wezwania do jego uregulowania w okre§lonym terminie, z dokonaniem wypowiedzenia umowy na wypadek
nieuregulowania zobowiazan kredytobiorcy w terminie wskazanym przez bank.

Jak wskazal Sad Najwyzszy literalna tre$¢ wypowiedzenia banku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. wskazuje, ze stanowilo
ono wypowiedzenie jedynie w zakresie warunkéow splaty. W tym kontekécie wymagalo takze rozwazenia zawarte
w ugodzie postanowienie, z ktérego wynika, ze w przypadku utrzymywania sie zalegloSci w splacie naleznych rat
powyzej 30 dni pozwany moze rozwigza¢ umowe przez zlozenie dluznikom pisemnego o$wiadczenia, w ktérym
zostanie okres§lony dzien ustania stosunku umownego, a rozwiazanie ,skutkuje” wymagalnos$cia calego niesptaconego
zadluzenia. Nalezalo zatem oceni¢ czy pismo pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. nie bylo ewentualnie
o$wiadczeniem o rozwigzaniu ugody, a jezeli nie mialo takiego charakteru, to czy wypowiedzenie umowy bylo
mozliwe bez wczedniejszego wzruszenia ugody. W przypadku uznania, ze w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
pozwany dokonal rozwigzania ugody byloby z kolei niezbedne rozwazenie czy rozwiazanie ugody moglo spowodowaé
jednoczeénie skutek w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej, czy tez oprocz rozwigzania ugody stanowito
ewentualnie jedynie wezwanie do zaplaty zalegtoSci ustalonych zgodnie z warunkami umowy kredytowej, na skutek
~wypowiedzenia warunkdéw splaty”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego biorac zapatrywania te pod rozwage nie mozna uznaé, aby skladajac oéwiadczenie z dnia
16 pazdziernika 2013 r. o wypowiedzeniu ,,warunkoéw splaty” bank dokonat jednoczeénie skutecznego wypowiedzenia,
ktore oznaczaloby tym samym wypowiedzenie umowy kredytowej zawartej w dniu 30 pazdziernika 2009 r. Pismo
stanowiace o§wiadczenie o wypowiedzeniu nie zawiera zadnego odwolania do umowy ugody z 21 pazdziernika 2011 r.,



jakkolwiek odwolujac sie do warunkéw splaty naleznoéci jednoznacznie odnosi sie do warunkéw ustalonych tg ugoda.
Jak zasadnie wywi6dl w tym zakresie Sad I instancji pismo postuguje sie sformutowaniami wynikajacymi z umowy
kredytowej, powtarzajac jej postanowienia dotyczace warunkéw wypowiedzenia tego stosunku. Bank odwolywal
sie w nim takze do 30 dniowego terminu wypowiedzenia, gdy tymczasem umowa ugody nie postugiwala sie w
ogoble pojeciem wypowiedzenia, a rozwigzania umowy, i nie wskazuje zadnego konkretnego, okre$lonego w dniach,
terminu tegoz. Nie mozna na podstawie jego tresci jednoznacznie stwierdzi¢, ze dokonujac wypowiedzenia ,warunkéw
splaty” bank dokonal jednocze$nie skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej zawartej w dniu 30 pazdziernika
2009 r. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, iz o$wiadczenie jest niejednoznaczne, a przy tym powolanym
o$wiadczeniem bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytowej, nie rozwiazujac ugody, ktéra zmienila pierwotnie
okres$lone warunki splaty zobowiazania kredytowego powodoéw, i ktéra nadal obowiazywata ksztaltujac (inaczej niz
umowa kredytowa) zobowigzania powodéw. Zatem wypowiedzenie nie moglo odnosi¢ sie do umowy kredytowe;j,
ktoéra w zakresie warunkow splaty juz wowcezas nie obowigzywata. Bank nadto, jak wyzej wspomniano, sprzecznie
z dyspozycja art. 75 Prawa bankowego, polaczyl wezwanie do zaplaty zaleglych rat kredytowych z wypowiedzeniem
umowy, co doprowadzilo do tego, ze wypowiedzenie stalo sie nieczytelne w zakresie jego charakteru prawnego. W
oparciu o jego tre$¢ powodowie sami musieli obliczy¢ termin wymagalno$ci swojego zobowigzania, przy czym byly to
terminy rozne, chociazby z uwagi na r6zne daty doreczenia pisma wypowiadajacego poszczeg6lnym zobowigzanym.
Bank jako profesjonalista nie dochowal zatem w tym zakresie nalezytej staranno$ci nie okreslajgc w powolanym pi$mie
w odniesieniu do kazdego z dtuznikow z osobna wysoko$ci zobowigzania oraz terminu jego wykonania.

Oznacza to, podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad I instancji, zgodnie z ktérym wierzytelnoéci banku
stwierdzone podwazanymi tytulami z powolanych wzgledéw nie byly wymagalne, tak w dacie wystawienia tytulu z 31
stycznia 2014r. ani w datach skladania wnioskéw o nadanie klauzul wykonalno$ci przez Sad.

Na marginesie juz tylko, bowiem powyzsze powbddztwo podlegalo uwzglednieniu (a apelacja oddaleniu) juz tylko z
wywiedzionych przyczyn, wskaza¢ nalezy ze w skardze kasacyjnej zarzucono réowniez zasadnie, ze Sad Apelacyjny
dokonal wadliwej oceny tre$ci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez pozwanego, w zakresie
nalezno$ci odsetkowych, z punktu widzenia wymagan okre§lonych w art. 96 ust. 2 Prawa bankowego. Jak wskazat Sad
Najwyzszy rzecza Sadu Apelacyjnego bylo stwierdzenie, czy tre$¢ bankowego tytutu egzekucyjnego, z uwzglednieniem
konkretnego sposobu oznaczenia naleznosSci odsetkowych przez bank, byla zgodna z przepisami prawa bankowego,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, dokonanie oceny czy moglo to stanowi¢ podstawe pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w tym zakresie. Zamiast tego Sad Apelacyjny wskazal na zachowanie powodow,
ktorzy w jego ocenie nie kwestionowali sposobu obliczenia odsetek w relacjach z bankiem, nie zglaszali zarzutoéw w tym
zakresie w postepowaniu klauzulowym i stwierdzil, Ze jest mozliwy sposéb ustalenia wysoko$ci naliczania odsetek z
uwzglednieniem sumy zasadzonych odsetek za okres poprzedzajacy wystawienie tytuldéw bankowych w sytuacji gdy nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze sposob, w jaki kredytobiorcy odebrali fakt wystawienia konkretnego bankowego tytulu
egzekucyjnego nie wplywa na ocene zgodnosci jego tre$ci z wymogami okres§lonymi w przepisach Prawa bankowego.

W tym kontekScie podzieli¢ nalezy wywody Sadu Okregowego, iz sposéb okreSlenia w podwazanych tytulach
nalezno$ci odsetkowej nie byl zgodny z nabwcezas obowigzujgcym art. 96 ust. 2 ustawy prawo bankowe. Nie okreslono
w nich stopy procentowej, wedlug ktorej ja wyliczono. Odsetki powinny byé¢ strukturalnie wyodrebnione z innych
pozycji skladajacych sie na dtug dluznika i jednocze$nie jednoznacznie okreslone co do wysokosSci. Konieczne byto
zatem wskazanie w tytule kwoty stanowigcej podstawe obliczenia odsetek, podanie konkretnej stopy procentowej oraz
okresu ich obliczenia. Tylko w ten sposéb bowiem dtuznik moze uzyska¢ pelng mozliwosé zweryfikowania swojego
zadluzenia z tego tytulu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. ich wysoko$¢ ustalajac
na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i §10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t. jednol. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) oraz
przy uwzglednieniu wniesionej przez powodéw oplaty od skargi kasacyjnej w kwocie 1.000,00 z} .



