Sygn. akt I ACa 547/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Zukowski

Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2024 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J. i M. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 lutego 2022 1.,
sygn. akt I C 613/20

1. w uwzglednieniu apelacji powodoéw zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) punktowi 3 jego sentencji nadaje tresé: ,,3. zasqdza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A.
w W. na rzecz powodow A. J.i M. J. lgcznie:

- kwote 19.880,80 CHF (dziewietnascie tysiecy osiemset osiemdziesiqt frankéw 80/100 frankow
szwajcarskich) z odsetkami ustawowymi za opoédznienie liczconymi od kwoty 16.680,64 frankoéow
szwajcarskich od dnia 5 marca 2020 r. do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi za opéznienie
liczconymi od kwoty 3.200,16 frankow szwajcarskich od dnia 20 pazdziernika 2021 r. do dnia

zaplaty,

- kwote 177.135,93 zl (sto siedemdziesiqt siedem tysiecy sto trzydziesci pie¢ zlotych 93/100) z

9

odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 5 marca 2020 r. do dnia zaplaty,”;
b) eliminuje pkt 4 jego sentencji,

¢) punktowi 5 jego sentencji nadaje oznaczenie ,,4.”,

2. oddala apelagje strony pozwanej;

3. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodow tytulem kosztow postepowania apelacyjnego
kwote 11 800 zl (jedenascie tysiecy osiemset zlotych) z ustawowymi odsetkami za opézinienie
liczonymi od dnia nastepnego pod dniu uprawomocnienia sie orzeczenia o tych kosztach do dnia

zaplaty.

Sygn. akt I ACa 547/22



UZASADNIENIE

Powodowie A. J. i M. J. wnieéli w pozwie z dnia 5 marca 2020 r. (k. 3) zmodyfikowanym pismem z 20-10-2021r. (k.
450) przeciwko bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. o:

- Ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.#H. z dnia 15 stycznia 2007 r.;
- Ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.#H. z dnia 27 marca 2008 r.;
ewentualnie

- Ustalenie, ze klauzula przeliczeniowa kredytu do waluty obcej CHF umieszczona w umowie o kredyt mieszkaniowy
N.-H. nr (...) z dnia 15 stycznia 2007 r., zawartej pomiedzy powodami a pozwanym, w szczegdlnoSci w § 1 ust. 1, § 2
ust. 1 pkt 2 Czeéci szczegbdlowej umowy oraz § 1 ust. 213, § 7ust. 617, § 11 ust. 2-4, § 13 ust. 7 Czesci ogdlnej umowy,
jest niewazna, wzglednie bezskuteczna wzgledem powoddéw, a z umowy kredytu wynika dla powodéw obowiazek
zwrotu na rzecz pozwanego kwoty kapitatu kredytu w kwocie 100 000 zl, bez indeksacji do waluty obcej CHF, wraz z
oprocentowaniem okre§lonym w umowie kredytu réwnym LIBOR 3M i marza banku, zgodnie z § 1 ust. 8 — 10 Czesci
szczegblnej umowy i § 2 ust. 2 pkt 3 CzeSci ogdlnej umowy, w ratach, w okresie kredytowania okre$lonym w umowie
kredytu;

- Ustalenie, ze klauzula przeliczeniowa kredytu do waluty obcej CHF umieszczona w umowie o kredyt mieszkaniowy
N.-H. nr (...) z dnia 27 marca 2008 r., zawartej pomiedzy powodami a pozwanym, w szczeg6lnoSci w § 1 ust. 1, 3,
5-7, § 2 ust. 1 pkt 1 CzeSci szczegblowej umowy oraz § 1 ust. 21 3, § 7 ust. 51 6, § 11 ust. 2-4, § 13 ust. 7 Czesci
og6lnej umowy, jest niewazna, wzglednie bezskuteczna wzgledem powoddw, a z umowy kredytu wynika dla powodow
obowiazek zwrotu na rzecz pozwanego kwoty kapitalu kredytu w kwocie 610 000 zl, bez indeksacji do waluty obcej
CHF, wraz z oprocentowaniem okre$lonym w umowie kredytu réownym LIBOR 3M i marza banku, zgodnie z § 1 ust. 8
— 10 Czedci szezegblnej umowy i § 2 ust. 2 pkt 3 Czeéci ogdlnej umowy, w ratach, w okresie kredytowania okreslonym
w umowie kredytu;

- Zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw lacznie, do niepodzielnej reki, kwoty:
a) 177.135,93 zlotych polskich z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

b) 19.880,80 frankoéw szwajcarskich z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od kwoty 16680,64 CHF od dnia
5-03-2020 do dnia zaplaty oraz od kwoty 3200,16 CHF od dnia 20-10-2021 do dnia zaplaty

- Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Umowy o kredyt powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank (...) S.A.). Wich ocenie umowa
miala w istocie charakter zlotowy. W uzasadnieniu podkreslili, Zze nie wskazano w niej kursu, po jakim dojdzie do
przeliczenia kwoty kredytu, a takze kwoty jaka zostanie wyplacona. Ponadto okolicznoéci jej zawierania obarczone
byly wadami po stronie pozwanej z uwagi na niespelienie obowigzku informacyjnego w wymaganym zakresie.
Przede wszystkim nie wyjasniono kredytobiorcom z jakim ryzykiem wigze sie zawarcie umowy kredytowej walutowe;j.
Te we frankach przedstawiono jako opcje bezpieczng i najkorzystniejsza na rynku. Nie wskazano powodom, ze
ponosza wylaczne ryzyko kursowe i to przez caly okres kredytowania w sposob nieograniczony. Nie przedstawiono
im wykresu wskazujacego na historyczne wahania kursowe, badz wplyw wahan kursu na wysoko$¢ raty kredytowej
w PLN. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowien umownych, a kursy wyplaty kredytéw byly odgornie
narzucone z tabeli kursowej banku. Bank ponadto odnidst ryzyko kursowe jedynie do rat kredytu i nie przedstawil
kosztu kredytu wynikajacego z klauzuli indeksacyjnej kursem CHF do jego kapitaltu. Nie udzielil tym samym informacji
odno$nie objecia ryzykiem walutowym réwniez kapitalu do zwrotu. Jego postepowanie bylo nieuczciwe rowniez z
powodu sposobu prezentacji kosztu przedterminowej splaty kredytu oraz zamkniecie kredytobiorcéw w produkcie.



Bank nie udzielit rzetelnej informacji o wszystkich kosztach kredytu, w tym m.in. zatail koszt spreadu walutowego.
Powodowie zakwestionowali klauzule indeksacyjng w calosci, a nie tylko sam mechanizm indeksacji, oparty na
dyskrecjonalnie wyznaczanych przez bank kursach kupna i sprzedazy waluty. W ich ocenie zastosowana w umowie
klauzula waluty narusza art. 353, art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 58 k.c., a takze art. 69 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 i
art. 5 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7a ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353 (1) k.c. i art. 413 k.c. Ponadto narusza
ona zasady wspolzycia spotecznego i rownos$¢ stron (art. 353 (1) k.c.) z uwagi na nier6wnomierne rozlozenie ryzyka
kursowego oraz narazenie kredytobiorcéw na nieograniczone ryzyko kursowe. Przeliczenie kredytu do waluty obcej
narusza zasade ekwiwalentnos$ci $wiadczen stron, a indeksacja jest nietransparentna i narusza zasade nominalizmu.
Bank naduzyt uprzywilejowanej prawnie i spolecznie pozycji i naruszyt nature umowy kredytu oraz zasade lojalnosci
poprzez niedochowanie obowigzkéw informacyjnych i nieprzedstawienie konsumentom zakresu ryzyka walutowego.
Wskazane uchybienia stanowig wedlug Pafistwa J. przede wszystkim podstawe niewaznos$ci umowy bowiem tylko
tego rodzaju sankcja przywroci rownowage pomiedzy stronami, gdyz pozostawienie kredytu zlotowego nawet na
oprocentowaniu nizszym opartym na LIBOR, nadal powodowa¢ bedzie, ze kredytobiorca bedzie zmuszony do zaplaty
oprocentowania za okres, w ktérym nie chciatl korzystaé z kredytu banku.

Strona pozwana bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew (k. 168) wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci, podnoszac w zakresie zadan glownych jak i roszczen ewentualnych zarzut braku interesu
prawnego w wytoczeniu powbdztwa o ustalenie oraz zarzut nieudowodnienia roszczen, a takze w zakresie zadan o
zaplate, podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia. Ponadto bank wniost o zasadzenie solidarnie od powodéw na
jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal na okoliczno$é indywidualnego uzgodnienia warunkow udzielenia kredytu i zasady jego splaty,
dopelienie obowiazkéw informacyjnych, powodowie mieli §wiadomo$¢ ryzyka, a bank réwniez ponosit ryzyko
walutowe oraz stopy procentowej, umowa kredytu jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegdlnosci
z przepisami prawa bankowego, postanowienia umowy nie sa abuzywne.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie:

1. ustalil, Ze umowa o kredyt mieszkaniowy N.-H. nr (...)z dnia 15-01-2007 zawarta pomiedzy powodami A. J., M. J.,
a (...) Bank (...) SA w G. — jest niewazna;

2. ustalil, ze umowa o kredyt mieszkaniowy N.-H. nr (...) z dnia 27-03-2008 zawarta pomiedzy powodami A. J., M.
J.,a (...) Bank (...) SA w G. — jest niewazna;

3. zasadzil od strony pozwanej (...) Bank (...) SA w W. na rzecz powodow A. J. i M. J. lgcznie kwote 16.680,64 CHF
(szesnas$cie tysiecy sze$éset osiemdziesigt frankdéw szwajcarskich 64/100) oraz kwote 177.135,93 z1. (sto siedemdziesigt
siedem tysiecy sto trzydziesci pie¢ zlotych 93/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
16-02-2022r. do dnia zaplaty

4. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

5. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie kwote 6.434 zl. (sze$¢ tysiecy czterysta trzydzieSci cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany jest nastepca prawnym banku (...) S.A z siedziba w G..

Dnia 15 stycznia 2007 r. A. J. i M. J. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. umowe kredytu nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) (k. 38).

Bank udzielil w zlotych kredytu denominowanego, w kwocie stanowiacej réwnowarto$¢é 43 740,45 CHF z
przeznaczeniem na refinansowanie czeSci nakladéw i kosztéw poniesionych przez kredytobiorcoHw na nabycie



nieruchomoéci, skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) poloZonej w miejscowosci B. gm. W., dla ktérej urzadzona jest
przez Sad Rejonowy dla (...) ksiega wieczysta KW Nr (...) (cz. A § 1 ust. 1-2).

Kredyt zostal udzielony w zlotych, a jego kwota okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie,
w ktorej kredyt byt denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujgcq w banku
w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Zmiana kursu waluty oraz zmiana
wysoko$ci spreadu walutowego miala wplywaé na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na
splacane w zlotych przez kredytobiorcow raty kapitalowo — odsetkowe. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz
zmiang wysoko$ci spreadu walutowego miat ponosié¢ kredytobiorca (cze$¢ B umowy, § 1 ust. 1-3).

Kredytobiorcy zaciagneli kredyt i zobowiazali sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy. Splata kredytu
wraz z odsetkami miala nastepowac¢ w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (cze$é A umowy,
§ 5 ust. 4-5).

Oprocentowanie ustalane wedtug zmiennej stopy procentowej stanowilo sume odpowiedniej stopy bazowej i marzy
Banku (cze$¢ B umowy, § 2 ust. 1). Zmiana oprocentowania powodowala (w przypadku rownych rat) zmiane wysokosci
odsetek oraz wysokoSci rat kapitalowych. Dokonywana byla jednostronnie przez bank i nie wymagata aneksu do
umowy (cz. B § 3 ust. 8-9).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje
sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw z dnia wyplaty Srodkow (cz. B § 11 ust. 2-3).

Kredyt denominowany w walucie obcej splaca sie w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, a
do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedhug Tabeli kursoéw z dnia splaty (cz. B § 13 ust. 7 pkt 2-3).

W przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej denominowany jest kredyt, kredytobiorca zostal zobowiazany do
dokonania dodatkowych czynno$ci zabezpieczajacych interesy banku (cz. B § 18 ust. 6 pkt 1-3).

Dnia 27 marca 2008 r. zawarli natomiast umowe nr (..) o kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na
finansowanie inwestycji budowlanej (k. 50).

Na mocy umowy z dnia 27 marca 2008 r. kredytodawca udzielil kredytobiorcom kredytu denominowanego,
wyplaconego w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$c¢ 278 056,34 CHF z przeznaczeniem na finansowanie
kosztéw budowy domu jednorodzinnego zlokalizowanego w miejscowosci B.(...), gm. W., powiat (...), stanowigcej
wlasno$¢ kredytobiorcy dla ktorej urzgdzona jest przez Sad Rejonowy dla K. ksiega wieczysta KW Nr (...) (cz. A§ 1
ust. 1-2).

Kredyt zostal udzielony w zlotych, a jego kwota okreslona poprzez przeliczenie na ztote kwoty wyrazonej w walucie, w
ktorej kredyt byt denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w banku w
dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Zmiana kursu waluty miata wplywac
na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorcow raty
kapitalowo — odsetkowe. Co do zasady ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty mial ponosié kredytobiorca (cze$¢ B
umowy, § 1 ust. 1-2).

Kredytobiorcy zaciagneli kredyt i zobowigzali sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy. Splata kredytu
wraz z odsetkami miala nastepowac w 432 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (cze§é A umowy,
8§ 5 ust. 4-5).

Oprocentowanie ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej stanowito sume odpowiedniej stopy bazowej i marzy
Banku (cze$¢ B umowy, § 2 ust. 1). Zmiana oprocentowania powodowala (w przypadku rownych rat) zmiane wysoko$ci



odsetek oraz wysokoSci rat kapitalowych. Dokonywana byla jednostronnie przez bank i nie wymagata aneksu do
umowy (cz. B § 3 ust. 8-9).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej
réwnowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje
sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw z dnia wyplaty Srodkéw (cz. B § 11 ust. 2-3).

Kredyt denominowany w walucie obcej splaca sie w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, a
do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedtug Tabeli kurséw z dnia splaty (cz. B § 13 ust. 7 pkt 2-3).

W przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej denominowany jest kredyt, kredytobiorca zostal zobowigzany do
dokonania dodatkowych czynno$ci zabezpieczajacych interesy banku (cz. B § 18 ust. 6 pkt 1-3).

Kredytobiorcy zlozyli oSwiadczenia o akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej oraz o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty.

W wykonaniu umowy z 15 stycznia 2007 r. Bank wyplacil powodom kwote 100 000 zl., a powodowie splacili z tytutu
rat, prowizji i oplat dodatkowych co najmniej kwoty: 42.210,21 zk oraz 9401,55 CHF

W wykonaniu umowy z 27 marca 2008 r. Bank wyplacil powodom kwoty 160000z}, 100000z}, 500002z}, 150000z},
150000z}, a powodowie splacili z tytulu rat, prowizji i optat dodatkowych, co najmniej kwoty: 134.925,72 z}. 1 41.810,45
CHF.

Na mocy porozumienia z dnia 5 marca 2014 r. kredytobiorcy zyskali mozliwo$¢ splaty rat kapitalowo — odsetkowych
bezposérednio w walucie CHF.

Powdd jest z zawodu informatykiem, powddka ukoniczyla Politechnike, zarzgdzanie marketing, nie pracuje, zajmuje
sie domem. Kredytobiorcy potrzebowali kredytu na refinansowanie zakupu dzialki budowlanej i sfinansowanie
budowy domu jednorodzinnego na tej dzialce. Kredytu poszukiwali z pomoca poérednika (...), jak rowniez powdd
byt w (...) dowiadywaé sie co do mozliwo$ci uzyskania kredytu (oferta byla na nizsza kwote niz powodowie
potrzebowali). U posrednika otrzymali dwie oferty kredytu w CHF. Nie bylo na tym etapie rozméw odnoénie do kwestii
kursow walutowych, ryzyka walutowego. Nastepnie w celu podpisania umowy udali sie do banku, spotkanie trwalo
okolo godziny. Powodowie wypekiali dokumenty, zadawali pytania. Pracownik banku méwil, ze waluta CHF jest
bezpieczna, nie wyjasniano im w jaki sposob beda wykonywane przeliczenia wyplacanych i splacanych kwot. Druga
umowa byta procedowana bezposrednio w banku, byla podtrzymywana argumentacja o stabilnosci i bezpieczenstwie
waluty CHF, inne informacje dotyczace ryzyk kursowych nie byly przekazywane. Pismami z dnia 24-02-2020 (k. 100
ik. 102) powodowie wezwali pozwanego do zaplaty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze Zdaniem Sagdu umowa kredytu jest dotknieta wadami
ktére moga rzutowac na jej waznos¢.

W przedmiotowej sprawie zostala zawarta umowa o kredyt, formalnie nazwanym denominowanym kursem franka
szwajcarskiego CHF, przy czym w umowie wskazano, ze kredyt ,,jest udzielany w zlotych”. Konstrukcja kredytu byta
taka, ze powodowi zostal udzielony kredyt zlotych (konsekwentnie nalezy przyjmowaé sformulowania zawarte w
umowie), kredyt mial zosta¢ faktycznie wyplacony w zlotych (musiat byé zgodnie z postanowieniami par 11 cz.B),
nastepnie dla celow ustalenia wysokoSci zobowigzania - przeliczony na walute CHF — kt6ra to operacja prowadzila
do ustalenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcow — od kwoty zobowigzania wyrazonej w CHF mialy by¢ liczone
odsetki oraz kredyt mial byé zgodnie z umowa splacany w zlotych (par 13 cz. B)

Powodom przedstawiony taki wzér umowy, nie ma dowodu na to, ze bylo to przedmiotem negocjacji, przecza temu
zeznania powodow.



Wszystkie przeliczenia mialy by¢é dokonywane w oparciu o tabele kurséw waluty, arbitralnie ustalanych przez bank.

Dokonujac analizy charakteru zawartej pomiedzy stronami umowy, w Swietle brzmienia art.65 par 11 2 k.c. nalezy
uwypukli¢ cel przedmiotowej umowy. Powodowie zainteresowani byli uzyskaniem $rodkéw w polskiej walucie (we
wniosku zostala wskazana kwota w PLN), kredyt mial by¢ wyplacony w PLN i tak samo kredyt mial by¢ splacany w
tejze walucie. W kontekécie powyzszego, waluta franka szwajcarskiego miala charakter waloryzacyjny. Przedmiotowy
produkt byt oferowany ,,na fali” tworzonych przez banki produktow, ktore odnosily wysoko$é zobowiazania do waluty
CHF, ktora w tamtym okresie miata charakter wylacznie rozliczeniowy (chodzilo o nizsze koszty zawarcia umowy i
wyzsza zdolnosé kredytowa). Oferty bankow oczywiscie roznily sie, ale koncowo zamiarem stron bylo doprowadzenie
do sytuacji gdy waluta CHF ma charakter wylacznie rozliczeniowy (ustalenie wysoko$ci zobowigzania). Istota tej
umowy bylo wyplacenie i splacanie kwoty w zlotych i wyrazenie zobowigzania w CHF. Stad tej umowy nie mozna
kwalifikowaé jako umowy stricte walutowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrzeénia
2020 r. sygn.. akt I CSK 556/18: z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6zni¢ trzy rodzaje
kredytow, w ktérych wystepuje (w réznych rolach) waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie
indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona
na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu
uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej
na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, zas splata kredytu nastepuje w walucie
krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana
w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone
w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch
pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli
wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej. Powyzsze daje podstawy do uznania, ze waluta franka
szwajcarskiego w tej konkretnej umowie miala charakter waloryzacyjny.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwosci zawierania uméw waloryzowanych
walutg obca (w dacie zawarcia przedmiotowej umowy), umowy takie nie byly sprzeczne z zasadg walutowosci, z art 69
ustawy prawo bankowe i zasada swobody umoéw — art. 353(1) k.c. Zawieranie takich uméw bylo dopuszczalne (vide
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017
r. I CSK 803/16).

Zdaniem Sadu istniejg podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia
wyplaconej w zlotdwkach kwoty kredytu i sptacanej w zlotéwkach na CHF wedlug kursu z tabeli Banku oraz waloryzacji
— sg klauzulami abuzywnymi. (cz. A par 1 ust 1 cz. B umowy par 1 ust 2, par 11 ust 21 3, par 13 ust 7)

Zgodnie z art. 385[1].kc. § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Art. 385-2. K.c. Oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Zanim Sad przystapi do oceny konkretnych postanowien przedmiotowej umowy w kontekécie przeslanej z ww
przepisu, wskaza¢ nalezy, ze art 385(1).kc. zostal wprowadzony do polskiego systemu prawnego na skutek
implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5-04-1993 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach



konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21-04-1993). W preambule ww dyrektywy wskazano, ze niezbedne jest ustalenie
og6lnych kryteriow oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow
umowy, zgodnie z wybranymi ogbélnymi kryteriami, zwlaszcza w wypadku dzialalnos$ci dotyczacej sprzedazy
czy dostawy o charakterze publicznym, zapewniajacej uslugi o charakterze powszechnym, przy uwzglednieniu
solidarno$ci miedzy uzytkownikami, musza by¢ uzupelione $rodkami umozliwiajacymi dokonanie ogdlnej oceny
réznych interesow, stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze. Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegélnosci czy konsument
byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub uslugi sprzedawane lub dostarczane byly
na specjalne zamoéwienie konsumenta. Sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli
traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie i uzasadnione
roszczenia. Zgodnie z art 3 dyrektywy warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stojg w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajaca z
umowy, praw i obowiazkow ze szkodg dla kontrahenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art 5 w przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi warunkow
wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Ugruntowany
w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci jest poglad, ze aby ustali¢ czy nierdbwnowaga pozostaje w sprzeczno$ci z
wymogami dobrej wiary nalezy sprawdzic¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny
moglby racjonalnie oczekiwagé, iz konsument ten przyjalby warunek w drodze negocjacji.

Zdaniem Sadu zostaly spelnione przestanki wynikajace z ww przepisu. Powodowie posiadali status konsumenta.
Zgodnie z art. 22[1]. K.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujgcg z przedsiebiorca czynnoSci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Tozsama regulacja znajduje sie w art. 2 lit
b i ¢c wskazanej dyrektywy. Jak wynika z tre$ci umowy, powod zaciagat kredyt na cele mieszkaniowe niezwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, stad w §wietle wskazanej regulacji posiada on status konsumenta.

W zwigzku z powyzszym Sad uznaje, ze powodowie posiadali status konsumenta w rozumieniu wskazanych przepisow.

- nie ma watpliwo$ci, ze warunki umowy poza wybraniem kwoty, waluty, w ograniczonym zakresie terminu splaty
kredytu — byly nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). Bank sformutowal tres¢ umowy, regulamin i powod
mogt wylacznie podpisa¢ umowe lub zrezygnowa¢ z jej zwarcia (zostal doreczony powodom wzoér umowy). Nie
zostal przeprowadzony dowod wskazujacy na realng mozliwo$é negocjowania warunkéw umowy. Stwierdzenie post
factum, ze powodowie hipotetycznie mogli negocjowaé umowe, w sytuacji gdy nie zostali na pewno pouczeni o takim
uprawnieniu, nie moze prowadzi¢ do wnioskow o ,uzgodnieniu” postanowien. Ponadto w ww przepisie chodzi o
postanowienia uzgodnione indywidualnie, a nie o istnienie hipotetycznej mozliwoéci prowadzenia negocjacji. Na
pewno nienegocjowane byly postanowienia, o przeliczeniu wyplaconych i splaconych w zlotéwkach srodkéw na CHF,
waloryzacji, jak rowniez dotyczace kursu wyplaty. Nie ma dowodu na powyzsze. Zreszta skoro przedstawiciel banku
nie zwracal uwagi kredytobiorcy na niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwo$cig arbitralnego ustalenia przez bank
kurséw waluty, kredytobiorca na pewno nie byt Swiadomy ww niebezpieczenstwa. Same postanowienia umowy, dla
osoby nie specjalizujacej sie w takim produkcie, byly nieczytelne.

Umowa byla tak skonstruowana, ze w chwili jej zawarcia — w chwili podpisania, istnialo porozumienie, iz bank w
sposob zupelnie arbitralny ustala wysoko$¢ kursu po ktérym zostanie dokonane przeliczenie. Podnie$é nalezy, ze
przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kursé6w waluty, ma podobne brzmienie co pozostale
proponowane klientom umowy, w innych sprawach. Powszechna jest wiedza o tym, ze w tym zakresie klient nie mog}
negocjowaé warunkéw umowy.

W zadnym miejscu umowa nie zawiera postanowienia dotyczacego sposobu ustalenia kursu przez bank, zresztg w
toku postepowania pozwany powolywal sie na ustalanie kurséw w drodze zarzadzenia Prezesa Zarzadu banku.



- Algorytm przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i splaconych zlotych rat, odwolujacy sie do tabeli kursowe;j
banku, razaco uksztalttowal prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw
i obowiazkoéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Odwolanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kurséw" banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawat zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowigzkow
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia interesow konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajgcego wysokoSci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. V CSK 347/18.

W przedmiotowej sprawie z treSci umowy wynikalo wylacznie, ze przeliczenia nastapia w oparciu o kurs ustalany przez
bank. Nie wskazano zadnych jednoznacznych wytycznych w oparciu o ktore kurs ten mialby zosta¢ wyznaczany.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385[1] § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. (Tak: Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W chwili
zawarcia umowy istnial taki stan, ze kredyt musial by¢ wyplacony w zlotych (jednocze$nie przewalutowany w
oparciu o kurs ustalany przez bank). W $wietle chwili na ktora ocenia sie abuzywno$¢é postanowieni umowy, nie ma
znaczenia wejScie w zycie ustawy tzw antyspreadowej (USTAWA z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy tez zmiany regulamindéw po dacie zawarcia umowy kredytu, podpisywanie
aneksow, w szczeg6lnosci, ze kredytobiorcy podpisujac aneksy na pewno nie byli §wiadomi abuzywnosci postanowien
umowy. Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy, umozliwialy pozwanemu arbitralne ustalenie
kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy. Zarzuty, ze de facto bank
zastosowal rynkowe kursy, albo, ze warunki rynkowe wymuszaly na banku stosowanie rynkowych kurséw, nie maja
znaczenia w $wietle tego, iz ocena abuzywno$ci nastepuje na chwile zawarcia umowy - chodzi wiec o samg mozliwo$é
naruszenia interes6w konsumenta, na skutek zapisu umowy umozliwiajacego dowolne (nieograniczone) ustalenie
kursu — a nie o to czy bank w konsekwencji zawartej umowy, ustalal czy nie kursy na poziomie rynkowym. W
umowie wskazano wylgcznie, ze kurs zostanie ustalony w oparciu o tabele ustalane przez bank. Nie okres§lono zadnych
konkretnych wytycznych ani ograniczen zwigzanych z powyzszymi czynno$ciami banku. Zarzad banku, na podstawie
tak sformulowanych przepiséw, w kazdej chwili moégl podjaé dowolng decyzje co do wyznaczenia kursu waluty i
tym samym okresSlenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcéw. To czy ta decyzja w Swietle warunkéw rynkowych
bylaby racjonalna (i tym samym w jakims$ stopniu ta racjonalnosé¢ dziatania banku chroni klienta), nie ma znaczenia.
Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku (nieograniczonej w zaden spos6b umowa) zalezy kurs waluty i wysoko$¢
zobowigzania kredytobiorcy. Nie ma znaczenia réwniez to, ze w danej chwili bank, na podstawie wewnetrznych
zarzadzen stosuje mechanizmy zapewniajace kursy rynkowe. Te zarzadzenia z dnia na dzien sie moga zmieni¢. Sad
bada abuzywno$¢ na chwile podpisania umowy, badajac czy dane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i nieuczciwe — w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank wykonujac
umowe dzialal uczciwie. Reasumujac postanowienia umowy umozliwiajace ustalenie kursu wymiany waluty w sposéb
arbitralny, a poprzez to ustalenie w sposob arbitralny wysokosci zobowiazania nalezy uznac¢ za razaco naruszajace
interesy konsumenta, sprzecznie z dobrymi obyczajami.

- odnoénie do kwestii klasyfikacji postanowien umowy dotyczacych kursu wymiany waluty oraz waloryzacji,
wskaza¢ nalezy na rozbieznoSci w orzecznictwie co do tego czy mozna uznaé te postanowienia za odnoszace sie do
gtownego przedmiotu umowy czy tez nie. Opierajac na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci — jako najbardziej



miarodajnym (wyrok z 3-10-2019, C-260/18 pkt 44) nalezy uznac, ze klauzule te okreslaja przedmiot gldéwny umowy
kredytu. W $wietle brzmienia art. 385[1].ke. § 1. K.c. abuzywno$¢ nie moze by¢ przyjeta w stosunku postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. W przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ postanowienia dotyczace sposobu ustalenia
kurséw waluty w oparciu, o ktory bedzie ustalona wysoko$é zobowiazania, nie byly okreslone jednoznacznie. Zgodnie z
art. 4 ust 2 ww dyrektywy Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17: W tym wzgledzie, w kontekscie
umow kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, nie mozna zawezaé tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej, takie jak te w postepowaniu glownym,
nalezy podkredli¢, jak przypomniala Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia
21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), ze instytucje finansowe
musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcéw $wiadomych i
rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérdd kredytobiorcéw, pkt 1) (wyrok z dnia 20
wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49). Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca musi
zostac jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
spadku warto$ci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostal
udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia
20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 50). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty
dyrektywy 93/13, konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy.
Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczeg6lno$ci na podstawie tej informacji konsument
podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie w umowie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce
(zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70 i
przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie bank nie przedstawil powodowi, poza treScig umowy i regulaminu, zadnych dodatkowych
informacji dotyczacych sposobu ustalania kurs6w walut oraz nalezy uznacé, ze w spos6b niewystarczajacy i niewlasciwy
konsument zostal poinformowany o mozliwoéci zmiany tych kurséw, wplywu na wysoko$é zobowiazania oraz ryzyku
zwigzanym z zawarciem przedmiotowej umowy. Odnoénie do kwestii informacji o ryzyku kursowym, oczywistym jest,
ze kredytobiorca mial Swiadomo$¢ tego, ze kursy sie zmieniaja, po przeczytaniu umowy przecietny konsument musiat
mie¢ $wiadomosé, ze kursy waluty, ktore beda brane do przeliczenn — beda mialy wplyw na wysokoé¢ zobowiazania.
W tym miejscu nalezy podnie$é, ze pouczenie o ryzyku kursowym ma nie tylko na celu wskazanie na powyzsza
okoliczno$¢, ale ma na celu uzmystowienie kredytobiorcy niebezpieczenstw, ktore sie wigzg z zaciggnieciem kredytu
waloryzowanego waluta obca i ma umozliwi¢ dokonanie przez kredytobiorce kalkulacji oplacalnoéci zaciagniecia
takiego kredytu w konteks$cie prawdopodobienstwa nieograniczonej zmiany kursu waluty obce;j.

Kredytobiorca musi mie¢ §wiadomo$¢:

- tego, ze kredyt wyplacany i splacany w zlotych jest rozliczany w oparciu o kursy waluty obcej (rozliczanie wyplat i
splat)



- kursy waluty ulegaja zmianie

- majac na uwadze zaciggniecie zobowiazania dlugoterminowego, nalezy dopuszcza¢ jako prawdopodobne
nieograniczone zmiany kursu waluty obcej.

O ile pouczenie banku (w $wietle treSci umowy i faktow powszechnie znanych) co do pierwszych dwoch okoliczno$ci
bylo wystarczajace, nalezy uznaé, ze Bank w sposoéb wadliwy przekazal informacje na temat mozliwo$ci zmiany
tych kursow, calkowicie deprecjonujac ryzyko zwigzane z mozliwa zmiana kursu. Stosowana przez banki strategia
marketingowa nakierowana byla na uwypuklenie korzys$ci zwiazanych ze sprzedawanym produktem i sposéb
przedstawienia produktu przez przedstawiciela banku, calkowicie wypaczal sens informacji o ryzyku kursowym.
Poréwnywanie (rat) kredytu w PLN i CHF wskazywalo na pozorne korzyéci odnoszone przez kredytobiorce,
zwiazane z nizszym obciazeniem zwigzanym ze splatami (pozorne poniewaz taka symulacja mialaby sens tylko
w przypadku mozliwoSci przewidzenia kursow waluty w calym okresie kredytowania), wskazanie (podkres$lanie)
stabilno$ci waluty franka szwajcarskiego (z réwnoczesnym odniesieniem do renomy zwigzanej z produktami
szwajcarskimi) oraz historycznych kurséw CHF (ktére wykazywaly niewielkie i przewidywalne wahania, ktore w
dluzszej perspektywie kompensowaly sie) - ograniczalo w zdecydowanym stopniu §wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z
zaciagnieciem zobowigzania w walucie obecnej. Wskazanie z jednej strony na niebezpieczenstwo zwigzane ze zmiang
kurséw w polaczeniu z informacja o stabilnoSci waluty — wywoluje przekonanie o niklym prawdopodobienstwie
istotnych zmian.

Stabilno$¢ waluty CHF (historyczne kursy) zwiazana byla z okreslona polityka finansowa prowadzona przez
Szwajcarski Bank Narodowy, okreslonym otoczeniem politycznym, gospodarczym, przy czym w dtuzszej perspektywie
czasowej (kredyty w CHF byly zaciagane na 20-35 lat) nie bylo podstaw do prognozowania niezmienno$ci ww stanu.
Takie prognozy (oparte na sytuacji politycznej) moga by¢ tworzone wylgcznie dla krotkich okresow czasu (kilku
miesiecy, roku). W zwigzku z powyzszym konsument powinien zostaé pouczony o ryzyku kursowym w taki sposob, iz
powinien mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej, zarabiajac pieniadze w walucie polskiej,
ponosi w zasadzie nieograniczone ryzyko zwigzane z nabywanym produktem.

Rozwazajgc powyzsza kwestie, nie mozna pomina¢ rowniez okoliczno$ci, ze mamy do czynienia z relacjami na linii
bank-konsument. Bank (przynajmniej do niedawna) by} postrzegany jako instytucja oferujaca bezpieczne produkty
finansowe, ktore nie wigza sie ponadprzecietnym ryzykiem. Tak byly te instytucje postrzegane przez klientow.
Kredytobiorca dzialal w zaufaniu do banku i jezeli dany produkt byl przedstawiany przez pryzmat stabilno$ci waluty,
masowos$ci nabywania tych produktéw, okreslany jako bezpieczny — to wszystko wywolywalo poczucie bezpieczenstwa
iwypaczalo sens pouczenia. Oczywiscie Sad nie kwestionuje, Ze bank ma prawo do okreslonej strategii marketingowej,
jednakze ta strategia nie moze prowadzi¢ do manipulacji kredytobiorca i naklaniania go do nabywania bardzo
niebezpiecznego produktu.

W zakresie informacji o ryzyku walutowym, istotnym bylaby rowniez informacja o tym, ze bank jest zabezpieczony
przed tym ryzykiem, poprzez chociazby prowadzenie okreslonej polityki (vide np. (...) Kredytobiorca natomiast nie jest
zabezpieczony w zadnym stopniu, a kredyty hipoteczne, w kontekécie stanu majatkowego kredytobiorcy, maja istotne
znacznie dla jego egzystencji. OczywiScie mozna byloby zabezpieczy¢ rowniez kredytobiorce ale prawdopodobnie koszt
ekonomiczny tego zabezpieczenia powodowalby nieatrakcyjno$é tego rodzaju kredytéw, co znowuz kolidowalo by z
interesem banku, ktory dazyt do sprzedania jak najwiekszej iloSci produktu.

Informacje zawarte w umowie, o§wiadczeniach otrzymanych od pracownika banku, w oczywisty sposéb nie
odpowiadaly ww standardom, strategia marketingowa banku stanowila de facto manipulacje, ktorej celem bylo
sprzedanie jak najwiekszej ilosci produktu.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, Ze postanowienia umowy kredytu, dotyczace ryzyka walutowego - bylo
sformulowane niejednoznacznie.



Abuzywnosci postanowien dotyczacych waloryzacji mozna dopatrywaé sie rowniez w braku ograniczenia ryzyka
kursowego kredytobiorcy. Skoro Bank jest zabezpieczony przed ryzykiem (poprzez transakcje kupna/sprzedazy
waluty w momencie wyplaty i splaty kredytu oraz prowadzenie odpowiedniej polityki finansowej), postanowienie
umowne, ktoére naraza kredytobiorce na nieograniczone ryzyko wynikajace ze zmiany kursu (nie zawiera zadnego
mechanizmu ograniczenia ryzyka) — jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.
Podnie$¢ nalezy, ze nawet przy zalozeniu, ze rozliczenia dokonywane sa w odniesieniu do $redniego kursu NBP czy
inaczej jednoznacznie ustalonego (czyli nie wystepuje kwestia arbitralnego kursu — a poza sporem jest, ze nie w
tym jest problem jezeli chodzi o kredyty frankowe), konstrukcja umowy jest taka, ze istotna zmiana kursu waluty
obcej (przy stabilnej sytuacji finansowej w kraju) prowadzi do stanu gdy wysoko$¢ zobowiagzania (saldo kredytu/
kapitalu do splaty w PLN), po wielu latach splaty kredytu - wzrasta do wysokoSci znacznie przekraczajacej wysokosé
udzielonego kredytu (czyli wysoko$¢ kredytu zwieksza sie mimo dokonanej splaty). Oczywiscie Sad jest Swiadomy
tego, ze spadek kursu spowoduje, iz kredytobiorca bedzie w korzystniejszej sytuacji — zarobi na tym (saldo zmniejszy
sie). Istnieje wiec tu pewien element losowy/hazardowy. Taka umowa stanowi de facto zaklad o to jaka bedzie
wysoko$é kursu waluty w przyszloSci. Ww konstrukeja zbliza ta umowe do transakeji spekulacyjnej, ktéra polega na
nabyciu produktu po korzystnej cenie i odsprzedaniu go za wyzsza cene. Gléwnym motywem takiej transakeji jest
wiec przewidywanie co do przyszlego wzrostu ceny dobra, a cecha charakterystyczna spekulacji jest podejmowanie
ryzyka, ktore wiaze sie z problematycznym przewidywaniem przyszloSci. Sad nie twierdzi, ze przedmiotowy kredyt
stanowil stricte instrument spekulacyjny albowiem motywacja kredytobiorcow nie bylo nabycie tego produktu w
celu zarzadzenia ryzykiem, jak rowniez kredytobiorcy nie mogli tym produktem obracac, przy czym kredytobiorcy
zostali postawieni w podobnej sytuacji jak osoby nabywajace produkty spekulacyjne — bedac nieSwiadomymi ryzyka
wigzacego sie z umowa. Przypomnieé nalezy, ze celem waloryzacji bylo zabezpieczenie przed zmiang wartosci PLN, a
w konsekwencji zawarcia przedmiotowej umowy, wprowadzono element spekulacyjny, ktory w dtuzszym przedziale
czasowym calkowicie wypaczal wskazany wyzej cel albowiem dzisiaj jest jasnym, ze do istotnych wahan kursow
w czasie trwania umowy musiato doj$¢. Przy produktach stricte spekulacyjnych klient obraca tymi produktami i
w taki sposob zabezpiecza swoja pozycje. W przypadku kredytow konsumenckich, zawieranych na kilkadziesiat
lat, ktore mialy stluzyé¢ finansowaniu mieszkan, a wysoko$¢ zobowiazania stanowila istotne obciazenie finansowe
konsumentéw — konsumenci zawierali umowy oczekujgc bezpiecznego (czyli zdodatkowym zabezpieczeniem wartoSci
PLN), a nie (quasi) spekulacyjnego produktu. Wybér kredytu waloryzowanego CHF byl podyktowany nizsza ratg i
oprocentowaniem oraz (reklamowang jako) bezpieczng waluta, ale wlaénie dlatego, ze w rozumieniu kredytobiorcy
skoro bedzie splacal nizszg rate, to zachowa zdolno$¢ kredytowa (jest to bezpieczniejsze w dluzszej perspektywie
czasowej). W latach 2005-2009, umowa kredytu nie byla identyfikowana ze spekulacja, a skape informacje o ryzyku
kursowym, sprowadzajace sie do uéwiadomienia zmiennosci kurséw (zmiana raty i wysokosSci zobowiazania), nie byly
wystarczajace do zorientowania sie przez konsumentow na jakie ryzyko sa narazeni podpisujgc umowy waloryzowane
kursem CHF. Stad tez w strategii marketingowej bankdw pojawia sie narracja o stabilnosSci kursow, bezpieczenstwie
produktow szwajcarskich, masowosci nabywania tych produktéw itd. Wydaje sie, ze w relacjach konsumenckich, w
przypadku umoéw kredytow, pozyczek dlugoterminowych, udzielanych na zakup mieszkan, z takim elementem (quasi)
spekulacyjnym, nalezalo oczekiwaé wprowadzenia do umowy mechanizmbéw ograniczajacych ryzyko ponoszone
przez konsumenta, w zwigzku z nieograniczong mozliwoscia zmiany kursu waluty. Sama ewentualna mozliwo$c
wnioskowania o zmiane waluty kredytu nie czyni zado$¢ powyzszemu postulatowi albowiem takie przewalutowanie
dla kredytobiorcy ma sens wylacznie wtedy gdy kredytobiorca dokona tego przed zmiang kursu, a wiec dotyczy to
niewielkiej liczby konsumentow, ktora specjalizuje sie w zagadnieniach zwigzanych z rynkiem finansowym.

Powyzsza argumentacja wskazuje abuzywno$¢ postanowien dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu.

Reasumujac, nie budzi watpliwoSci, ze gdyby bank potraktowal konsumenta w spos6b sprawiedliwy i shuszny,
umozliwil negocjacje ww postanowien (oczywidcie po przekazaniu pelnej informacji co do ryzyka kursowego
skutkujacego taka jak obecnie sytuacja), to nie moglby racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ww warunek przyjatby w
drodze negocjacji. Dzisiaj wydaje sie oczywistym, ze prawidlowo poinformowany konsument, nigdy by takiej umowy



(waloryzowanej CHF - bez zabezpieczenia) - nie podpisal. Musial wiec zaistnie¢ czynnik kt6ry zaburzyl u kredytobiorcy
sposéb postrzegania swojej sytuacji w kontekécie ryzyka zwigzanego z zawierang umowsa.

Odnoszac sie do skutkéw uznania ww klauzul za abuzywne, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385[1]. § 2. K.c. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Zgodnie z Art 6 ust 1. wskazanej dyrektywy: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do mozliwoS$ci zastapienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym.
Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 Trybunat orzekl jednak, ze rzeczony
art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy
strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019
r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczeg6lnosci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich
umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy
prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi,
przy czym udciSlono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajgce ze
zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejécia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 57). Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia
ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu, co zasadniczo zauwazyl rowniez rzecznik
generalny w pkt 54 swojej opinii. Zatem w §wietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji
nalezy zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktdrej klauzule zostaly uniewaznione.

Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akty III CZP 6/21: ,Z przedstawionych regul
wynika, ze gdy brak nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej, nie moze ona wywrzeé wobec
niego zadnego skutku; nieskuteczno$¢ ta nie wplywa na pozostala cze$¢ umowy, jezeli bez klauzuli abuzywnej umowa
moze obowiazywac. Okoliczno$¢, ze jest to niemozliwe - co nalezy ocenia¢ w §wietle prawa krajowego z zastosowaniem
obiektywnego podejscia - nie jest jednak rownoznaczna z upadkiem calej umowy (por. np. wyroki z dnia 15 marca
2012 r., C-453/10, pkt 33 i 34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 40 i 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i
C-179, Aban-ca Corporacién Bancaria przeciwko A.G. Salamanca Santosi oraz Bankia SA przeciwko A.A. Lau Mendoza
i V.Y. Rodriguez Ramirez, pkt 57, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 39-41, oraz z dnia 29 kwietnia 2021
r., C-19/20, pkt 83 i 89). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w takiej sytuacji nalezy ocenié, czy ten upadek narazalby konsumenta na "szczegolnie niekorzystne konsekwencje",
co trzeba rozwazaé w §wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia "w chwili zaistnienia sporu", a
nie w chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu rzeczywistych i biezacych intereséw konsumenta, z zastrzezeniem,
ze "do celoéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie" (por. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 51, 55 i 56 oraz pkt 2 sentencji).



W szczeg6lnoécei Trybunal Sprawiedliwosci zwraca uwage - w odniesieniu do uméw kredytu - ze uniewaznienie
umowy "wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnoSci, co moze przekracza¢ mozliwoSci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje
raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce" (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, A. Kasler i H.K. R4bai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
Unicaja Banco SA przeciwko J.H. Rueda i innym oraz Caixabank SA przeciwko M.M. Rueda Ledesma i innym, pkt
33, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 60 i 61, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, pkt 56-58, z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 48 i nast., z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, pkt 61-63, z dnia 25 listopada
2020 r., C-269/19, pkt 34, z dnia 27 stycznia 2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland BV przeciwko XXX
i Z, pkt 61-67). W razie odpowiedzi pozytywnej, tj. wtedy, gdy upadek umowy naraza konsumenta na "szczegblnie
niekorzystne konsekwencje", w rachube wchodzi zastapienie klauzuli abuzywnej norma dyspozytywna albo przepisem
"majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode"; jezeli klauzula abuzywna odzwierciedlala
wlasnie taki przepis, moze by¢ takze zastapiona "tym stanowiacym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym
brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy" (por. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, pkt 59-64).
Nie dotyczy to jednak przepisow o charakterze ogbélnym, ktore nie byly przedmiotem szczego6lnej analizy prawodawcy
w celu okreslenia rownowagi miedzy caloScia praw i obowiazkéw stron umowy, nie korzystaja w zwiazku z tym z
domniemania braku nieuczciwego charakteru, lecz przewiduja, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej sa
uzupehiane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow (por. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 61 i 62). Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil ponadto w jednym z nowszych
orzeczen, dotyczacym konsekwencji abuzywnoSci postanowien okreslajacych mechanizm ustalania zmiennej stopy
procentowej w umowie kredytowej, ze jezeli umowa ta nie moze dalej obowiazywaé po usunieciu z niej danych klauzul
abuzywnych i jej uniewaznienie powodowaloby szczego6lnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta, a nie istnieja
stosowne przepisy prawa krajowego, ktére moglyby te klauzule zastapic, i konsument nie wyrazil woli utrzymania w
mocy klauzul abuzywnych, sad krajowy powinien - w celu przywrdcenia rzeczywistej rbwnowagi miedzy wzajemnymi
prawami i obowigzkami stron umowy - podja¢ wszelkie niezbedne $§rodki majace na celu ochrone konsumenta przed
tymi szczeg6lnie szkodliwymi konsekwencjami, z zastrzezeniem, ze uprawnienia sagdu nie moga wykraczac poza to,
co jest &cisle konieczne do przywrocenia tej rownowagi, a wiec zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por. wyrok z
dnia 25 listopada 2020 1., C-269/19, pkt 41-44). Trybunal Sprawiedliwo$ci zastrzegl jednak, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calosci (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, pkt 55 i 56, oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 94), czyli w istocie obstawaé przy tej
"niewaznoéci", choéby sad ocenial, iz naraza ona konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje.”

Wskazaé tez nalezy, ze w Wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20, Trybunal stwierdzil,
ze:

~Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet je$li warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie sytuacji, w
jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywroécenia w drodze wolnej i Swiadomej
zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego
charakteru pierwotnego warunku umownego mialoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli
zmiana tego warunku pozwala na przywrdcenie rownowagi miedzy obowiazkami i prawami tych stron wynikajacymi
z umowy i na usuniecie wady obcigzajacej ten warunek.

2) Wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze z jednej strony nie stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore



moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

3) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa
krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad
krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.

4) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i
w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba stwierdzenie
niewazno$ci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 2 wrze$nia 2021 r. C-932/19 Trybunal wskazal, ze: , Art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nie
stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, w odniesieniu do uméw kredytu zawartych z konsumentem,
prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku dotyczacego réznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i
zobowigzuja wladciwy sad krajowy do zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego
kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sagdu mozliwosci uwzglednienia zadania zainteresowanego konsumenta,
zmierzajgcego do uniewaznienia umowy kredytu w caloSci, nawet jesli ten sad uznalby, ze utrzymanie w mocy tej
umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w $§wietle ryzyka kursowego, ktére konsument nadal
ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w stanie
dokonaé¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystlugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie
oceny dowodoéw a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi przewazac, ze zastosowanie §rodkow
przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta,
jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.”

Z powyzszego wynika, ze rozwazajac kwestie skutku wyeliminowania abuzywnych postanowienn umowy (w kontekscie
upadku umowy) nalezy:

- rozwazy¢ mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym
kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z
obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow;

- uwzglednié sytuacje konsumenta zwigzang ze szkodliwymi konsekwencjami uniewaznienia umowy, przy czym w
powyzszym zakresie konsument poinformowany o skutkach upadku umowy moze wiazaco wyrazi¢ na powyzsze skutki
zgode;

- rozwazy¢ postulat przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka istnialaby w braku nieuczciwego
warunku;

- uwzgledni¢ interesy drugiej strony umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego w chwili zawarcia umowy nie istnialy w polskim systemie prawnym przepisy
dyspozytywne umozliwiajace zastgpienie eliminowanych klauzul przeliczeniowych. Art. 358 k.c. o tresci
umozliwiajacej przeliczanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na PLN wszedl w zycie w dniu 24-01-2009 (art.
3 USTAWY z dnia 23 paZzdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe), stad
majac na uwadze kwestie intertemporalne, nalezy wykluczy¢ zastosowanie ww przepisu, albowiem wazno$¢ umowy



badana jest w odniesieniu do stanu prawnego istniejacego w chwili zawarcia umowy. Zdaniem Sadu Okregowego
mozliwoS$ci zastapienia postanowienia umownego nie mozna réwniez wywie$¢ w drodze analogii do art. 41 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, jak rowniez z prawa zwyczajowego — art. 56 k.c.

Wydaje sie, ze w $wietle ww wywodow, w szczegbdlnosci braku mozliwosci przeliczenia wyplaconych i splaconych
kwot w zlotowkach do waluty CHF (w konsekwencji uznania za abuzywne postanowienn umowy okreslajacych sposob
przeliczenia oraz braku przepisu dyspozytywnego umozliwiajacego uzupelienie umowy) stanowiska konsumenta
akceptujacego uznanie umowy za niewazng, $wiadomego konsekwencji uniewaznienia umowy (pouczonego w trakcie
postepowania przez Sad o konsekwencjach niewazno$ci umowy), istniejg podstawy do uznania umowy za niewazna.

Po pierwsze jezeli przyjeliby$my, ze eliminujemy z umowy wylgcznie postanowienie dotyczace przeliczenia kursow
waluty przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajac waloryzacje (waloryzacja okre§la istote i nature przedmiotowej
umowy) to mieliby$émy do czynienia z sytuacja kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany walutg obcg, natomiast nie
mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktoérego bedzie ustalana wysoko$¢ zobowiazania pozwanych.
Doszloby do sytuacji gdy wyplacana kwota z uwagi na brak przelicznika nie bedzie mogla by¢ skorelowana z kwota
kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota zobowiazania a sptatami dokonywanymi w
PLN. W takim przypadku umowa bedzie po prostu niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mogt
by¢ zastosowanym, a tym samym nie zostanie okre$lona wysoko$¢ §wiadczenia.

Z uwagi na brak adekwatnych pouczen o ryzyku walutowym oraz takie sformulowanie postanowienia
waloryzacyjnego, ktére nie zawiera zadnego ograniczenia ryzyka po stronie konsumenta (zdaniem Sadu takie
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy)- rozwazy¢ nalezy eliminacje calej waloryzacji z umowy (jako postanowienia abuzywnego). Odno$nie
mozliwo$ci utrzymania stosunku prawnego po wyeliminowania waloryzacji, podnie$¢ nalezy, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposéb (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowiazanie
konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do kwoty
zobowigzania w CHF. Intencja stron bylo aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego w CHF — tu
nie ma zadnych watpliwos$ci, a wynika to w szczeg6lnoéci z faktu, ze harmonogram splaty kredytu byl sporzadzony
w CHF. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan
wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano stawke
LIBOR, dlatego, ze kwota zobowiazania wyrazona miala by¢ w CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja
umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych z waloryzacja. Inaczej mdéwiac strony nigdy nie
zawarlty by umowy zlotéwkowej przy odsetkach LIBOR. Wydaje sie, ze operacja usuniecia waloryzacji z umowy,
przy pozostawieniu odsetek w wysoko$ci LIBOR doprowadzi do przeksztalcenia przedmiotowej umowy w stopniu
wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385[1] par 11 2 k.c. ( 0 czym jeszcze ponizej).

Po drugie wskaza¢ nalezy, ze watpliwoSci co do utrzymania w mocy umowy wyrazane sa przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci, ktory w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. C-260/18 stwierdzil: Z rozwazan przedstawionych
w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku wynika jednak, ze jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wowcezas - jak
w okolicznoéciach w postepowaniu gléwnym - gdy z informacji dostarczonych przez sad odsyltajacy, opisanych w pkt
35 i 36 niniejszego wyroku wydaje sie wynikaé, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiagzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty. Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gltowny przedmiot umowy
kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gtownym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania
przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca
2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).



Sad Okregowy ustalajac niewazno$¢ umowy, podziela rowniez poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
30-07-2020 sygn. akt I ACa 99/19. Uznal wiec, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadzilo by
do wyeliminowania postanowien gldéwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku
obligacyjnego i naruszenia art. 353[1] k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota, natura
stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowac.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wskazujace na to, ze uniewaznienie umowy
moze by¢ niekorzystne dla powoda, w szczegblnosci watpliwe jest zadanie zaplaty przez bank wynagrodzenia z
tytulu korzystania z kapitalu. Wskaza¢ nalezy, ze w kolizji z sankcja niewazno$ci czynnoSci prawnej, pozostaje
konstruowanie roszczen, analogicznych do tych, ktore istnialy by gdyby czynno$¢ prawna byla wazna. W zwiazku
z powyzszym, wylacznie mozliwym jest dochodzenie roszczenia odsetkowego za czas opoOZnienia w spelnieniu
Swiadczenia wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia (§wiadczenia nienaleznego). Podnie$¢ jednak nalezy, ze
obowiazek zaplaty tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu (istnieje duze prawdopodobienstwo, ze orzecznictwo
wypracuje w tym zakresie pozytywne stanowisko) i tak bedzie znacznie korzystniejszy dla konsumenta niz dalsze
trwanie umowy z uwagi na nieograniczone ryzyko.

Niezaleznie od kwestii abuzywno$ci postanowien umowy, podstaw niewaznoéci stosunku prawnego mozna
ewentualnie réwniez upatrywaé w art. 58 par 2 k.c. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego. Przedmiotowa umowa narusza zasady uczciwego obrotu oraz lojalnoéci wobec kontrahenta. Podnies¢
nalezy, ze Bank wykorzystujac swoja silniejsza pozycje negocjacyjng i deficyt informacyjny po stronie powoda —
doprowadzil do zawarcia umowy, ktora jest razaco niekorzystna dla kredytobiorcy przez pryzmat nieograniczonego
ryzyka walutowego. Produkt zostal przygotowany przez Bank, ktory korzystajac z uslug specjalistow z zakresu
inwestowania i analitykow finansowych, a takze uwzgledniajac polityke, ktéra ma bank prowadzi¢ (jw.) — zabezpieczyt
Swoja pozycje i nie ponosi proporcjonalnego (do klienta) ryzyka finansowego. Konsument natomiast w zadnym
stopniu nie zostal zabezpieczony przed tym ryzykiem, a nalezy zwrdci¢ uwage, ze kredyty hipoteczne z uwagi na
wysoko$é zobowigzania i rat, sa istotnym obcigzeniem budzetéw rodzinnych kredytobiorcow. Zwroci¢ nalezy rowniez
uwage na okolicznoS$ci w jakich umowa byta oferowana kredytobiorcom. Bank bedac $wiadom, iz na przestrzeni 23-35
lat nie spos6b czynié jakichkolwiek zalozen odnosnie do polityki finansowej i gospodarczej Szwajcarii (kt6ra to polityka
w pierwszej kolejnosSci rzutowata na wysokosé kursu) — nie przekazal w rzetelny sposob informacji potrzebnych
do zrozumienia przez konsumenta z jakim niebezpieczenistwem zwigzane jest zacigganie kredytu w walucie obce;j.
Konsumenci byli nie tyle informowani o ryzyku zmiany kursu, co uspokajani przez przedstawicieli banku, ze z uwagi na
masowo$¢ zaciggania kredytow CHF, stabilnosé waluty CHF i renome produktéw szwajcarskich — nie muszg obawiac
sie zaciggania zobowigzania w walucie obcej. Kredyty waloryzowane kursem CHF byly oferowane klientom w tym celu
aby zabezpieczy¢ klientéw przed zmianami warto$ci PLN, czyli klient oczekiwal okreslonej stabilno$ci, tymczasem
oferowane produkty zawieraly element spekulacyjny, ktory pozostal w kolizji z ww celem.

Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest rowniez konstatacja o sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Odnoénie do roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy, zgodnie z art 189 k.p.c. Pow6d moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu
art 189 k.p.c. jest kategoria obiektywng. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejgca), a nie tylko hipotetyczna
(czyli majaca za podstawe subiektywne odczucie strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci,
wystepujaca wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery
prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczesnie interes ten
nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (tak: Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I). Niewatpliwie powodowie posiadajg interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci



umowy. Na chwile obecng sg bowiem zobowiazani do splacania rat kredytu (umowa formalnie obowiazuje), stad
istnieje niepewno$¢ co do waznosci umowy i w konsekwencji wysokosci jego zobowigzania oraz wymagalnosci.

Odnos$nie do roszczenia o zaplate, wskaza¢ nalezy, ze skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$¢ dokonania
rozliczen (zwrotu spelionych przez strony $§wiadczen) zgodnie z art. 410 par 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. — vide
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7-05-2021r. sygn. akt III CZP 6/21. Podnie$¢ nalezy, ze jakkolwiek Bank zuzyl
otrzymang korzy$¢, to wylacznie zwrotu korzysci zgodnie z art. 409 k.c. mogloby mieé¢ miejsce w sytuacji gdyby to
zuzycie bylo bezproduktywne, co nie zostalo w toku postepowania wykazane. Nie sposéb tez zarzuci¢ kredytobiorcy,
iz splacajac kredyt posiadat wiedze o tym, Ze nie jest zobowiazany do $wiadczenia — art. 411 pkt 1 k.c.

Przedmiotowe roszczenie nie pozostaje w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), o powyzszym nie
Swiadczy okoliczno$¢ zmiany realiéw rynkowych.

Powodowie wplacili na rzecz banku kwoty co najmniej:

- W wykonaniu umowy z 15 stycznia 2007 r. z tytutu rat, prowizji i oplat dodatkowych co najmniej kwoty: 42.210,21
z}. oraz 9401,55 CHF

- W wykonaniu umowy z 27 marca 2008 r. z tytulu rat, prowizji i oplat dodatkowych, co najmniej kwoty: 134.925,72
z}. 1 41.810,45 CHF.

i powyzsze kwoty powinny zostaé zwrocona przez bank w ramach wzajemnych rozliczen.

Sad I instancji wskazal, ze jakiekolwiek zarzuty dotyczace przedawnienia roszczen zgloszonych przez strony umowy
sq bezzasadne.

Odno$nie daty wymagalnoSci roszczenia, w kontek$cie roszczenia odsetkowego (art. 481 par 1i 2 k.c.), opierajac sie
na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7-05-2021r. sygn. akt III CZP 6/21, iz wymagalno$é
roszczen zwigzanych z niewaznoS$cia kredytu nastapi dopiero z chwilg podjecia przez kredytobiorce wiazacej decyzji
co do ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznosci
umowy oraz sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej ,dopiero wtedy mozna uznac, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, podobnie jak w
przypadku condictio causa finita, a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia”.

W ocenie Sadu I instancji wezwanie do zaplaty, czy tez pismo procesowe moze doprowadzi¢ do wymagalnoSci
roszczenia powoda wylacznie w sytuacji gdy zawiera o§wiadczenie o otrzymaniu przez konsumenta wyczerpujacych
informacji jw. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, w zwigzku z tym majac na uwadze pouczenie
kredytobiorcy i odebranie stosownych o§wiadczen na rozprawie zasadnym bylo przyjecie wymagalno$ci roszczenia od
daty rozprawy, w pozostalej czeSci oddalajac roszczenie odsetkowe.

Podnie$¢ nalezy, ze powodowie domagali sie w ramach zadania gléwnego tak co do pierwszej jak i drugiej umowy
skapitalizowanych odsetek w kwocie 536,93 CHF oraz 2663,23 CHF. Powyzsze wynika z treéci pisma k. 450-451 gdzie
powodowie wskazali na to jakie kwoty skladaja sie na zadanie pozwu. Poniewaz jak wyzej wskazano wymagalno$é
roszczen nalezy liczy¢ dopiero od daty rozprawy, roszczenie powodéw w powyzszym zakresie podlega oddaleniu. Co
do pozostalej czeéci — wplacone przez powoddéw kwoty stanowia nienalezne $wiadczenie podlegajace zasadzeniu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. i par 2 pkt 6 i par 19 ROZPORZADZENIA MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie uwzgledniajac w
kosztach wynagrodzenie peln. 5400 zk. oplate od pozwu 1000 zl. i kwote 34 ztk. tytulem oplaty skarbowej od pen.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w czesci tj. pkt. 4 wyroku:



a) w cze$ci naleznoéci gldwnej z pkt. II. b pozwu zmienionego pismem powodow z 20.10.2021 1. tj. w kwocie 3.200,16
frankow szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20.10.2021 r. do dnia zaplaty oraz

b) w cze$ci oddalenia ustawowych odsetek za op6Znienie od kwoty nalezno$ci gléwnej tj. od 177.135,93 zlotych polskich
i od 16.680,64 frankéw szwajcarskich od 5 marca 2020 r. do dnia 15 lutego 2022 r., w zwigzku z brzmieniem pkt.

3 wyroku.
1 zarzucili:

1. naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene materialu dowodowego
skutkujacg btedem w ustaleniach faktycznych co do terminu wymagalnosci wierzytelnosci strony powodowej,
polegajacym na nieuwzglednieniu faktu, iz strona powodowa postawila w stan wymagalno$ci swoja wierzytelnosé z
tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego co najmniej w dniu 5.03.2020 r., a nadto, polegajacy na przyjeciu, ze strona
powodowa podjeta wiazaca decyzje co do odmowy sanowania umowy i zaakceptowania konsekwencji calkowitej
niewazno$ci umowy dopiero na rozprawie w dniu 16 lutego 2022 r., podczas gdy strona powodowa jasno powiadomita
bank, na etapie przedsadowym, ze uwaza umowe za niewazna i jest gotowa do rozliczenia §wiadczen nienaleznych
oraz w tej sprawie wystosowala klarowne wezwanie przedsadowe, pozew, a nastepnie klarownie zeznala na pi$émie w
2020 r. i podtrzymala te zeznania na rozprawie 13.01.2021 .

Dowody pominiete przez sad I instancji:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty z 24.02.2020 r., w ktérym strona powodowa wyraznie powoluje sie na niewazno$¢
umowy i wzywa do rozliczenia Swiadczen nienaleznych, a zatem wyraza swoja $wiadoma decyzje co do powolania sie
na niewazno$¢ umowy i co do skutkéw niewaznosci, tj. zna je i akceptuje;

- tre$¢ zadania pozwu, w ktérym w strona powodowa definitywnie Zada ustalenia niewaznoéci umowy i rozliczenia
$wiadczen nienaleznych, a zatem zna skutki niewaznoSci i je akceptuje;

- zeznania strony powodowej na rozprawie z 13.01.2021 r. w zwigzku ze zlozonymi pisemnie zeznaniami, w ktérych
strona powodowa opowiada sie za niewazno$cig;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 kic. w zw. z art. 6 ust. 11 7
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29), poprzez ich bledng interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
przyjeciu, ze doreczenie wezwania przedsadowego przez konsumenta do profesjonalisty z wyraznym powolaniem sie
na niewazno$¢ umowy i zazadaniem rozliczenia §wiadczen nienaleznych oraz wdanie sie w spdr przez profesjonaliste
co do zadania konsumenta nie prowadzi do postawienia w stan wymagalno$ci zadanej skonkretyzowanej kwoty
wierzytelno$ci wywodzonej z podstawy prawnej opartej na nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 § 2 k.c. w zw. z art.
405 k.c.) wobec niewazno$ci umowy kredytu, a takze po przez niezasadne uznanie, ze wymagalno$¢ roszczenia strony
powodowej nastgpila dopiero od dnia pouczenia strony powodowej o skutkach niewazno$ci umowy i odebrania
stosownych o$wiadczen przez Sad I instancji na rozprawie, podczas gdy strona powodowa wyraznie wystapila z
roszczeniem o ustalenie niewaznosci i rozliczenie §wiadczen nienaleznych, a zatem nie tylko znala skutki niewazno$ci
umowy, ale réwniez je akceptowala juz w pozwie. ,Pouczenie o skutkach niewazno$ci” konsumenta, ktéry wystapit
o to klarownie w pozwie jest nielogiczne, odmawia konsumentowi §wiadomosci i znajomosci przez niego prawa
i pozostaje w razacej sprzeczno$ci z ochrona konsumenta przewidziang w dyrektywie 93/13, poniewaz zmierza
jedynie do ograniczenia praw konsumenta tj. odebrania mu prawa do odsetek ustawowych za opdznienie i preferuje
nieuczciwego przedsiebiorce, znoszac wobec niego ustawowe skutki opdznienia w spelnieniu $wiadczenia. Nieuczciwy
przedsiebiorca otrzymal preferencyjne warunki procesowania sie i zostal podmiotowo wyr6zniony przez wykladnie
sadowa - dlugo$¢ procesu nie wplywa negatywnie na bank, stosujacy nieuczciwe klauzule, poniewaz pouczenia
konsumenta sad dokonuje zazwyczaj przy zakonczeniu sprawy, nadto im dluzej bezkosztowo bank bedzie odmawial



Swiadczenia, tym bardziej zmusi konsumentéw w skali masowej do ugoéd na warunkach narzuconych przez bank i
tylko dla banku korzystnych.

W oparciu o te zarzuty wniesli o:

1. zmiane pkt. 3 zaskarzonego wyroku w zakresie daty odsetek ustawowych za op6znienie tj. zmiane z ,,16.02.2022r. do
dnia zaplaty” na ,,5.03.2020 r. do dnia zaplaty” oraz dodatkowo zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie
do majatku objetego wspolnoécig majatkowa malzenska kwoty 3.200,16 frankow szwajcarskich wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 20.10.2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Apelacje od tego wyroku wnioslta rowniez strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa procesowego tj.

1. art. 327[1] 81 i §2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia Wyroku w sposdb, ktéry utrudnia weryfikacje toku
rozumowania, ktéry doprowadzil Sad Okregowy do wniosku o niewaznosci Umowy - w szczegolnoSci uzasadnienie
Wyroku przedstawia lgczna ocene klauzul tzw. spreadu walutowego (klauzul przeliczeniowych, klauzuli tabeli
kursowej) zawartych w umowach o kredyt mieszkaniowy: N.-H. nr (...) zdnia 15-01-2007 zawarta pomiedzy powodami
A.J., M. J.,a (.)Bank (..) SAw G. i N.-H. nr (...) z dnia 27-03-2008 zawarta pomiedzy powodami A. J., M.
J., a (...) Bank (...) SA w G. ( zwane dalej ,,Umowami”; "Umowami kredytu”, lub lacznie obie umowy: ,,Umowa”
lub ,Umowa kredytu”) bez wnikliwej analizy w zakresie norm w niej zawartych; Sad Okregowy nie uzasadnil, w
jaki sposob kazde z postanowiefi Uméw mialo speliaé lacznie przestanki abuzywnosci (nie wyjasniono osobno, w
jakim aspekcie poszczegoblne postanowienia Umow sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, a jednocze$nie dlaczego Sad
uznal, iz razaco naruszaja interes kredytobiorcy), nie rozwazyl kwestionowanych klauzul w kontekscie ogdtu praw i
obowiazkéw wynikajacych z Umowy,

2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235[2] §1 k.p.c. polegajace na bezzasadnym oddaleniu
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw bankowoéci na okolicznoSci
wskazane w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych pozwanego, pomimo ze okolicznoéci te
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przede wszystkim w zakresie oceny spornych Umoéw kredytu
pod wzgledem potencjalnej i faktycznej mozliwoéci dowolnego, oderwanego od realiéow i zwyczajow rynkowych
ksztaltowania kursu waluty podawanego przez Bank w Tabeli kurséw a w rezultacie do dowolnego i naruszajacego
interes powodow przeliczania §wiadczen spelnianych w wykonaniu spornych Uméw kredytu,

3. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania,
odzwierciedlajacej sie m.in. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, a takze w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i rzutujacy
na dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene z punktu widzenia prawa materialnego. Bledy w poczynionych przez
Sad pierwszej instancji ustaleniach faktycznych wyrazaja sie w:

a) blednym ustaleniu, ze Kredytobiorcy nie zostali poinformowani w sposdb zrozumialy o skutkach ekonomicznych
zmiany kursu waluty, na ktora opiewaly umowy,

b) blednym ustaleniu, ze Kredytobiorcy zawarli z Bankiem umowy kredytu zlotowego, ktéry nie byl kredytem
walutowym, bo nie byl wyplacony, ani sptacony w walucie obcej, podczas gdy takiemu ustaleniu jednoznacznie przeczy
tre$é § 1 ust. 1 CSU Umow,

¢) bezpodstawnym przyjeciu, ze tre$¢ Umoéw kredytu nie zostala indywidualnie uzgodniona z Powodem, podczas gdy
poréwnanie tre$ci Umoéw kredytu z treScia wzorca umownego jasno pokazuje, ze strony uzgodnity cel finansowania,



wysoko$¢ marzy, dzien platnosci raty kredytu, zasady wyplaty i splaty kredytu (wybierajac sposréd dostepnych we
wzorcu umowy opcji) ostatecznie ksztaltujac w ten sposob stosunek prawny, jak réwniez mogly negocjowaé kursy
wyplaty kredytu,

d) blednym przyjeciu ze stosowany w tabeli Banku kurs nie mial charakteru rynkowego i byl dowolnie ustalany przez
Bank.

oraz naruszenie przepisoOw prawa materialnego, mianowicie:

1. art. 353[1] k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Dz.U.2002.72.665) w
zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385[1] § 1 k.c. poprzez bezzasadne uznanie niewaznoS$ci spornych Uméw kredytu jako
sprzecznej z ich wladciwoS$cig (natura), z uwagi na zidentyfikowanie w jej treSci postanowienia abuzywnego - klauzuli
tabeli kursowej/spreadu walutowego, stuzacej przewalutowaniu §wiadczen realizowanych w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie, zaliczonych do gtéwnych §wiadczen stron, podczas gdy tego rodzaju klauzule sa typowe
dla umoéw kredytow denominowanych w walutach obcych, sa dopuszezalne w ramach normatywnej konstrukeji
tych umoéw, stanowia klauzule pomocnicze dla przedmiotu gtéwnego tych uméw, w ktérych kwota kredytu jest od
poczatku wyrazona w walucie obcej, a ewentualne uznanie ich za wadliwe dokonywane jest w ramach systemu ochrony
konsumenckiej zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 385[1] 81 k.c. ze skutkiem w postaci ich bezskutecznoSci,
nie za$ skutkiem w postaci ich bezwzglednej niewaznos$ci czy tez niewazno$c calej umowy, w ktorej klauzule takie
wystepuja stosownie do sankcji z art. 58 § 1 k.c.,

2. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 385[1] § 1 k.c. Prawa bankowego polegajace na blednej
wykladni o$§wiadczen woli stron Umoéw z naruszeniem ustawowych kryteriow przewiedzianych dla oceny zgodnego
zamiaru stron umowy, w szczeg6olno$ci pominieciu tekstu Umoéw kredytu i jezykowych norm znaczeniowych, zwigzku
pomiedzy jej postanowieniami, okoliczno$ci zawarcia Umowy kredytu, a takze zlozonych wraz z zawarciem tej umowy
ipo tej chwili oéwiadczeniami, skutkujace nieprawidlowym okreéleniem Swiadczen gléwnych stron Umowy kredytu,
i w efekcie przyjecie, ze postanowienia umowne stuzace przewalutowaniu $wiadczen na potrzeby wyplaty kredytu
w walucie polskiej oraz na potrzeby splaty kredytu za pomoca waluty polskiej, stanowiag gléwne $wiadczenia stron
Umowy kredytu, podczas gdy $wiadczeniem gléwnym banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu
wskazanej w § 1 ust. 1 CSU Uméw w CHF, a §wiadczeniem kredytobiorcy zwrot tej kwoty w wartos$ci nominalnej wraz
z odsetkami,

3. art. 385[1] § 1 k.c. oraz art. 385[2] k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz dla ustalenia
abuzywno$ci szeregu postanowien spornych umoéw wystarczy ogblne stwierdzenie, Ze postanowienia te sa abuzywne
i ogblne wyjasnienie, w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwosci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich
przyczyn Sad uznal okreslone postanowienie Umo6w za speliajace lacznie obie przestanki abuzywnosSci, tj. przestanki
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razjcego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie tego przepisu powinno polega¢ na tym, ze zapisy spornych umoéw, dotyczace kwestii odrebnych
normatywnie - tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego). Sad mial
obowiazek oceni¢ odrebnie w zakresie spelnienia przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznos$ci
z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad Okregowy nie odnidst sie w sposdb
konkretny i zindywidualizowany do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujac, czy postanowienia dotyczace,
spreadu walutowego oraz postanowienia dotyczace ryzyka kursowego spekily obie przestanki abuzywnoéci,

4. art. 385[1] § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. (i) w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 stosowanym w zw. z art. 358(1) § 2
k.c.iart. 11 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz (ii) w zwiazku z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika
do Dyrektywy 93/13 przez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw i przyjecie, ze postanowienia dotyczace kursu
kupna i kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, mimo ze:

a) Dyrektywa 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu Bank) ustalony w momencie dostawy
(wyplaty lub splaty kredytu) (ust. 2 lii ¢ zalacznika Dyrektywy 93/13), a art. 1 11 ust. 1 pkt 4) Prawa bankowego daje



Bankowi podstawe do ustalania kurséw w tabeli banku (co oznacza, ze publikowanie kurséw w tabelach kursowych
banku - na mocy art. I ust, 2 Dyrektywy - powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci);

b) Sad uznal, iz przewidziany w umowach kredytu mechanizm jest forma waloryzacji, a w takiej sytuacji powinien byt
jednak konsekwentnie uzna¢, ze mechanizm waloryzacji na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 358[1] §
2 k.c. nie podlega ocenie z perspektywy abuzywnosci;

¢) Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywnosSci uwzglednia¢ ,rodzaj towaréw lub ustug” oraz z wszelkie
okolicznoS$ci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze Sad przy ocenie abuzywnoS$ci powinien wzig¢ pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat. nie moga by¢ opisane w formule algorytmu matematycznego;

5.art. 385[1] § 1 k.c. oraz art. 385[2] k.c. poprzez btedna wykladnie i przyjecie, Ze przy ocenie abuzywnosci nie mozna
wziaé¢ pod uwage sposobu wykonywania umowy, w sytuacji gdy:

- dochodzi do $wiadomego i wynikajacego z istniejacych wyborow skorzystania przez konsumenta z postanowienia
potencjalnie niedozwolonego,

- ustalanie kursu przez Bank nastepuje na poziomie rynkowym, a pominiecie tego elementu prowadzi do nakladania
daleko idacych sankcji na podstawie calkowicie hipotetycznych naruszen praw konsumenta, co narusza réwniez
zasade proporcjonalnoéci sankcji;

6.art. 385[1] § 2 k.c.,art. 58 §1i 2 k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 3 p.b. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze po
wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych w spornych umowach kredytu denominowanego w walucie obcej powstaje
umowa, ktora nie moze by¢ dalej wykonywana poprzez splate w walucie obcej, a wskutek tego przyjecie niewaznoéci
umowy, pomimo braku podstaw do takiej tezy,

7.art. 65 § 1 k.c., art. 358 § 11 2 k.c., art. L p.w.k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze ewentualna luka w umowie
powstala na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych (gdyby przyjaé, ze taka luka w ogble moze powstac), nie
moze by¢ wypelniona poprzez odwotlanie sie do uzupelniajacej wyktadni oswiadczen woli, wzglednie tresci art. 358 k.c.

Powolujac sie powyzsze zarzuty wniosla o:

- zmiane Wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie ewentualnie,

- uchylenie Wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem sagdowi
pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodéw strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow okazala sie zasadna, za$ apelacja strony pozwanej okazala sie niezasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w apelacji strony pozwanej zarzutu naruszenia art. 327[1]
k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie wyroku ktore wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane,
jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo
uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 327[1]
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia



sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku pozwala na odtworzenie toku rozumowania, ktére doprowadzilo Sad I instancji do wydania
rozstrzygniecia. W szczegblnoéci Sad ten dokonal oceny prawnej kwestii, czy postanowienia kwestionowanych uméw
maja cechy niedozwolonych postanowien umownych. Tak sporzadzone uzasadnienie pozwala na kontrole instancyjna
wyroku. Okoliczno$é, ze zawarte w uzasadnieniu wyroku ustalenia faktyczne i wyrazone w nim oceny sa niezgodne
z oczekiwaniami strony nie §wiadczy o naruszeniu art. 327[1] k.p.c. Jezeli natomiast strona uwaza, ze argumentacja
powolana przez Sad I instancji na uzasadnienie dokonanych ocen prawnych jest zbyt ogélnikowa lub niedostateczna,
to ewentualne nieprawidlowo$ci dokonanych ocen prawnych mogg by¢ zarzucane w ramach zarzutéw naruszenia
odpowiednich przepiséw prawa materialnego.

Nietrafny jest rowniez podniesiony w apelacji strony pozwanej zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. w zw. z art. 235[2] §1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej okoliczno$ci, ktére mialy zosta¢ wykazane
dowodem z opinii bieglego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia skoro obie kwestionowane umowy kredytu okazaly
sie niewazne. Natomiast kwestia, czy w kwestionowanych umowach zastrzezono na rzecz banku prawna mozliwo$¢
dowolnego oderwanego od realiow i zwyczajow rynkowych ksztaltowania kursu waluty jest kwestig prawna nalezaca
do sfery wykladni odno$nych postanowien umowy, a nie faktem podlegajacym ustaleniu w oparciu o dowod z opinii
bieglego.

Nietrafny w koncu okazat sie podniesiony w apelacji strony pozwanej zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. O
majacym wplyw na wynik sprawy naruszeniu tego przepisu mozna méwi¢ w sytuacji, gdy wskutek wadliwej oceny
dowodow sad orzekajacy dokonat wadliwych ustalen faktycznych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga
zatem wskazania na konkretne okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktore wskutek blednej
oceny dowodow nie zostaly przez sad ustalone, albo na konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktére miaty znaczenie dla
rozstrzygniecia i ktore zostaly przez sad ustalone, mimo, ze prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawat
podstaw do ich ustalenia. Wymaga réwniez wskazania i uzasadnienia na czym polegala wadliwoé¢ oceny konkretnych
dowodow przez Sad I instancji. Chodzi przy tym o wskazanie na konkretne naruszenia przez Sad I instancji regul
prawidlowego rozumowania lub zasad do§wiadczenia zyciowego, a nie o wyrazenie przez apelujacego subiektywnego
przekonania o innej wartoéci okreslonych dowodow anizeli przyjeta przez Sad I instancji.

W kontek$cie powyzszego nietrafnie zarzuca strona pozwana, jakoby Sad I instancji blednie ustalil, ze pomiedzy
powodami a bankiem zawarto umowe kredytu zlotowego. Kwestia ta nie ma bowiem charakteru ustalenia faktycznego,
lecz stanowi ocene prawnga dokonywang na podstawie tre$ci o§wiadczen woli stron. Ocena taka moze by¢ zatem
podwazana w ramach zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Nietrafnie kwestionuje apelujaca ustalenie, ze powodowie nie zostali poinformowani w sposob zrozumialy o skutkach
ekonomicznych zmiany kursu waluty, na ktéra opiewaly umowy. Sad I instancji poczynil szczegolowe ustalenia co do
tego, jakie informacje dotyczace ryzyka walutowego powodowie otrzymali w zwigzku z zawarciem kwestionowanych
umoéw, a ustalenia te poczynit w oparciu o pisemne zeznania powoddéw, zeznania powodéw na rozprawie dnia
13.01.2021r., pisemne zeznania $wiadka M. C. i pisemne zeznania §wiadka J. P.. W apelacji nie powolano argumentacji
skutecznie podwazajacej ustalenia poczynione w oparciu o ten material dowodowy.

Nietrafnie kwestionuje réwniez strona pozwana ustalenie, ze tre$¢ przedmiotowych nie byla indywidualnie
uzgodniona z powodami. Kwestii mozliwoéci rzeczywistego wplywu konsumenta na tresé postanowien umownych
nie mozna odnosié¢ do elementéw indywidualizujacych stosunek prawny, tj. celu finansowania, wysoko$ci marzy,
dnia platnoSci raty kredytu. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma bowiem to, czy postanowienia umoéw, ktore
nosza cechy postanowien niedozwolonych (w szczegoélnosci postanowienia wigzace wysoko$é Swiadczenia powodow
w zlotych polskich z kursem franka szwajcarskiego), mogly byé¢ rzeczywiScie przez powodéw negocjowane. Tej
okoliczno$ci strona pozwana, wbrew cigzacemu na niej z mocy art. 385[1] § 4 k.c., nie wykazala.



Nietrafnie w koncu strona pozwana zarzuca bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze stosowany w tabeli Banku
kurs nie mial charakteru rynkowego i byl dowolnie ustalany przez Bank. Kwestia jakie kursy zostaly faktycznie
ustalane w tabeli banku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem dla rozstrzygniecia ma znaczenie to, czy
postanowienia wigzacej strony umowy przewidywaly dla banku nalezyte granice w swobodzie ustalenia kursu, a nie
to, czy z przyznanej umowa nieograniczonej kompetencji do okreélenia wiazacego strony kursu franka szwajcarskiego
w stosunku do zlotego bank faktycznie w sposéb niewtaéciwy skorzystal.

Jako nietrafny nalezy réwniez oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. powolany w apelacji powodow.
Sad I instancji ustalil bowiem, ze pismem z dnia 24 lutego 2020 r. powodowie wezwali strone pozwana do
zaplaty. Sad I instancji niewatpliwie wzial pod uwage przy rozstrzyganiu tres¢ zadania pozwu i jego uzasadnienie.
Natomiast zagadnienie, jakie skutki prawne przypisa¢ nalezy o§wiadczeniom powoddédw zawartym w tych pismach,
oraz wyrazonym w trakcie zlozonych zeznan, nie jest zagadnieniem ze sfery ustalen faktycznych, lecz zagadnieniem
oceny prawnej dokonywanej w oparciu o przepisy prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne, czynigc podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego
podniesionych przez strone pozwana. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze realnym Zroédlem sporu pomiedzy stronami
jest okoliczno$¢, iz po zawarciu przez strony spornych uméw kredytu doszlo do bardzo znacznego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego w stosunku do zlotéwki. Wskutek powigzania wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcéw do
splaty kredytu z kursem franka szwajcarskiego, powszechnie znany i jako taki nie wymagajacy dowodu wzrost
kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego polskiego, doprowadzil do dramatycznego wzrostu wysokoSci
zobowigzania kredytobiorcéw wyrazonego w zlotych. Kurs franka, w oparciu o ktéry obliczono podlegajacy wyplacie
na rzecz kredytobiorcow kredyt, wynosit 2,41 (umowa z 5.1.2007) i 2,24 (umowa z 27.03.2008)z} za jednego franka
szwajcarskiego. Obecnie kurs ten wynosi ok. 4,6 zl.

Mimo powiazania rozmiaru zobowiazania kredytobiorcow z kursem franka szwajcarskiego, wyplata kredytu nastapila
w zlotych polskich. W takim stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze kredyt udzielony zgodnie z postanowieniami spornej
pomiedzy stronami umowy jest w istocie kredytem zlotéwkowym. Taka walute zastrzezono w umowie do wyplaty
pozwanym, taka walute wyplacono i w takiej walucie kredyt mial by¢ splacany. Zamiarem kredytobiorcow byto
finalnie uzyskanie okre$lonej kwoty zlotych polskich. Rzeczywisty sens postanowienn umownych odwolujacych sie
do franka szwajcarskiego polega zatem na wprowadzeniu do umowy mechanizmu waloryzacyjnego skutkujgcego
powiazaniem z kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki rozmiaru zobowiazan kredytobiorcow w zlotych
polskich. Nietrafnie zarzuca zatem strona pozwana naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 w zw. z art.
385[1] § 1 k.c. Prawa bankowego przez bledna wykladnie umoéw kredytu. Dostowna tre$¢ postanowien § 1 ust. 1 czeéci
szczegblnej obu umoéw ujawnia, ze kredyt zostaje udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wskazanej
w umowach kwoty frankow szwajcarskich. Zarazem nie ma podstaw do potraktowania postanowien umownych
postanowien dotyczacych przeliczenia rat z franka szwajcarskiego na zlote jako dodatkowej umowy ushugi wymiany
walut. Obie umowy kredytu stanowia integralng calo$é. Ani ich tre$¢, ani cel umowy, nie wskazuje na to, aby w
ramach zawierania tych umow mialy zosta¢ zawarte dodatkowe umowy ushugi wymiany waluty. Préba wykreowania
takich dodatkowych stosunkéw prawnych zmierza do wypaczenia sensu gospodarczego zawartej umowy i obejécia
ochronnych dla konsumentéw przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Bardzo znaczna zmiana kursu franka szwajcarskiego do zlotéwki nastapila juz po zawarciu umowy kredytu i
wyplacie kredytu kredytobiorcom. Kodeks cywilny przewiduje mechanizmy prawne pozwalajace na dostosowanie
tre$ci zobowigzan do zmian okolicznoéci, ktére nastapily po zawarciu umowy — art. 358[2] § 3 k.c. znajdujacy
zastosowanie do zobowigzan pienieznych na wypadek istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowiagzania oraz art. 357[1] § 1 k.c. znajdujacy zastosowanie do wszelkich zobowiazan wynikajacych z umow
na wypadek istotnej zmiany stosunkdéw. Istnienie tego rodzaju uregulowan ustawowych, dookreslajacych granice
zastosowania zasady pacta sunt servanda, prowadzi do wniosku, ze co do zasady zmiana okolicznoSci, ktora nastapila



po zawarciu umowy i wplywa na ocene ekonomicznego sensu danej umowy, sama w sobie nie powinna stanowic
okolicznoSci, ktora moglaby uzasadniaé ocene tej umowy jako niewazna. Ochrona stusznych interes6w stron umowy w
sytuacji istotnej zmiany okolicznoS$ci w stosunku do tych, ktore istnialy w momencie zawierania umowy, nastepowac
bowiem powinna w oparciu o powyzsze przepisy przewidujace sadowa waloryzacje i w granicach przez te przepisy
zakreSlone. W szczeg6lnosci art. 357[1] § 1 k.c. oddaje w rece sadu szerokie instrumentarium prawne pozwalajace
na dokonanie z poszanowaniem zasad sprawiedliwo$ci i shusznoS$ci, z uwzglednieniem shlisznych intereséw obu
stron, adekwatnej ingerencji z tres¢ stosunku umownego (oznaczenie sposobu wykonania zobowiazania, wysoko$ci
Swiadczenia, rozwigzanie umowy z kompetencja do orzeczenia w przedmiocie rozliczen stron). Przyjecie, ze mozliwo$¢
ochrony intereséw konsumenta w oparciu o powyzsze przepisy wylacza w tym zakresie dopuszczalno$¢ odwolywania
sie do niewazno$ci umowy wywodzonej z zastrzezenia w niej niedozwolonych postanowien umownych, implikowalaby
oddalenie powodztwa w niniejszej sprawie. Ta sama umowa nie moze by¢ bowiem jednoczesnie oceniana jako
niewazna z uwagi na zastrzezenie w niej postanowien niedozwolonych alej jako wazna i w pelni skuteczna, co jest
przestanka dopuszczalnoSci zastosowania art. 357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. (nie mozna dokona¢ waloryzacji
Swiadczenia, gdy zobowigzanie do spelienia tego §wiadczenia nie istnieje ze wzgledu na niewaznos§¢ umowy bedacej
jego zrodlem). W realiach niniejszej sprawy uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze kredytobiorcy nie opierali powodztwa
na powyzszych uregulowaniach. Z uwagi za$ na konstytutywny charakter orzeczen wydawanych na podstawie art.
357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. nie ma mozliwo$ci uwzglednienia tych uregulowan bez wyraznego zadania
zainteresowanej strony wyrazonego w powodztwie lub powodztwie wzajemnym (por. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia
2011 r. V CSK 420/11, wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r. II CKN 644/98, wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 r. IV
CKN 385/00 oraz uchwala SN z dnia 27 marca 2001 r. III CZP 54/00). Natomiast pow6dztwo w niniejszej sprawie
oparto na twierdzeniu, iz umowa kredytu jest niewazna, w szczego6lno$ci za$ na odwolaniu sie do zarzutu abuzywnosci
postanowien umownych w niej zawartych, powolujac sie na niezwigzanie ich tymi postanowieniami, niemoznos§é
zastgpienia tych postanowien innymi uregulowaniami oraz na bedaca konsekwencja tego stanu rzeczy niewazno$é
umowy. Mozna wprawdzie zastanawia¢ sie, czy najtrafniejsze jest poszukiwanie ochrony intereséw kredytobiorcow
naruszonych zmiang kursu waluty przy zastosowaniu uregulowan prawnych odwolujacych sie do sankeji niewaznosci
umowy (w szczeg6lno$ci z powolaniem sie na zawarte w umowie niedozwolone postanowienia umowne) w sytuacji,
w ktoérej ochrona udzielona na podstawie wyzej wskazanych przepisow, w szczegolnosci art. 357[1] § 1 k.c., jawilaby
sie jako uwzgledniajaca w wyzszym stopniu sluszne interesy obu stron, chociazby w budzacym aktualnie tak wielkie
kontrowersje aspekcie wzajemnych rozliczen stron wobec niewaznoéci kredytu. Tym niemniej nie moze uj$é uwadze,
ze w aktualnym orzecznictwie sagdowym zdecydowanie dominuje stanowisko aprobujace mozliwoé¢ zastosowania
w takich sytuacjach przepisow o nieuczciwych postanowieniach umownych, ze wszystkimi konsekwencjami stad

wynikajacymi.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez
wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) istotnie przemawia za zastosowaniem dominujacej w praktyce
orzeczniczej wykladni prawa, co najmniej kontrowersyjne byloby rozstrzygniecie niniejszej sprawy poprzez oddalenie
powddztwa ze wskazaniem kredytobiorcom na mozliwo$é podjecia proby ochrony ich interesoéw w drodze wytoczenia
powddztw przewidzianych w art. 357[1] § 1 k.c. lub art. 358[2] § 3 k.c.

Na przeszkodzie takiemu stanowisku nie stoi rowniez zasada proporcjonalnoéci wyrazona w art. 31 ust. 112 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP. Przeciwko jej zastosowaniu polegajacym na wykluczeniu mozliwo$ci zastosowania w niniejszej
sprawie sankcji niewazno$ci umowy kredytu przemawia - obok wyzej wskazanej potrzeby rownego traktowania osob
znajdujacych sie w podobnej sytuacji - rowniez wyrazona w art. 76 Konstytucji RP zasada ochrony konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Nietrafnie zarzuca zatem apelacja strony pozwanej naruszenie zasady
proporcjonalno$ci sankcji.

W tym stanie rzeczy nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to



postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Odnoszac sie do przestanek zastosowania art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. nalezy wskazaé, ze kredytobiorcy sa konsumentami
W rozumieniu tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 22[1] k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby sporna umowa kredytu zostala zawarta w zwigzku z prowadzona przez
kredytobiorcow dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Postanowienia zawarte w § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 13 ust. 7 COU umowy kredytu zostaly zawarte w przygotowanym przez
strone pozwang wzorcu umownym, co silnie przemawia za ich nieuzgodnionym indywidualnie charakterem. Wbrew
twierdzeniom strony powodowej nie mozne uznacé, ze postanowienia te byly negocjowane indywidualnie. Z ustalonego
stanu faktycznego nie wynika, aby powodowie mieli faktyczng mozliwo$¢é wplywu na ich tres¢, tj. mieli mozliwo$é
wynegocjowania tych postanowien o innej treSci, w szczegolno$ci aby mieli faktyczna mozliwoé¢ wprowadzenia do
umowy np. géornego pulapu, powyzej ktoérego zmiana kursu franka szwajcarskiego nie powodowalaby juz wzrostu
ich zobowigzania wyrazonego w zlotowkach. Twierdzenia co do mozliwo$ci wplywu przez powodéw na tre$¢ umowy
zawarte w apelacji nie zostaly poparte zadna argumentacja zmierzajaca do skorygowania ustalen Sadu I instancji w
tym przedmiocie., Zwazy¢ w tym kontek$cie nalezy, ze zgodnie z art. 385[1] § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem — w realiach niniejszej sprawy
— na pozwanym banku. Powolywanie sie w tym kontekscie na wybor przez powodéw celu finansowania, wysoko$ci
marzy, dnia platnosci raty kredytu, zasad wyplaty i splaty nie moze odnie$¢ skutku. Nie budzi wprawdzie watpliwo$ci,
ze powodowie takiego wyboru dokonali. Nie jest to wszakze rownoznaczne z rzeczywista mozliwos$cig wplywu na
tre$¢ postanowien umowy przygotowanej przez strone pozwana, w szczegblnosci na tre$é postanowien okreslajacych
powiazanie rozmiaru Swiadczenia powod6w z kursem franka szwajcarskiego w sposéb powyzej opisany.

Kwestionowane przez kredytobiorcéw postanowienia umowy kredytu wprost okres$laja wysoko$é gtownych $wiadczen
stron z umowy kredytu, gdyz w oparciu o skonstruowany w oparciu mechanizm waloryzacyjny ustalana jest wyrazona
w zlotych wysoko$¢ poszczegdlnych rat splaty kapitalu, do zaplaty ktérych zobowigzani maja by¢ kredytobiorcy.
Postanowienia te s3 wprawdzie sformulowane w sposob na tyle jasny i zrozumialy, ze pozwalaja na odtworzenie w
jaki sposéb ma funkcjonowaé wspodlokreslony nimi mechanizm waloryzacyjny. Gdyby zatem przyjaé, ze o kryterium
ysformulowania w sposoéb jednoznaczny” rozstrzyga tylko formalno-gramatyczna komunikatywnosé postanowien
umownych, postanowienia powyzsze podlegalyby wylaczeniu spod kontroli postanowiefi umownych przewidzianemu
w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. a w konsekwencji ochrony intereséw kredytobiorcéow przed skutkami zmiany kursu
nalezaloby poszukiwa¢ wylacznie poprzez zastosowanie wyzej powolanych przepiséw regulujacych waloryzacje
sadowej, w szczegdlnosci art. 357[1] § 1 k.c. Uwzglednié¢ wszelako nalezy, ze uregulowania zawarte w art. 385[1]
i nast. k.c. mialy stanowi¢ wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.
UE. L. 1993.95.29, dalej cytowana jako ,dyrektywa 93/13”). Uregulowanie zawarte w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c.
ma wdraza¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W przedmiocie wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypowiedzial sie, iz nalezy jej dokonywaé w ten sposob, ze wymag przejrzystosci
warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktére narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest
speliony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy dokltadne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wta$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym
wzgledzie okoliczno$¢, ze konsument o§wiadcza, iz jest w pelni §Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelil wspomniany wymog
przejrzystosSci (wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). Na uzasadnienie takiego stanowiska Trybunal powolal, iz
wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 211z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé
do zrozumiatoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazana



dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy
innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym
jezykiem, a wiec wymog przejrzystoéci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por.
teza 22 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r.). Dla spelnienia wymogu przejrzystosSci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznosSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan
finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste
ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w
ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej (por. teza 30 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia
2021r., C-670/20).

Wziecie pod uwage przy wykltadni art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. pogladow wyrazonych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wymaga wpierw rozwazenia znaczenia prawnego okoliczno$ci, iz rozpoznawana sprawa dotyczy relacji
pomiedzy réownorzednymi podmiotami prywatnymi (tzw. relacje horyzontalne) a nie relacji pomiedzy jednostka
a panstwem (tzw. relacje wertykalne). Wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20 dotyczy wykladni uregulowan
zawartych w dyrektywie, a zatem akcie prawa europejskiego skierowanym do panstw cztonkowskich i co do zasady
rodzacym obowiazek tych panstw dokonania zgodnych z dyrektywa zmian w swoim prawie wewnetrznym (por. art.
288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ,,Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i §rodkéw.”). Mozliwoé¢ skutecznego odwolania sie przez sad krajowy do uregulowan zawartych w
dyrektywie istnieje w sporach sadowych zwigzanych z relacjami wertykalnymi. W relacjach horyzontalnych mozliwo$¢
taka roéwniez istnieje, ale jedynie w ograniczonym zakresie. Mianowicie stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na
to, czy przedmiotowe przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktory musi dokonaé
ich wykladni, powinien tego dokona¢ w sposéb mozliwie najdalej idacy zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy,
po to, by osiggnaé przewidywany przez nig rezultat (por. wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r., C-106/89). W
ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. jest tego rodzaju, iz pozwala na jego rozumienie w sposob
zgodny z rozumieniem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zaprezentowanym w wyroku Trybunalu z dnia 6 grudnia
2021 r. C-670/20. Wydaje sie bowiem do pogodzenia nawet z jezykowym rozumieniem uzytego w wypowiedzi
normatywnej pojecia ,jednoznaczny” objecie nim nie tylko czysto formalno-gramatycznej komunikatywnosci tej
wypowiedzi, ale réwniez wymogu aby konsument o cechach wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia
2021 r. byl w stanie w oparciu o jego tre$¢ oceni¢ rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego
okresu obowiazywania umowy. Tego ostatniego wymogu uregulowania zawarte w § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 13 ust. 7 COU
umowy kredytu w ocenie Sadu Apelacyjnego nie spelniaja, gdyz uzalezniaja wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow w
stosunku do banku od kursu franka szwajcarskiego wobec zlotego polskiego, ktory to kurs ma podlegaé uwzglednieniu
niezaleznie od niedajacego sie z gory przewidzie¢ rozmiaru jego wzrostu, a co w efekcie konicowym uniemozliwia
dokonanie jakichkolwiek realnych przewidywan co do ostatecznej wielko$ci zobowigzan kredytobiorcoéw obliczanych
w zlotowkach. W konsekwencji, mimo Ze wyzej powolane postanowienia dotycza Swiadczen gléwnych stron w
rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c., moga one — z uwagi na brak jednoznacznos$ci wynikajacego z nich uregulowania
mechanizmu waloryzacji - podlegaé kontroli z punktu widzenia art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze udzielono kredytobiorcom informacji, ze kurs CHF moze wzrosngcé.
Jednakze jednoczesnie kredytobiorcy zostali poinformowani, ze waluta CHF jest bezpieczna i nie wyjasniano im
w jaki sposob beda wykonywane przeliczenia wyplacanych i splacanych kwot. Kredytobiorcom nie przedstawiono
danych historycznych obrazujacych zmiany kursu CHF we wcze$niejszych latach, nie zwrécono im o rowniez uwagi
na zastosowanie dwoch kurséw CHF: kursu kupna i kursu sprzedazy, nie wytlumaczono réznicy pomiedzy nimi ani
tez nie wyjasniono, w jaki spos6b bank ustala kursy walut w tabeli kursé6w. Podejmujac decyzje o zawarciu umowy
kredytu kredytobiorcy mieli by¢ moze wiedze co do ogdlnego mechanizmu powigzania rozmiaru ich zobowigzania z
kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotego polskiego (tylko taki zakres wiedzy powoddéw mozna wywnioskowac z
tresci zlozonych przez nich pisemnych o$§wiadczen o akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej oraz o ponoszeniu



ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty. Wszelako strona pozwana nawet nie twierdzi aby zwrdcono im uwage
na mozliwo$¢ wzrostu tego kursu w sposob tak znaczny, jaki sie w realiach niniejszej sprawy od czasu wyplaty kredytu
do chwili obecnej zmaterializowal. Dopiero za$ takiej treéci informacja, wyrazona zrozumialym jezykiem, moglaby
zobrazowac kredytobiorcom rzeczywiste konsekwencje ekonomiczne i rzeczywiste ryzyka jakie wiaza sie z zawarta
umowa. O$wiadczenia o akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej i ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty nie sa w stanie powyzszej oceny zmienié. Nie wynika z nich bowiem aby powodowie zostali pouczeni o
tym, Ze zmiana kursu franka moze nastgpi¢ w tak znacznym stopniu, jaka sie w realiach niniejszej sprawy faktycznie
nastapila.

Sad I instancji wskazal na to, ze zawarte w umowie kredytu odestanie w zakresie ustalania kursu franka szwajcarskiego
do tabeli bankowi przyznaje kredytodawcy kompetencje do jednostronnego, niepodlegajacego zadnej kontroli
konsumenta, dowolnego ustalania wysokoSci wskazanego przelicznika. Kredytodawca moégt w dowolny sposéb
okresla¢ ostateczng warto§¢ kursu doliczajac swoja marze, ktora miala na celu przede wszystkim zabezpieczenie
wlasnych intereséw. Kredytobiorcy byli zatem uzaleznieni od decyzji swojego kontrahenta, gdyz kwota rat kredytu
decydujaca o globalnej wysokosci jego $§wiadczenia byla poza ich wplywem. Co do zasady trudno nie zgodzié sie z ocena
wyrazong przez Sad I instancji. W szczego6lnoSci za$ nie przekonuje zawarta w apelacji argumentacja odwotujaca sie
do sposobu sporzadzania tabeli kursowej albowiem dla rozstrzygniecia istotna jest w tym zakresie tre$¢ postanowien
umownych majacych obowiazywa¢ pomiedzy stronami, a nie wewnetrzna, nie znajdujaca odzwierciedlenia w tresci
zawartej umowy, metodologia stosowana przez strone pozwang. Skoro bowiem brak jest umownego uregulowania
pomiedzy stronami dookreslajacego sposob ustalania kurséow w tabeli, to tak sformulowana umowa faktycznie
nie nakladala w tym zakresie na strone pozwang ograniczen, ale w istocie od jej dobrej woli zalezalo, czy tak
szeroko okre$lonej kompetencji do jednostronnego ksztaltowania rozmiaru zobowigzania powodéw nie naduzyje.
Argumentacja apelacji odwolujaca sie do braku ustawowego wymogu okreslania zasad ustalania kurséw walut nie
przekonuje, albowiem okolicznosé¢, ze wymag taki nie zostal wprowadzony nie uchyla odno$nych postanowiefi umowy
kredytu spod badania w kontek$cie uregulowan dotyczacych nieuczciwych postanowien umownych. Nietrafne sa
zatem podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty naruszenia art. 353[1] k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Dz.U.2002.72.665) w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385[1] § 1 k.c.

Wszelako, w ocenie Sadu Apelacyjnego, naruszenie intereséw kredytobiorcow polega przede wszystkim na tym, zZe caly
mechanizm waloryzacji zobowiazania do zwrotu kredytu wynikajacy z okreslenia rozmiaru zobowigzania kredytowego
w powigzaniu z kursem franka szwajcarskiego przy jednoczesnej faktycznej wyplacie udzielonego kredytu w
zlotowkach, wystawial kredytobiorcow na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotowki. Wprawdzie co do zasady nie jest wykluczone wprowadzanie do umoéw klauzul waloryzacyjnych,
w tym klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do miernika w postaci kursu waluty obcej w stosunku do zlotowki
i nie ma podstaw do uznania, ze stosowanie takich klauzul jest w calo$ci wykluczone w stosunkach konsumenckich.
Fakt ze ustawa dopuszcza w art. 358[1] § 2 k.c. wprowadzanie do umoéw klauzul waloryzacyjnych nie jest jednak
roéwnoznaczny z wylaczeniem dopuszczalnoéci oceny konkretnej klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia art.
385[1] k.c. Aby klauzule waloryzacyjne mieScily sie w granicach zakre$lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c.
musza one zostaé¢ skonstruowane w taki sposob, aby zabezpieczaly konsumenta przed niczym nieograniczonym
wzrostem ich zobowigzania bedacym pochodng kursu arbitralnie wybranej waluty obcej w stosunku do zlotowki,
bez jakiegokolwiek powiazania z wynikajaca z inflacji faktyczna utrata realnej sila nabywcza zlotéwki. Waloryzacja
mieszczaca sie w granicach zakre$lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. ma bowiem zabezpieczaé wierzyciela przed
utrata realnej sily nabywczej waluty zobowiazania, ale nie moze stanowi¢ mechanizmu do niczym nieograniczonego
zwiekszania zobowiazania konsumenta. Uksztaltowanie praw i obowiazkdw stron narazajace konsumenta na niczym
nieograniczone zwiekszenie rozmiaréw jego zobowigzania nalezy ocenié¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Nie da sie bowiem pogodzi¢ z podstawowymi normami moralnymi obowiazujacymi w spoleczenstwie sytuacji, w
ktorej zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu kapitatu nie pozostaje w jakiejkolwiek proporcji do wywolanej inflacja
faktycznej utraty sity nabyweczej zlotowki w okresie miedzy wyplata udzielonego konsumentowi kredytu a jego splata.
Taka za$ zachodzi sytuacja w realiach niniejszej sprawie skoro wyplata kredytu nastepowata po kursie oscylujacym
wokdl 2,2-2. 4 zlotych za 1 franka szwajcarskiego, a w chwili obecnej kurs ten waha sie okolo 4,6 zlotego za 1



franka szwajcarskiego. Oceny klauzuli waloryzacyjnej jako niedozwolonej nie jest stanie zmienié okoliczno$é, ze
nie przewidywala ona rowniez zadnego ograniczenia ryzyka banku przed spadkiem kursu franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotowki. Obciazenie takim ryzykiem banku — instytucji wyspecjalizowanej w obrocie finansowym i
posiadajacej mozliwo$ci finansowe i organizacyjne nieporéwnywalnie wyzsze anizeli powodowie — wigze sie dla banku
ze znacznie mniejszym zagrozeniem jego intereséw anizeli w wypadku bedacych osobami fizycznymi kredytobiorcow.
Ponadto, skoro oceny niedozwolonego charakteru umowy dokonujemy wedlug stanu rzeczy na chwile zawarcia
umowy, to wejécie w zycie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. nie wywolalo w tym zakresie zadnej
zmiany. Okoliczno$é, ze kredytobiorcy mogli od tego momentu rozpocza¢ sptate kredytu w samodzielnie nabywanych
frankach szwajcarskich co najwyzej eliminowala obcigzenie ich spread’em, ale nie wplywala w zaden sposéb na
zakres obcigzajacego ich ryzyka zwigzanego z nieograniczonym wzrostem jego zobowiazania bedacym pochodna kursu
franka szwajcarskiego w stosunku do ztoto6wki, bez jakiegokolwiek powiazania z faktyczna utrata realnej sita nabywcza
zlotowki wynikajaca z inflacji. Natomiast wlasnie taka, wynikajaca z umowy, ekspozycja kredytobiorcy na ryzyko
rozstrzyga o zakwalifikowaniu postanowien umowy kredytu za niedozwolone w rozumieniu art. 385[1] k.c.

Zarazem postanowienia zawarte w § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 13 ust. 7 COU umowy kredytu skutkowaly w realiach niniejszej
sprawy razacym naruszeniem intereséw kredytobiorcow. Ich zastosowanie skutkowaloby bowiem bardzo znacznym
(ponad dwukrotnym) wzrostem nominalnej wielkoéci wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania do zwrotu
wyplaconego kapitalu. Tak znaczny wzrost nominalnego zobowiagzania konsumenta, nie pozostajacy w jakiejkolwiek
proporcji do rozmiaréw inflacji zlotego polskiego w okresie od wyplaty kredytobiorcom kredytu do chwili obecnej,
skutkuje bardzo znacznym uszczerbkiem w majatkowych interesach kredytobiorcow, a jego rozmiar mozna ocenic
jako ,razacy”. Gdyby w umowie przewidziano tylko waloryzacje zobowiazania kredytobiorcow powiazana z faktyczna
utrata sily nabyweczej zlotego polskiego, a nie z kursem franka szwajcarskiego, biorac pod uwage powszechnie znany
poziomi inflacji zlotego w okresie od zawarcia umowy kredytu do chwili obecnej rozmiar zobowigzan kredytobiorcow
bylby znacznie nizszy, anizeli obliczany stosownie do kursu franka szwajcarskiego.

Okreslajace mechanizm waloryzacji postanowienia zawarte w § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 13 ust. 7 COU obu umoéw kredytu
ocenié nalezy zatem jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. Wbrew zatem
zarzutom podnoszonym w apelacji, to wlasnie powyzsze postanowienia w pierwszym rzedzie sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszaja razaco interes konsumenta, a nie zostaly one sformutowane w sposob jednoznaczny (gdyz nie
pozwalaja na ustalenie finalnego rozmiaru zobowigzania konsumenta) w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
zaprezentowanym w wyroku Trybunatu z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20. Jako takie moga one, zgodnie z 385[1] §
1 k.c., podlega¢ kontroli sagdowej jako niedozwolone postanowienia umowne. Konsekwencja za$ takiej oceny jest, iz
postanowienia te nie wigza kredytobiorcow. Nietrafnie zatem zarzuca apelacja strony pozwanej naruszenie art. 385[1]
§ 1 k.c. wzw. z art. 385 k.c. (i) w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 stosowanym w zw. z art. 358(1) § 2 k.c.iart. 111
ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz (ii) w zwiazku z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy
93/13. Nie ma w szczego6lnosci podstaw po temu aby z powolaniem sie na wyrwane z kontekstu postanowienia zawarte
w zalgczniku do Dyrektywy 93/13 pozbawia¢ konsumentéw ochrony przed klauzulami umownymi, ktére obciazaja
ich nieograniczonym ryzykiem kursowym, niezaleznie od tego, czy kredytobiorca faktycznie naduzyt przewidzianej w
umowach nieograniczonej kompetencji od okreslania kursu waluty w tabeli, do ktérej umowy odsylaja. Okolicznoéé,
ze niedozwolone postanowienia skladajg sie na mechanizm o charakterze waloryzacyjnym nie wylacza ich spod oceny
z punktu widzenia uregulowan nieuczciwych postanowienn umownych, skoro postanowienia te zostaly sformulowane
w sposOb niejasny, w wyzej opisanym znaczeniu przyjetym w orzecznictwie TSUE. Natomiast okoliczno$¢, ze zawarte
umowy maja charakter dlugoterminowy nie stanowi okoliczno$ci, ktéra uzasadnialaby nieograniczone obcigzenie
kredytobiorcow ryzykiem kredytowym. Wrecz przeciwnie, wlasnie w tego typu umowach, gdzie zakres zmiennoSci
uwarunkowan kursu walut jest bardzo znaczny, budzi zasadniczy sprzeciw wprowadzenie postanowienn umownych
obcigzajacych konsumentéw nieograniczonym ryzykiem walutowym. Z kolei zarzut naruszenia art. 385[1] § 1 k.c. oraz
art. 385[2] k.c. odwolujacy sie do braku odrebnego przeanalizowania odno$nych postanowiefi COU na gruncie kazdej
zumowy z osobna jest nietrafny z tej juz przyczyny, ze strona pozwana nie wskazuje, jakie konkretnie réznice w ocenie
tych postanowien (zawartych w tym samym wzorcu umowny — CzeSci Ogélnej Umowy) na gruncie obu umoéw mialy

by wystepowac.



Zarazem kredytobiorcy konsekwentnie od samego poczatku postepowania prezentowali stanowisko, iz wola ich
jest, aby sporna umowa zostala potraktowana jako niewazna. Nie ma za$ podstaw do oceny, ze uznanie, iz cala
umowa jest niewazna wigzaloby sie z narazeniem kredytobiorcoéw na niekorzystne konsekwencje, gdyz wprawdzie w
takiej sytuacji kredytobiorcy sa obowiazani do zwrotu calego udzielonego kredytu, ale zarazem uwolnieni zostaja od
wysoce negatywnych dla ich intereséw konsekwencji wynikajacych przewidzianego umowa mechanizmu waloryzacji
ich $wiadczenia. Nie ma za$§ zadnych podstaw do zaakceptowania lansowanej w apelacji tezy, jakoby wskutek
wykonywania umowy konsumenci dokonali wyboru i skorzystali z postanowienn potencjalnie niedozwolonych.
O wiazacym zaakceptowaniu przez konsumenta postanowienia niedozwolonego mozna méwié tylko wtedy, gdy
akceptacji takiej dokonuje w sposéb Swiadomy, majac pelng wiedze o tym, jakie konsekwencje moga wynikac
dla niego z zastosowania niedozwolonych postanowieni. Gdy natomiast w realiach spornych uméw ujawnilo sie
jakie konsekwencje wynikly z zastosowania postanowien wiazacych rozmiar §wiadczenia powodéw z kursem franka
szwajcarskiego, powodowie jasno ujawnili, ze nie chcg by¢ zwigzani

Uwzglednié zarazem nalezy, ze eliminacja postanowien okreslajacych mechanizm waloryzacyjny powigzany z kursem
franka szwajcarskiego wzgledem zlotowki powoduje zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy, albowiem
z mechanizmem waloryzacyjnym powiazane jest oprocentowanie umowy odniesione do stawki bazowej LIBOR
3M (§ 2 ust. 2 pkt 3 COU). Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze strony zawarlyby sporna umowe z takim
oprocentowaniem gdyby nie miala ona przewidywaé¢ waloryzacji przy zastosowaniu kursu franka szwajcarskiego
do zlotego (por. art. 58 § 3 k.c.), gdyz w takiej sytuacji doszloby do zasadniczej zmiany charakteru $wiadczenia
gléwnego umowy. Zatem nie mozna uznaé, ze sporna umowa kredytu moglaby - po wyeliminowaniu postanowien
przewidujacych umowng waloryzacje zlotéwkowego zobowigzania powoda poprzez powiazanie go z kursem franka
szwajcarskiego wzgledem zlotdéwki - nadal obowiazywac z mocy art. 385[1] § 2 k.c. (por. pkt 1 sentencji wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18). Od strony ekonomicznej
kredyt udzielony w zlotych z oprocentowaniem opartym o stawke referencyjna dla frankow szwajcarskich jest czyms$
zasadniczo odmiennym od kredytu, w ktérym rozmiar zobowiazania kredytobiorcy w zlotdwkach okresla sie zgodnie
z aktualnym kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotego, z zastosowaniem oprocentowania opartego o stawke
referencyjna dla frankéw szwajcarskich. Nic w realiach niniejszej sprawy nie wskazuje na to, ze bank zawarlaby z
kredytobiorcami taka umowe kredytu. Nietrafnie zatem zarzuca apelacja strony pozwanej naruszenie art. 385[1] § 2
k.c., art. 58 § 1i 2 k.c,, art. 354 § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 3 prawa bankowego.

Nie mozna réwniez wypehic¢ luk spowodowanych nieskuteczno$cia niedozwolonych postanowien umownych w
szczegblno$ci w oparciu o przepisy art. 65 k.c. wzglednie art. 56 k.c. Po pierwsze, eliminacja postanowien
przewidujacych denominacje (waloryzacje) a nastepnie indeksacje do franka szwajcarskiego powoduje tylko to, ze
umowe nalezy traktowaé jako umowe kredytu w wyrazonej w niej kwocie w zlotych polskich i do okre$lenia rozmiaru
zobowigzania powoda nie ma potrzeby zastosowania jakichkolwiek postanowien okre§lajacych sposoby przeliczen
pomiedzy walutg polska a waluta obca. Problem polega jednak na tym, ze do takiego zobowigzania pienieznego
zastosowanie znajduje nieadekwatna zastrzezona w umowie stawka oprocentowania. Jednak zastosowanie przepiséw
okreslajacych sposob przeliczenn pomiedzy walutami w zaden sposéb problemu tego nie usunie. Po drugie wskazac
nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. (C-260/18) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnosci prawnej s uzupelniane w szczegdlnosci przez
skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub
przepisOw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zgodnie z wyzej opisanym mechanizmem
oddzialywania uregulowan dyrektyw na relacje horyzontalne stanowisko to powinno byé¢ brane pod uwage przy
wykladni odnoénych przepisow, za$ art. 65 i art. 56 k.c. nalezy zaliczy¢ do tych wlasnie przepisow, ktérych mozliwosé
zastosowania do uzupelniania tre$ci umowy Trybunal wykluczyt.



Natomiast zastosowanie do spornej umowy uregulowania zawartego w art. 358 § 2 k.c. byloby niedopuszczalne
juz z tej tylko przyczyny, ze przepis ten wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. a zatem juz w trakcie trwania
stosunku umownego i nie moglby on znalezé zastosowania do oceny tego stosunku w okresie przed wejsciem w zycie
tego przepisu. Natomiast zastapienie niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego stosunku o charakterze
cigglym przepisem dyspozytywnym jest mozliwe, gdy przepis ten obowiazywal w calym okresie obowiazywania tego
stosunku prawnego. Ponadto eliminacja niedozwolonych postanowien wigzacych zakres zobowigzania powodéw
z kursem franka szwajcarskiego z uwagi na obciazenie powod6éw nieograniczonym ryzykiem ma taki skutek, ze
wprowadzanie jakiekolwiek kursu franka szwajcarskiego jest zbedne. Nietrafnie zatem zarzuca apelacja naruszenie
art. 65 § 1 k.c, art. 358 § 11 2 k.c., art. L p.w.k.c.

Nie budzi watpliwoéci interes prawny kredytobiorcéw w rozumieniu art. 189 k.p.c. w uzyskaniu orzeczenia
ustalajacego niewazno$¢ umoéw kredytu. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem
szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok SN z dnia 1
kwietnia 2004 r., II CK 125/03, nie publ. oraz wyrok SN z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK 387/07, niepubl.).
Dlatego przyjmuje sie, ze uzaleznienie pow6dztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie,
z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, szeroko pojmowanego
dostepu do sadéw i tego, czy w drodze innego powodztwa (powddztwa o$wiadczenie) strona moze uzyskaé pelng
ochrone (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, LEX nr 391789; wyrok SN z dnia 8 lutego 2013 r.,
IV CSK 306/12, LEX nr 1318437; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r., IT CSK 687/13, LEX nr 1566718). (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r. II CSKP 64/21). Trafnie Sad I instancji dostrzegl, ze po stronie powodow
istnieje interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wynika on z okolicznoSci, iz zgodnie z treécia spornej umowy
kredytobiorcy nadal pozostawalby zobowigzani w stosunku do kredytodawcy do splaty kredytu. W takim stanie
rzeczy jedynie orzeczenie ustalajace niewazno§¢ umow kredytu jest zdatne rozstrzygnac spor pomiedzy stronami w
przedmiocie istnienia tego zobowiazania. Orzeczenie ograniczajace sie jedynie zasadzajace na rzecz kredytobiorcow
zwrot splaconych rat kredytu jako Swiadczenia nienaleznego sporu tego by nie konczylo, albowiem wyrazony w
uzasadnieniu takiego orzeczenia poglad o niewazno$ci umowy kredytu nie wigzalby w innych ewentualnych sporach
pomiedzy stronami.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze spelmione na jej podstawie §wiadczenia maja charakter $wiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Skoro za$ kredytobiorcy speknili na rzecz banku §wiadczenia pieniezne
w postaci splat udzielonego kredytu, to z mocy art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. kredytodawca jest zobowigzany do
zwrotu tych Swiadczen na rzecz kredytobiorcow. W realiach niniejszej sprawy spelnienie przez kredytobiorcow ich
Swiadczen nastgpilo w oparciu o umowy, ktora ostatecznie okazaly sie w caloSci niewazne z uwagi na zastrzezenie w
nich takiego rodzaju niedozwolonych postanowienn umownych, ktérych eliminacja uniemozliwia utrzymanie umowy w
mocy. Zatem strona pozwana jest zobowigzana do zwrotu powodom spelnionego na jej rzecz i na rzecz jej poprzednika
Swiadczenia jako nienaleznego Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. Aby taki skutek
prawny nastapil kredytobiorcy nie musieli skladaé o$wiadczenia, ze spelienie przez nich $wiadczen z tytulu rat
kredytu nastepuje z zastrzezeniem zwrotu. Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze kredytobiorcy nie moga zadac
zwrotu spelionych $§wiadczen gdyz ich spelnienie mialo czynié zado$é zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 411
pkt 2 k.c.). Nie mozna bowiem uznac, ze spelienie przez konsumenta §wiadczenn wynikajacych z umowy niewaznej
z tej przyczyny, ze wprowadzono do niej niedozwolone postanowienia umowne, czyni zado$§¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego.

Zgloszony przez strone pozwang na rozprawie apelacyjnej zarzut zatrzymania nie mogl skutkowaé zmiang
zaskarzonego wyroku idgca w kierunku uwarunkowania zaplaty zasadzonej na rzecz kredytobiorcow kwoty od
jednoczesnego zwrotu uzyskanego od kredytodawcy $wiadczenia w postaci kwoty rzeczywiscie wyplaconej na
podstawie niewaznej umowy kredytu. W ustalonym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, iz kredytobiorca wyplacit
kredytodawcom kapitalu na podstawie kwestionowanych w niniejszej sprawie uméw kredytu. Nawet gdyby uznadé, ze
umowa kredytu nie jest umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., to okoliczno$¢, ze w wypadku niewaznosci
umowy kredytu strony, ktére ja wykonywaly znajduja sie w bardzo podobnej sytuacji prawnej, jak strony umowy



wzajemnej (tj. po obu stronach istnieje obowigzek zwrotu $wiadczen spelionych, jak sie okazalo, bez podstawy
prawnej), silnie przemawia za zastosowaniem w takiej sytuacji art. 496 w zw. z art. 497 k.c. cho¢by w drodze analogii.
Fakt, ze w tym wypadku obie strony maja do siebie roszczenia o charakterze jednorodzajowym, pienieznym, nie
oznacza, ze $wiadczenia z tego tytulu nie moga podlega¢ prawu zatrzymania. Art. 496 k.c. nie zastrzega bowiem
jako przeslanki zastosowania prawa zatrzymania aby $wiadczenia stron byly ré6znego rodzaju, ani nie wyklucza
mozliwo$ci zastosowania prawa zatrzymania w odniesieniu do §wiadczen pienieznych. To, ze w sytuacji istniejacej
pomiedzy stronami moze by¢ dopuszczalne potracenie wzajemnych roszczen (art. 498 i nast. k.c.) nie oznacza, ze
skorzystanie z prawa zatrzymania jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Taka ocena
jest w szczegdlno$ci uzasadniona w realiach rozpoznawanej sprawy, gdzie kredytobiorcy samodzielnie mogliby
zabezpieczy¢ swoje interesy poprzez zlozenie oSwiadczenia o potraceniu. Okolicznosé ta wyklucza potraktowanie
wykonania prawa zatrzymania przez kredytodawce jako sprzecznego z zasada efektywnej ochrony konsumentow, gdyz
wecale nie musza oni zgromadzi¢ calej kwoty kapitalu, ale dla ochrony ich uzasadnionych interesow wystarczajace
jest zlozenie zarzutu potracenia. Natomiast okoliczno$c, ze skorzystanie z zarzutu zatrzymania niweluje na przysztosé
skutki popadniecia w opOznienie ze spelnieniem $wiadczenia, w tym obowiazek zaplaty odsetek za opozZnienie,
nie jest okoliczno$cia przemawiajgcg za oceng wykonania prawa zatrzymania jako sprzecznego z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Art. 496 k.c. (odmiennie niz ma to miejsce w wypadku art. 498 § 1 k.c.) nie zawiera
przestanki wymagalno$ci wierzytelnoSci bedacych przedmiotem prawa zatrzymania.

Uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze oSwiadczenie te zostaly zawarte w pismach z dnia 25 stycznia 2024 r., ktbre
zostaly wprawdzie wyslane do powoddw, ale strona pozwana nie przedstawila dowodéw doreczenia o§wiadczen, a
pelnomocnik powoddéw zaprzeczyl na rozprawie aby do doreczenia doszlo. Natomiast pelnomocnik kredytobiorcow
nie posiadal pelnomocnictwa materialnoprawnego umocowujacego do przyjecia w imieniu powodéw o$wiadczenia
o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania, albowiem taki zakres umocowania nie wynika z tredci zlozonego do
akt pelnomocnictwa procesowego (k. 36). Z treéci art. 91 k.p.c. nie wynika aby pelnomocnictwo procesowe
obejmowalo réwniez z mocy samego prawa umocowanie do skladania lub odbierania majacego wywola¢ rowniez
skutki materialnoprawne os$wiadczenia w przedmiocie potracenia. Okoliczno$é, ze w przepisie tym wyraznie
wymieniono jako objete umocowaniem pelnomocnika procesowego czynnoSci procesowe wywolujace rowniez skutki
materialnoprawne w postaci zawarcia ugody i zrzeczenia sie roszczenia silnie przemawia za ocena, ze do czynnosci
jaka jest o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania lub odbiér takiego o$wiadczenia jest jednak konieczne
wyrazne umocowanie. Natomiast zawartego w pelnomocnictwie umocowania do podjecia negocjacji z bankiem i
dostepu do danych objetych tajemnicg bankowa nie mozna interpretowac obejmujacego umocowanie do odbioru w
imieniu powodow oéwiadczen materialnoprawnych.

Zasadne natomiast okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji powodéw. Wskazaé
nalezy, ze w wyroku z dnia 7 grudnia 2023 r. (C-140/22) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze
artykul 6 ust. 11 art.7 ust.1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w kontekscie uznania niewaznoSci w catoSci
umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowa ze wzgledu na to, iz umowa ta
zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej obowigzywacé stoja one na przeszkodzie wykladni sadowe;j
prawa krajowego, zgodnie z ktora wykonywanie praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione
od zlozenia przez tego konsumenta przed sadem oswiadczenia, w ktérym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza
zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest $wiadomy z jednej strony faktu, ze niewaznoséc
wspomnianego warunku pociaga za sobg niewazno$¢ wspomnianej umowy, a z drugiej - konsekwencji tego uznania
niewaznoSci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazna. Jak juz wyzej byla mowa stosujac
prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy przedmiotowe przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy,
sad krajowy, ktéry musi dokonaé ich wykladni, powinien tego dokonaé w spos6b mozliwie najdalej idacy zgodnie z
brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnaé przewidywany przez nia rezultat (por. wyrok ETS z dnia 13 listopada
1990 1., C-106/89). Tres¢ przepisow prawa polskiego regulujacych wymagalno$¢ Swiadczenia pienieznego i skutki
popadniecia w opdZnienie ze spelnieniem takiego Swiadczenia (w szczegdlnoSci art. 455 k.c. i art. 481 k.c.) jest taka, ze
mozliwe jest dokonanie ich wykladni zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez TSUE w wyzej cytowanym wyroku



z dnia 7 grudnia 2023 r. Skoro korzystanie z uprawnien wynikajacych z dyrektywy 93/13 nie jest uzaleznione od
sformalizowanego o$wiadczenia zlozonego przez kredytobiorcow, to przyjaé nalezy, ze bank popada w opdZnienie ze
zwrotem spelionego przez konsumentéw na podstawie niewaznej umowy kredytu Swiadczenia juz wskutek wezwania
do zaptlaty, z ktérego wynika, ze konsumenci uwazajg, ze umowa jest niewazna z uwagi na zastrzezenie w niej
niedozwolonych postanowiefi umownych. Takie wymogi spelnia pismo z dnia 24 lutego 2020 r. (k. 101-102, doreczone
w dniu 26 lutego 2020 r. k. 105) zawierajace wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni. Z uwagi na rok przestepny
dobrowolna zaplata mogla nastapi¢ do 4 marca 2020 r. a zatem strona pozwana popadal w op6Znienie od dnia 5
marca 2020 T.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 481 k.c. uzasadniona byla zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa rowniez w zakresie zadania odsetek za op6znienie liczonych od dnia 5 marca 2020 r. oraz w zakresie kwoty
3200,16 CHF stanowigcej sume skapitalizowanych odsetek za op6znienie z tytulu nieobjetych pozwem, ale objetych
wezwaniem do zaplaty, kwot splat rat we franku szwajcarskim, naliczanej za okres od 5 marca 2020 r. do dnia 19
pazdziernika 2021 .

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniajac apelacje powodéw zmieniono w pkt 1 sentencji zaskarzony wyrok na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac w pkt 2 sentencji apelacje strony pozwanej na zasadzie art. 385 k.p.c.

Na zasadzone w pkt 3 sentencji, na zasadzie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., od przegrywajacej postepowanie
apelacyjne w zakresie obu apelacji na rzecz wygrywajacy to postepowanie powodéw koszty postepowania apelacyjnego
zlozylo sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika nalezne w zakresie apelacji strony pozwanej w kwocie wynikajacej z § 2 pkt 7 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.),

- wynagrodzenie pelnomocnika nalezne w zakresie apelacji powodéw w kwocie wynikajacej z § 2 pkt 5 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.),

- oplata od apelacji w kwocie 1000 z} uiszczona od apelacji powodow.

lacznie: 11800 zh.



