Sygn. akt I ACa 537/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)
Sedziowie: SSA Kamil Grzesik

SSA Andrzej Zelazowski

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)sp. z 0.0. w K.
przeciwko Stowarzyszenie (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt I C 2716/21
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 537/22

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z o.0. z siedzibq w K. (uprzednio: (...)sp. z 0.0. w K.) w pozwie w
postepowaniu upominawczym, skierowanym przeciwko Stowarzyszeniu (...) w W. wniosla o
zasqdzenie od pozwanego kwoty 122.832,76 zl z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia
29 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wedlhug norm prawem przepisanych, wraz z odsetkami za opoznienie od
dnia uprawomocnienia si¢ nakazu zaplaty do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego stanowiska strona powodowa wskazala, iz w strony w dniu 15 stycznia 2019 r. zawarly
umowe nr (...) o $wiadczenie ustlug w postaci wynajmu pokoi hotelowych, powierzchni konferencyjnych, ustug
gastronomicznych, na potrzeby wydarzenia, ktéry pozwany realizowal w dniach 15-19 wrze$nia 2020 r. Pomimo,
ze hotel nie otrzymatl podpisanego dokumentu umowy niemal do ostatniej chwili wykonywatl wszystkie prosby
pozwanego dotyczace realizacji wydarzenia. Podpisana umowe otrzymal dopiero w dniu 8 wrze$nia 2020 r. Mailem z
dnia 10 wrzeénia 2020 r. prof. P. J. poinformowal w imieniu pozwanego, ze do wydarzenia nie dojdzie, powolujac sie



na rekomendacje Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Podobnego maila w imieniu pozwanego wystosowala
A. S., ktora potwierdzila, ze wydarzenie odbedzie sie¢ w formie on-line. W odpowiedzi, dyrektor hotelu (...)
pojmowal o naliczeniu pelnej oplaty za zarezerwowane ustugi. Odwolanie wydarzenia na kilka dni przed jego
rozpoczeciem oznaczato, ze hotel nie mial mozliwosci sprzedania centrum konferencyjnego, czy pokoi hotelowych
innemu podmiotowi, ponoszac z tego tytulu wyrazna szkode, z wylacznej z winy pozwanego. Argumentowala, iz
rekomendacja Ministra Zdrowia pozostaje bez znaczenia, gdyz nie jest to zrodlo prawa, co wiecej hotel organizowal
w podobnym czasie inne wydarzenie dla podmiotu z rynku ustug medycznych, ktoéry nie zrezygnowal z wydarzenia.
Dodatkowo, podpisanie w dniu 28 sierpnia 2020 r. aneksu do umowy utwierdzilo hotel w przekonaniu, ze wydarzenie
jest niezagrozone. Strona powodowa zarzucila, iz nie bylo takze ustawowych przestanek do rozwigzania umowy z
powodu sily wyzszej, bowiem zaré6wno w dniu odstapienia od umowy, jak i w dniach kiedy mialo odby¢ sie wydarzenie
nie obowiazywaly zadne bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, ktore uniemozliwityby organizacje konferencji.

Sad Okregowy w K., IX Wydzial Gospodarczy w dniu 14 lipca 2021 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt (...), w ktéorym orzekl zgodnie z zgqdaniem pozwu.

Strona pozwana Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym zaskarzyla nakaz w calosci oraz wniosla o oddalenie powédztwa
w calosci jako bezzasadnego i zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
Strona pozwana przyznala, iz zawarla umowe ze strona powodowa na $§wiadczenie ustug hotelowych, jednoczeénie
zaznaczajac, iz nigdy nie potwierdzila zawarcia aneksu nr (...) do umowy. Twierdzila, ze nie doszlo do zachowania
skutecznej formy zawarcia aneksu, wobec niezlozenia ze strony pozwanego podpiséw co najmniej dwoch
pelnomocnikéw lacznych, a prowadzacy negocjacje Profesor J. nie byl upowazniony do zmiany umowy i zawarcia
aneksu. Strona pozwana powolala sie na epidemie COVID-19 jako zdarzenie bedace sila wyzsza. Podala, iz umowa nie
zostala zrealizowana z przyczyn niezaleznych od (...). Pomimo, ze strony w umowie nie wymienily wprost epidemii
jako okoliczno$ci uznawanej za site wyzsza, strona pozwana zaznaczyla, ze katalog zdarzen okreslajacych, co strony
umowy rozumieja pod pojeciem sily wyzszej zawarty w § 10 jest katalogiem otwartym. Dodatkowo, strony umowy
przewidzialy wsrdéd zdarzen majacych cechy sily wyzszej ,,zarzadzenie wladz”, a do takich zdaniem strony pozwanej
nalezy zalecenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2020 r., wystosowane m.in. do strony pozwanej. Po dlugotrwatych
debatach os6b decyzyjnych u pozwanego, dwa dni po wydaniu zalecenia, tj. w dniu 10 wrze$nia 2020 r. i jednocze$nie
4 dni przed ustalonym terminem Kongresu i realizacji umowy zostala podjeta decyzja o zmianie formy Kongresu
i tym samym bezprzedmiotowo$ci umowy. Strona pozwana argumentowala, iz zorganizowanie Kongresu w formie
stacjonarnej i zrealizowanie umowy wywotatoby po stronie pozwanej negatywne skutki, w tym ryzyko narazenia wielu
ludzi na utrate zdrowia lub zycia. Ponadto, w ocenie strony pozwanej, zadanie powoda nie zastuguje na ochrone jako
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na fakt, iz:

a. powdd nie ponioést zadnych rzeczywistych kosztéw w zwigzku z zawarciem umowy;

b. pomimo braku realizacji umowy, powod przyjal na poczet wykonania umowy zaliczke w wysokoS$ci 408.672,84 zl,
ktérej nigdy nie zwrbcil stronie pozwanej;

c. powdd, nie realizujac umowy i zatrzymujgc otrzymang zaliczke, de facto wzbogacil sie;

d. pomimo zaistnienia sily wyzszej powdd nie wyrazil checi renegocjowania warunkéw umowy, pomimo
zaproponowania mu w dobrej wierze korzystnych warunkéw dalszej wspolpracy;

e. powod nie wykazal zrozumienia dla niezwykle trudnej sytuacji, biorac pod uwage dramatyczny i nieprzewidywalny
w tamtym czasie rozwo6j epidemii COVID-19 w calym kraju.

Zarzadzeniem z dnia 10 wrzeénia 2021 r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania I Wydzialowi Cywilnemu. Strony
w dalszych pismach procesowych podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.



Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2021 r. sygn. akt I C 2716/21:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120.866,76 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 29
pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci oddalil powodztwo;

ITI. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.559 zt tytulem kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne:

(...)spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w K. w dniu 15 stycznia 2019 r. zawarla ze Stowarzyszeniem
(...) z siedzibg w W. umowe nr (...) o $wiadczenie ustug w postaci wynajmu pokoi hotelowych, powierzchni
konferencyjnych, ustug gastronomicznych, na potrzeby organizacji imprezy pod nazwa (...) w terminie 15-19 wrze$nia
2020T.

[dowdd: umowa o §wiadczenie ustug nr (...) z dnia 15 stycznia 2019 r.,]

Strony ustalily w umowie, ze odwolanie wydarzenia na 14 dni przed jego rozpoczeciem wigzaé sie bedzie z obcigzeniem
strony pozwanej pelna ptatnoscia (§ 8 umowy). W § 10 umowy strony zastrzegly, ze ,,sita wyzsza” zwalnia obie strony, z
odpowiedzialno$cig zwiazanej z umows. ,,Sile wyzsza” mialy stanowié: kataklizmy sil przyrody, wojny, strajki, lokauty,
zarzadzenia wladz itp., ktérych strony nie mogly przewidzie¢ i nie znaly w chwili podpisania umowy.

[dowdd: umowa o §wiadczenie ustug nr (...) z dnia 15 stycznia 2019 r.,]

W dniu 28 sierpnia 2020 r. strony zawarly aneks do umowy, ktérego przedmiotem bylo §wiadczenie przez hotel, na
rzecz organizatora jednolitej uslugi o kompleksowym charakterze organizacji konferencji, w sktad ktérej wchodza
Swiadczenia skladowe wymienione w zalaczniku Nr(...) do Aneksu do Umowy — zalacznik ten zastepuje zalacznik
Nr(...) do Umowy Nr (...) z dnia 15 stycznia 2019 r. Do aneksu do umowy zalaczony jest rowniez Zalgcznik Nr (...)
do aneksu do umowy z dnia 28 sierpnia 2020 r. Aneks zostal podpisany przez Wiceprezesa Zarzadu ds. Hotelu
(...) (za hotel) oraz prof. dr hab. n. med. P. J. (za organizatora). Nalezno$¢ strony powodowej z tytulu umowy, przy
uwzglednieniu aneksu, miala wynie$¢ lacznie 529.539,60 zl.

[dowdd: aneks z dnia 28 sierpnia 2020 r. do umowy Nr (...), k. 20-21, kosztorysy]

Strona powodowa wystawila pie¢ faktur VAT na laczng kwote 531.505,60 zl, doliczajac do kwoty z kosztorysow kwote
1966 zl z tytulu dodatkowych noclegdéw jednego z prelegentow.

[dowod: faktura nr (...) z dnia 28 marca 2019 r., k. 25; faktura nr (...) z dnia 11 maja 2019 r., k. 27; faktura nr (...) z
dnia 23 czerwca 2020 r., k. 29; faktura nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2020 r., k. 31; faktura nr (...), k. 33]

Strona pozwana zaptacila na rzecz strony powodowej tytulem wykonania umowy kwote 408.672,84 z}.
[dowod: potwierdzenia platnoéci, k. 26, 28, 30, 32

E-mailem z dnia 10 wrze$nia 2020 r. prof. P. J. poinformowal w imieniu strony pozwanej, ze do wydarzenia nie dojdzie,
powolujac sie na rekomendacje Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2020 r.

E-mailem z dnia 17 wrze$nia 2020 r. Biuro Organizacyjne Kongresu (...) potwierdzilo decyzje Zarzadu (...) o
przeprowadzeniu wydarzenia w formie zdalnej, odwolujac realizacje w hotelu strony powodowe;j.

[dowod: wydruk korespondencji e-mail, k. 35-36; zeznania §wiadka L. S., k. 162-163]



Po wybuchu pandemii COVID-19 strony pozostawaly ze soba w kontakcie w zwigzku z zaplanowanym Kongresem.
Wymienialy sie korespondencja e-mail, w ktorej omawialy poszczegdlne elementy zwigzane z Kongresem, dokonywaly
pewnych modyfikacji szczegdtow zwigzanych z oferta hotelowo-gastronomiczna, m.in. dotyczacych serwisu kawowego
oraz wi-fi. W lipcu 2020 roku strony rozmawialy o kwestiach technicznych. Takze w lipcu 2020 roku doszlo do
potwierdzenia ze strony pozwanego, ze pomimo epidemii, wydarzenie odbedzie sie. W sierpniu 2020 r. strony ustalily
harmonogramy sal oraz konkretne panele dyskusyjne. Wydarzenie mialo mieé¢ charakter hybrydowy. Na poczatku
wrzednia 2020 r. strona powodowa otrzymala harmonogram wydarzen w poszczegdlnych salach hotelowych i na tej
podstawie zostal opracowany aneks do umowy. Strona pozwana potwierdzila poprawnos¢ aneksu.

[dowod: wydruk korespondencji e-mail stron, k. 41-55; zeznania $wiadka L. S., k. 162-163]
Ostatecznie kongres nie odbyt sie w hotelu powodowej sp6lki, ale w formule on-line.
[okoliczno$¢ bezsporna]

E-mailem z dnia 17 wrze$nia 2020 r. strona powodowa poinformowala o obciazeniu strony pozwanej kwota 100%
wartoSci anulowanych §wiadczen.

[dowdd: wydruk e-mail z dnia 17 wrzesnia 2020 r., k. 57]

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2020 r. strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 122.832,76 zl, w
zwigzku z rezygnacja z ustug hotelowych objetych umowa z dnia 15 stycznia 2019 .

[dowod: wezwanie do zaplaty, k. 58]
Pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. strona pozwana odpowiedziala, ze nie uznaje roszczenia strony powodowe;j.
[dowod: pismo (...) z dnia 14 grudnia 2020 r., k. 59]

Poza okoliczno$ciami, ktére zostaly przez strony przyznane, istotne dla sprawy fakty sad ustalil w oparciu o dokumenty
przedlozone do akt sprawy, ktorych autentycznoéc i wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci sadu i nie byla skutecznie
zakwestionowana przez zadnag ze stron. Ustalenia stanu faktycznego poczyniono takze na podstawie zeznan $wiadka L.
S.. Zeznania te cechowatla obiektywno$¢, mialy takze odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym
w sprawie. Istota sporu byla jednak ocena faktow w §wietle umowy oraz obowiazujacych przepisow.

W rozwazaniach prawnych Sqd Okregowy przedstawil m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Powodztwo w przewazajacej czeSci bylo zasadne. W okolicznoéciach niniejszej sprawy strony zawarly umowe
o Swiadczenie uslug w postaci najmu pokoi hotelowych, powierzchni konferencyjnych, ustlug gastronomicznych,
aneksowang w dniu 28 sierpnia 2020 r. Wazno$¢ i skuteczno$¢ aneksu do umowy, jako podpisanego przez
tylko jednego pelnomocnika, zostala zakwestionowana przez strone pozwang. Stosownie do tre$ci umowy, jak i
umocowania, za strone pozwana powinno dziala¢ dwoch pelnomocnikéw ltacznych w osobach prof. P. J. i prof. D.
C.. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. W
doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz potwierdzenie umowy nalezy postrzegac jako o§wiadczenie woli mocodawcy.
Jako o$wiadczenie woli, podlega ono wykladni w $wietle kryteriow wskazanych w art. 65 § 1 k.c., a wiec tak, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W realiach rozpoznawanej sprawy takim potwierdzeniem zawarcia aneksu bylo dokonanie cze$ciowej
platnoéci w dniu 8 wrzeénia 2020 r. (k. 32), tj. juz po jego zawarciu w powigzaniu z korespondencjg e-mailowg. Strona
pozwana podniosla, iz byt to blad ksiegowosci, jednak brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwalifikowania dziatania
w postaci dokonania przelewu na kwote 116.231,11 zt na rachunek strony powodowej jako omytkowego. Stosownie do
tredci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepisowi



temu odpowiada tre$¢ art. 232 k.p.c., wedlug ktérego strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. To na stronie pozwanej spoczywat ciezar wykazania, ze rzeczywiScie doszlo
do omylki, poprzez przedlozenie np. stosownej dokumentacji ksiegowej. Pozwane Stowarzyszenie temu obowigzkowi
nie sprostalo, nie sposob zatem podzieli¢ jego argumentacji w tym zakresie. Sad ponadto mial na wzgledzie catoksztalt
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy, w tym w szczegdlnoSci fakt, iz strony pozostawaly ze
soba w stalym kontakcie poprzez m.in. prowadzenie korespondencji e-mail, omawialy poszczegolne elementy umowy
i dokonywaly modyfikacji szczegdlow co do samej jej realizacji, co wynika w spos6b niebudzacy watpliwosci m.in.
z zeznan $wiadka L. S. i wydrukow tre$ci wiadomosSci e-mail. W §wietle tak ustalonych okoliczno$ci sad doszedl do
przekonania, ze wykonanie przez ksiegowos$¢ strony pozwanej przelewu bankowego tytulem cze$ciowej zaplaty wraz
z towarzyszaca temu wiadomoscia e-mailowa (k. 37-38) nalezalo uzna¢ za potwierdzenie zawarcia aneksu i przyjecie,
iz odnosi on skutki prawne.

Ponadto, strona pozwana podniosla zarzut, iz umowa nie mogla zosta¢ zrealizowana z powodu sily wyzszej, tj.
pandemii COVID-19. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz przez sile wyzsza nalezy uznac¢ zdarzenia o
charakterze zewnetrznym, niemozliwym do przewidzenia oraz niemozliwym do zapobiezenia. Niewatpliwie epidemia
Covid-19 spelnia wszystkie te kryteria. Jednakze do zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci kontraktowej konieczne
jest wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy stanem sily wyzszej a brakiem mozliwo$ci wykonania
zobowiazania. Strona pozwana, aby zwolni¢ sie z obowiazku zaplaty musiala zatem wykaza¢ rzeczywisty wplyw
epidemii na brak mozliwo$ci wykonywania przez niag umowy, przedkladajac na ta okoliczno§¢ stosowne dowody.
Sad, kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego doszedt do przekonania, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
jakkolwiek w dacie podpisania umowy, tj. w dniu 15 stycznia 2019 r. mozna bylo traktowac epidemie w kategoriach
sily wyzszej, podpisanie aneksu koficem sierpnia 2020 r. gdy pandemia COVID-19 trwala juz kilka miesiecy i jej
istnienie bylo wiedza powszechna, wyklucza przyjecie zaistnienia sily wyzszej, jako zdarzenia, ktérego nie mozna bylo
przewidzieé.

Calo$é przeprowadzonego postepowania dowodowego doprowadzila sad do przekonania, ze strona powodowa
wykazala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia co do zasady. Zasadzeniu podlegala kwota 120.866,76 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 29 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty. Obowigzek zaplaty zaktualizowat sie we
wskazanej dacie, od ktorej strona pozwana pozostawala w op6Znieniu z zaplatg faktury nr (...), k. 33 akt (art. 481 §
1 ke). Sad nie uwzglednit zadania w zakresie kwoty 1.966,00 zl, ktéra miala wynika¢ z tytulu kosztéw dodatkowego
noclegu jednego z prelegentéw kongresu profesora P. L. w dniach 16-19 wrzeSnia 2020 r., bowiem okoliczno$¢ ta nie
wynikala z zadnego z zaoferowanych przez strone powodowa dokument6w, co uniemozliwilo sagdowi zaklasyfikowanie
tej kwoty jako objetej umowa. W tej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt II. sentencji wyroku).

Sad nie dopatrzyl sie w sprawie szczegblnych okolicznoSci, usprawiedliwiajacych zastosowanie art. 5 k.c., o co
wnosila strona pozwana. Przepis ten ma charakter wyjatkowy i nie powinien prowadzi¢ do pozbawienia strony prawa
podmiotowego. Poza tym powod nie bez racji wskazal, ze w przypadku rezygnacji z organizacji imprezy o tak duzej skali
- na kilka dni przed terminem - strona powodowa nie miala praktycznie szans wynajecia pokoi i sal konferencyjnych
innym podmiotom, co wigzalo sie z wymierna strata finansowg.

Wobec faktu, iz strona powodowa ulegla jedynie w niewielkiej czeéci zadania, sad orzekl w pkt III. sentencji wyroku
na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 11.559 zl, na ktore
zlozyly sie: kwota 6.142 tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego w kwocie 5.400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804 z p6zn. zm.)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Pozwany apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w czesci, tj.: w czesci tj. w zakresie pkt 1 i ITI wyroku,
zarzucajqc:

1. naruszenie przepisdw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, tj. niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w postaci korespondencji e-mail stron, zeznan $wiadka L. S. oraz przelewu
Pozwanego z dnia 8.09.2020r. na kwote 116.231,11 zl i w efekcie bledne przyjecie, ze Pozwany potwierdzil akceptacje
aneksu nr (...) z dnia 28 marca 2020r. ( (...)) do umowy o $wiadczenie ustug zakwaterowania i wynajmu powierzchni
konferencyjnej z dnia 15 stycznia 2019r. ( (...)), w sytuacji gdy z tego materialu dowodowego nie wynika potwierdzenie
Aneksu przez Pozwanego,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i brak oceny dowodu
w postaci zalecen Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2020 r. skierowanych do Pozwanego ( (...)), ktére skutkowaly
konieczno$cia odwolania przez Pozwanego kongresu zaplanowanego w hotelu Powoda, a takze w efekcie bledne
ustalenie stanu faktycznego i pominiecie wplywu jaki Zalecenia mialy na Pozwanego bedacego stowarzyszeniem
skupiajacym praktycznie Srodowisko wiodacych lekarzy kardiologéw, w sytuacji gdy ocena tego dowodu powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze Pozwany zostal zmuszony do odwolania kongresu Pozwanego w wersji stacjonarnej
bedacego podstawg zawarcia Umowy;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 103 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze Pozwany potwierdzit zawarcie Aneksu, w sytuacji
gdy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, do takiego potwierdzenia nigdy nie doszlo;

2) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu niewlasciwej wykladni o$wiadczen
woli stron zawartych w § 10 Umowy i przyjecie, ze przykladowy katalog okoliczno$ci traktowanych przez strony jako
zdarzenia ,sity wyzszej” nie obejmuje Zalecen, w sytuacji, gdy Zalecenia pozostawaly w Scistym zwigzku z epidemia
COV1D-19, ktora Sad uznal za zdarzenie ,sily wyzej” i poprzez brak uznania Zalecen za zdarzenie podobne do
wymienionych w tym katalogu ,zarzadzenh wladz” jako przypadku ,sily wyzszej”, co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego uznania, ze nie zicily sie przeslanki ,sily wyzszej” i Pozwany powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie Umowy;

3) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi na uznanie, ze okolicznosci
te nie maja charakteru wyjatkowego, w sytuacji, gdy zachodza wszelkie przestanki do uznania, ze zagdanie Powoda
objete pozwem jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie stanowi naduzycie prawa podmiotowego
Powoda wzgledem Pozwanego;

W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. pozwany wnioést o:

1) zmiane Wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa takze w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie
od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug norm przepisanych,

a ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

2) uchylenie Wyroku w' zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie Sagdowi 1 instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, o ktérych zasadzenie wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Na wstepie wskazaé trzeba, ze Sad Apelacyjny w petni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich
podstawie rozwazania prawne, uznajac je za wlasne. Tym samym - co do zasady - brak jest podstaw do uwzglednienia
apelacji pozwanego, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia prawa
procesowego, koncentrujacego sie one na szeroko rozbudowanej argumentacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz laczacego sie z tym zarzutem, zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez naruszenie obowiazku
wszechstronnego rozwazenia catoSci materialu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych jedynie na podstawie
dowodow korzystnych dla jednej zez stron, z pominieciem korzystnych dla drugiej strony.

W tym konteks$cie nalezy wskazac, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz ,,dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe,
odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest
wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac" (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Ponadto Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, Ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodoéw moze by¢
skutecznie podwazona "(Zob. m.in. wyrok SN z 7.10.2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostoéci (wadze) poszczeg6lnych
dowodow, ich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w apelacji zarzuty pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w tym takze bledu w
ustaleniach faktycznych pozwanej, nie maja zadnego merytorycznego uzasadnienia, a jedynie charakter polemiki z
ocena dokonang przez Sad I instancji.

W tym kontekscie powdd w odpowiedzi na apelacje zasadnie zauwaza co do omylkowej rzekomo platnosci, ze faktura
na kwote 116.231,11 zk. zostala wystawiona na poczet rozliczenia dodatkowego zamoéwienia sal konferencyjnych.
Pierwotnie w Umowie gléwnej, hotel przewidywal 4 progi platnosci (3 przed terminem wydarzenia i 10% plame po
terminie jego realizacji). W momencie podpisania aneksu nr (...) i aktualizacji zalgcznika nr(...) oraz potwierdzenia
ostatecznego brzmienia zalacznika nr (...), wystawiona zostala faktura, potwierdzajaca jego zawarcie. Uiszczenie przez
pozwana kwoty z tej faktury, bylo dla powoda jednoznacznym potwierdzeniem skutecznego zawarcia takze aneksu
or (...). Wystawienie faktury w kwocie 116.231,11 zl. zostalo wczeéniej ustalone miedzy stronami. Tym samym nie
spos6b mowié tu o przypadkowej fakturze i omyltkowej zaplacie, zwlaszcza ze — jak stusznie zauwazyt Sad I instancji
— pozwana w zaden spos6b nie udowodnila tego twierdzenia.

Tym samym trudno takze zakwestionowa¢ stanowisko i argumentacje powoda, ze z tych samych wzgledéw nie
ma pozwany racji co do naruszenia przez Sad I instancji art. 103 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, ,jezyli
zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od
jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa postala zawarta”. Jak podkreslil chociazby Sad Apelacyjny
w Lodzi ,Dorozumiane potwierdzenie moze sie wiec wyraza¢ w przystapieniu przez rzekomego mocodawce do
wykonania umowy, o ile ten wiedzial o jej zawarciu w jego imieniu przez rzekomego pelnomocnika” — Wyrok Sadu



Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4.09.2013 r. III AUa 1759/12. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany wiedzial o zawarciu
aneksu, a dokonanie platno$ci w oparciu o 6w aneks jest najlepszym dowodem na potwierdzenie skutecznos$ci jego
zawarcia.

Poniewaz zaden przepis k.c. nie zastrzega dla potwierdzenia przez mocodawce czynnosci falszywego pelnomocnika
wymogu zachowania okreSlonej formy, potwierdzenie moze by¢ dokonane w formie dowolnej (np. ustnie, a nawet w
sposob dorozumiany; tak trafnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23.05.2014, I ACa 1793/13, Legalis)
nawet, jesli potwierdzana czynno$¢é wymaga zachowania formy szczegoblne;j.

W sytuacji gdy o$wiadczenia woli zlozyla tylko cze$¢ z pelnomocnikéw lgcznych (takze gdy ktéry$ z nich dokonat
czynno$ci prawnej, twierdzac, ze jest umocowany do jej dokonania samodzielnie), nalezy uzna¢ to za dziatanie falsus
procuratora. (Komentarz do art. 107 KC red. Gutowski 2021, wyd. 3/L. Moskwa/P. Moskwa, Legalis). Pozwany
bezspornie dokonal potwierdzenia zawarcia aneksu, zar6wno poprzez dokonanie ptatnosci, ale takze poprzez ciagte
prowadzenie rozmoéw i ustalen, do ostatniego dnia przed odwolaniem konferencji.

Trafnie tez powdd podniosl, ze nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty dotyczace sily wyzszej, ktéra najzwyczajniej
nie miala miejsca. Jak stusznie podkreslit Sad I instancji, w dniu zawarcia aneksu pandemia COVID-19 nie byla juz
wydarzeniem naglym i nie do przewidzenia. Po drugie, sila wyzsza musi uniemozliwia¢ przynajmniej jednej ze stron
wykonanie swojego zobowigzania.

Powod zobowiazany byl do wynajecia stronie pozwanej w terminie 15-19.09.2020 r., pokoi hotelowych, centrum
konferencyjnego i sal konferencyjnych, za§ pozwana - do zaplaty ustalonej ceny. Bez watpienia COVID-19 nic
uniemozliwial pozwanej zaplaty, za$§ strona powodowa nie byla ograniczona w zorganizowaniu wydarzenia, ani
z prawnego ani z faktycznego punktu widzenia. Pandemia nie uniemozliwiala tez go$ciom pozwanego udzialu
w konferencji, aczkolwiek nie ma to znaczenia dla sprawy, bo jest to okoliczno$¢ lezaca catkowicie po stronie
pozwanej, czy uczestnicy chcieli czy tez nie chcieli przyjechaé na konferencje. Od dnia 8.08.2020 r. do dnia
9.10.2020 r. obowiazywalo Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.08.2020 r., w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 1356). W dniu
rezygnacji z wydarzenia (10.09.2020 r.) ww. rozporzadzenie wskazywalo powiaty oznaczone kolorem zottym i
czerwonym, w ktdrych obowiazywaly okre$lone ograniczenia, m. in. zakaz organizowania kongreséw i konferencji.
Nie ( bylo tam jednak powiatu (...), podobnie jak w dniach kiedy wydarzenie mialo sie odby¢. Zgodnie z § 77 ust. 5
rozporzadzenia, mozliwe bylo tez prowadzenie ustug hotelarskich, za wyjatkiem organizowania dyskotek i klubow
nocnych. Obligatoryjne byto zapewnienie uczestnikom 1,5 m. na osobe i zajmowania co drugiego miejsca. Hotel bez
problemu byt w stanie wymogi te spelnic.

Na aprobate zastuguje takze argumentacja powoda co do naruszenia art. 5 k.c., ze nalezy wyj$¢ od tego, iz zgodnie z
art. 473 § 1 k.c. ,Dluznik moze przez umowe przyjaé odpowiedzialno$¢é za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie
zobowiazania z powodu oznaczonych okolicznoSci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosi”. W
niniejszej sprawie pozwany taka odpowiedzialno$¢ przyjal, oparta na zasadzie ryzyka, ze jezeli zrezygnuje z wydarzenia
na 14 dni przed jego datg (lub p6Zniej), poniesie pelne koszty przewidziane w umowie, bez prawa do zadnych potracen,
czy bez konieczno$ci wykazywania przez powoda precyzyjnie wyliczonej szkody. Zapis taki, jak juz wspomniano,
wynikal z checi unikniecia zbednych sporéw o wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionej szkody, o mozliwoéé lub brak
mozliwo$ci wynajecia danej powierzchni w tym samym czasie podmiotowi, ktéry zaplacilby podobna stawke itp. Dla
hotelu stanowiloby to konieczno$é toczenia wieloletnich sporéw sadowych, w ktorych przewijalyby sie kolejne opinie
bieglych. Stad wprowadzony zostal zapis, ustanawiajacy sztywne, zryczaltowane odszkodowanie, co jednak istotne,
dtuznik nie byl tu postawiony w beznadziejnym polozeniu, albowiem jedynie rezygnacja z wydarzenia tuz przed datg
jego rozpoczecia, obligowata go do pelnej platnoéci. § 8 umowy obnizal bowiem wysoko$é¢ odszkodowania, w zaleznoéci
od terminu rezygnacji. Pozwany, bedacy przedsiebiorca, w pelni akceptowal te warunki, gdyz w hotelarstwie sa to
standardowe zapisy i zaden hotel nie moze sobie pozwoli¢ na ich brak (zwlaszcza w relacjach z przedsiebiorcami).
W zwiazku z tym, zarzucanie Sadowi naruszenie art. 5 k.c. jest zupelnym nieporozumieniem, sprowadzaloby sie to
de facto do rozwiazania przez Sad stosunku prawnego laczacego strony, w oparciu o art. 5 k.c., mimo braku zajécia



nadzwyczajnych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 357" k.c. Nie mozna zatem uznadé, ze powdd, dochodzac swojego
roszczenia wynikajacego wprost z umowy, naduzywa swojego prawa. Co wiecej, doktryna wprost wskazuje, ze art. 5
k.c. moze by¢ uzupelnieniem innych zarzutéw, ale nie moze byé¢ samodzielna podstawa uchylenia zobowigzania. W
niniejszej sprawie nic takiego nie ma Za$ miejsca, a strona pozwana nic podniosta zadnych zarzutéw zwigzanych Z
treécia art. 5 k.c. na etapie postepowania przed Sadem I instancji, wiec tym bardziej nie sposob czyni¢ Sadowi zarzutu
7 jego niezastosowania.

Tak wiec powod zasadnie w podsumowaniu swego stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na apelacje podnidst,
ze hotel dostosowal sie do wszelkich wymogdw i zyczen pozwanego, nie tylko ponoszac w tym wzgledzie koszty,
ale mial pelne prawo oczekiwa¢ realizacji z tego tytulu wynagrodzenia. Odwolanie eventu na kilka dni przed jego
rozpoczeciem oznaczalo, ze hotel nie mial mozliwosci sprzedania centrum konferencyjnego czy pokoi hotelowych
innemu podmiotowi, ponoszac z tego tytulu wyrazna szkode, wylacznie z winy pozwanego. Rekomendacja Ministra
Zdrowia pozostaje bez znaczenia, gdyz nie jest to zrodlo prawa. Podpisanie w dniu 28.08.2020 r. aneksu do umowy
oraz przekazanie podpisanej umowy na kilka dni przed eventem, utwierdzilo hotel w przekonaniu, ze wydarzenie jest
niezagrozone. Zarzuty apelacji zmierzaja jedynie do podwazenia poprawnosci procesu my$lowego Sadu orzekajacego
wlinstancji. Pozwany zarzucajac szeroko naruszenie art. 233 k.p.c. nie wskazal ani razu na czym to naruszenie mialoby
polegac, a jedynie przedstawia swoja ocene stanu faktycznego, co nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadngq, orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy
art. 385 k.p.c.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 2
sentencji wedlug zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania okreslonejw art. 98 § 1 k.p.c., w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a co do wysokosci odnosnie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami
okreslonym w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 r. poz.
1804; zm. Dz.U. 7z 12.10.2016 r. poz. 1667)



