Sygn. akt I ACa 488/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog

Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 stycznia 2022 r. sygn. akt I C 2028/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi I nadaje tresé:

1. zasadza od (...) Bank (...) S.A.

w W. narzecz M. B. kwote 252.776,87 zI (dwiescie piecdziesiqt dwa tysigce siedemset siedemdziesiqt
szesé zlotych osiemdziesiqgt siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w
spelnieniu swiadczenia od dnia 27 lutego 2023r. do dnia 2 pazdziernika 2023r, za jednoczesnym
zaoferowaniem przez powoda zwrotu na rzecz strony pozwanej kwoty 425.000 zl (czterysta
dwadziescia pieé zlotych) albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty, oddalajgc dodatkowo
powddztwo o odsetki za opoznienie za okres dalej idgcey;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda, tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego
kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych), wraz z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych
za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasqdzono.

Sygn. akt I ACa 488/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022 r. sygn. akt I C 2028/20 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od (...) Bank (...) SAw
W. na rzecz powoda M. B. kwote 252 776,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia
liczonymi od: a) 199 984,23 zl — od 18 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty , b) 52 792,64 zI — od 8 lipca 2021r. do dnia
zaplaty (pkt I), oddalil dalej idace powddztwo (pkt IT) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 6 417,00 zt wraz



z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spetnieniu §wiadczenia liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. B. i poprzednik prawny pozwanego (...) Bank (...) S.A. w G., 21 grudnia 2007r. zawarli umowe o kredyt
mieszkaniowy (...)onr(...) (...). Kredyt zostal przeznaczony na splate zobowigzan kredytowych zaciggnietych w innych
bankach na zakup lokali mieszkalnych.

Kredyt zostal udzielony w zlotych polskich w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 199 091,21 frankéw szwajcarskich (§1
ust. 1 CSU) i mial by¢ wyplacony w walucie polskiej (§11 CSU). Kwota kredytu w zlotych miala zosta¢ okre$lona przez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt byl denominowany wedle kursu kupna tej waluty
zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia $rodkéw w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§1 ust. 2 COU). Splata kredytu miala nastgpi¢ do 15 grudnia 2047r. w 480 réwnych ratach kapitatlowo
- odsetkowych pobieranych z rachunku wskazanego w umowie (§ 5 ust. 2 i 4-6 CSU) Splata miala nastepowaé w
zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty wedle tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty w
momencie dokonywania przeliczen kursowych. Umowa kredytu zostala zawarta przy zastosowaniu wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane.

Powod przed zawarciem umowy nie zostal poinformowany o ryzyku walutowym i mozliwych konsekwencjach zmiany
warto$ci waluty. Z rozmoéw prowadzonych z doradea kredytowym poprzedzajacym zawarcie umowy wynikato jednak,
ze tego rodzaju kredyt jest bezpieczny z uwagi na stabilno$¢ franka szwajcarskiego. Powod byt nadto zapewniany,
ze nawet 20 % wzrost warto$ci franka szwajcarskiego nie spowoduje, iz rata bedzie mniej korzystna w poréwnaniu
do kredytu udzielonego w zlotdwkach. Powodowi nie przedstawiono jednak symulacji obrazujacych wplyw takiego
wzrostu warto$ci franka szwajcarskiego na wysoko$é zobowigzania kredytowego i wysoko$¢ raty.

Zasady ustalania kurs6w wymiany walut w tabelach kursow walutowych stosowanych u kredytodawcy nie zostaly
okre§lone w ani umowie ani w ogélnych warunkach umownych, lecz w dokumencie o charakterze wewnetrznym tj.
zarzadzeniu prezesa zarzadu w sprawie instrukcji ustalania tabeli kursow.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie, albowiem
umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone, ktore nie wigza konsumenta . Sad Okregowy odwolujac sie do tresci
art. 385" Y k.c. uznat za abuzywne postanowienia zawarte w §§ 1 ust. 11 § 3 ust. 3 i 5 czeSci szczeg6lnej umowy
kredytowej (dalej: CSU) oraz § 1 ust. 21 3, §11 ust. 2 — 4 i § 13 ust. 7 czeéci ogbdlnej umowy kredytowej (dalej: COU,
inaczej: ogolnych warunkéw umownych), ktore to warunki stanowily jej integralng czesé. Jego zdaniem abuzywno$é
tych postanowien umowy oraz ogélnych warunkéw umownych jest konsekwencja przyznania wylacznie bankowi
jako stronie umowy kredytu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy
(zar6bwno wysokoSci kredytu przeliczonego na franki szwajcarskie, jak i rat kredytu waloryzowanych kursem
franka szwajcarskiego). Wysoko$c¢ tych zobowiagzan - jak wynika z postanowien umowy kredytu tudziez ogélnych
warunkéw - miala by¢ okreSlana wedle kursu franka szwajcarskiego ustalanego w tabelach kursowych banku,
przy czym ani w umowie ani w ogdlnych warunkach nie zostaly okre§lone zasady ustalania kursu tej waluty. Z
przedmiotowych postanowien wynika tylko i wylacznie, ze kwota kredytu oraz kwota splaty zobowigzan miala
by¢ ustalana (i faktycznie byla ustalana) na podstawie kursu kupna waluty okre$lonej w tabeli kurséw banku
obowiazujacej w danej dacie. Taka redakcja postanowien umowy oraz ogélnych warunkéw umownych faktycznie
pozostawila bankowi dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu franka szwajcarskiego w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan klientéw, ktoérych kredyty waloryzowane sg
kursem walutowym. Zasady ustalania kurséw walutowych zostaly przekazane do wylacznych uprawnien pozwanego,
albowiem w zakwestionowanych postanowieniach umownych tudziez ogoélnych warunkach umownych nie zostalty
wskazane zadne obiektywne wskazniki ksztaltowania kursu walut niezalezne od woli stron. Przy takiej redakcji
postanowien umownych i ogélnych warunkoéw, bank mogl jednostronnie i arbitralnie okreéla¢ wskazniki, wedlug
ktorych obliczana jest zard6wno wysoko$c¢ kapitalu kredytu do splaty, jak i Swiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych).



Okreslanie wysoko$ci Swiadczen na podstawie zawartej umowy kredytu odbywa sie w oparciu o kursy sporzadzane
przez pozwanego, przy czym uprawnienie do okre§lania wysoko$ci kurséw franka szwajcarskiego nie doznaje
formalnie Zadnych ograniczen. Tego rodzaju ograniczen nie przewiduje bowiem sama umowa oraz ogoélne warunki
umowne; nie przewiduja ich réwniez zadne przepisy prawa.

Takie za$ postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa
nietransparentne i naruszaja rownorzedno$¢ stron, albowiem pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysokosci §wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych splacanych rat, stuzy bowiem okreéleniu wysokoéci
$wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow

Sad Okregowy odwolat sie takze do negatywnej oceny tak zredagowanych postanowienn umowy przeprowadzanej (w
ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli abuzywnoéci) w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09. Sad ten uznal za niedozwolone i zakazal
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,umowa o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF" o tresci: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50”. Sad pierwszej instancji podzielil przy tym stanowisko wyrazone
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia oddalajacego apelacje od wyroku dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. akt
XVII AmC 1531/09, ze mechanizm przewidujacy aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej
relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy oznacza przyznanie sobie przez bank
prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. Tego rodzaju mechanizm
jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej
oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje
banku. Natomiast tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych
kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w
taki sposdb, aby konsument miatl mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce. Okoliczno$é, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadnia¢ braku wskazania w
postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy
kryteriéw stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat splaty,
co umozliwiloby konsumentowi okreélenie w kazdej chwili tego kursu wymiany.

Dla Sadu Okregowego w Krakowie nie budzilo watpliwo$ci, ze postanowienia waloryzacyjne zamieszczone w
umowie kredytu zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie odpowiadaly warunkom okre$lonym w
przywolanym orzeczeniu, albowiem na podstawie przedmiotowych postanowien konsument nie byl w stanie ustalié¢
kursu wymiany waluty stosowanego przez przedsiebiorce. W przedmiotowej umowie jak i w ogélnych warunkach
zadne takie kryteria nie zostaly wskazane. Zadne tego rodzaju kryteria nie sa réwniez przewidziane w obowigzujacych
przepisach prawa.

Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do
jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, albowiem godza w istote rownowagi
kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposéb nie poddany kontroli
kontraktowej wplywaé na obowiazki kredytobiorcow. Ocena taka jest wystarczajaca do podjecia przez sad meriti
ustalen, co do tego, czy w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania takiego postanowienia do razacego



naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas, gdy sam konsument w toku
postepowania nie przedstawil dowoddéw wskazujacych na takie naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepiséw
prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie Kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych) w
sposob zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego, w sposob uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE,
a takze majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony
konsumentow. Ten kierunek wykladni potwierdza takze art. 76 Konstytucji RP.

Zdaniem Sadu Okregowego klauzula abuzywna nie traci tego charakteru z uwagi na okoliczno$¢, ze kursy wymiany
walut ustalane w tabelach banku byly kalkulowane w oparciu o czynniki obiektywne. Takiego skutku nie wywoluje
rowniez ustalenie, ze kursy CHF stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne
Banki komercyjne i od éredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu udzielonego na warunkach
przewidzianych w umowie nie odbiegat od kosztéw kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony bylby wedlug
warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotowkowych.

Istota abuzywno$ci tkwi w treSci postanowienia umownego, ktora dopuszcza, aby kursy walut byly ksztaltowane
jednostronnie przez pozwany bank i nie okresla ani kryteriow ani zasad wiazacych kredytodawce przy ustalaniu kursu
wymiany walut. Sama za$ kwestia abuzywno$ci postanowienia podlega ocenie wedlug stanu na date zawarcia umowy.
Okoliczno$ci, ktbre zaistnialy po zawarciu umowy, w tym takze sposéb stosowania postanowienia umowy w praktyce,
nie majg znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia .

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd zawierajac umowe kredytu dzialal jako konsument. Postanowienia zamieszczone
w zawartej umowie kredytu nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron. Powodowi zaoferowano
produkt typowy, adresowany do klientoéw banku (0s6b fizycznych) zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem CHF. Zar6wno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytu opieraly sie o wzorzec stosowany
w banku, na ktorych tre$¢ powod nie mial realnego wplywu. Dostosowanie umowy kredytowej do potrzeb powoda
dotyczylo jedynie ustalenia wysoko$ci kredytu oraz okresu splaty, a zatem podstawowych parametréw kredytu,
co bynajmniej nie §wiadczy o indywidualnym negocjowaniu klauzul waloryzacyjnych. Nie bylo wiec przeszkéd do
uznania braku zwigzania konsumenta postanowieniami, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy pomimo, ze postanowienia te okreslaja gléwne $wiadczenia
stron.

Sad pierwszej instancji podkreslit takze znaczenie obowigzku informacyjnego o ryzyku kursowym zwigzanym
z wahaniem kursu waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt oraz wplywu ryzyka kursowego na wysoko§é
zobowigzan kredytobiorcy. Zdaniem Sadu prawidlowa realizacja obowigzku informacyjnego wymaga zachowania
ponadstandardowej starannoSci i przedstawienia informacji umozliwiajacych konsumentowi pelne rozeznanie,
co do istoty transakcji. Umowa kredytowa jest bowiem zawierana na wiele lat, ma na celu zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy, a takze niejednokrotnie jego rodziny i ma daleko idacy wplyw dla
egzystencji konsumenta. Wprowadzenie do umowy kredytowej mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegolnej
starannoSci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by
konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowiagzek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktoéry z reguly posiada elementarng znajomo$é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo
dokonywanych regularnych splat. Sad odwolal sie takze do orzecznictwa TSUE, z ktérego wynika, ze prawidlowe
pouczenie ze strony banku winno uswiadomié kredytobiorcy, Ze ryzyko kursowe ma charakter nieograniczony i
ukazywac¢ wplyw takze silnej deprecjacja waluty krajowej, w ktorej dokonywane s platnosci w stosunku do waluty
indeksacji kredytu, na wysoko$¢ raty i saldo kredytu. Sama wiedza konsumenta o zmiennoéci kurséw nie Swiadczy
jeszcze o $wiadomosci poziomu tego ryzyka. Pouczenia musza by¢ szczegbdlowe, zawiera¢ symulacje i przedstawiac
zmiany kursu w dlugim okresie, najlepiej gdyby byl to czas obowigzywania umowy. W ocenie Sadu Okregowego
z strona pozwana nie udowodnila, aby informacje przekazane powodowi przed zawarciem umowy byly na tyle
obszerne i jasne, iz na ich podstawie powod jako konsument mogl sie zorientowaé o skali ryzyka zwigzanego z



mozliwa zmiana kursu walut na wysokos$¢ calego zobowiazania kredytowego i poszczegblnych rat. Bank nie uprzedzil
powoda, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone, a w przypadku silnej deprecjacji waluty krajowej ciezar splaty kredytu
moze okazaé sie dla niego nie do udzwigniecia. Nie mozna, zatem uzna¢, ze powodd dokonat w pelni §wiadomego i
swobodnego wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz §wiadomie zrezygnowal z zaciagniecia kredytu w
zlotych. Wybér rodzaju kredytu wynikal raczej z proponowanej niskiej raty, atrakcyjnego oprocentowania i informacji
o stabilno$ci waluty szwajcarskiej. Brak rzetelnej informacji o ryzyku kursowym nie pozwala jednak oceni¢ tego
wyboru konsumenta jako w pelni §wiadomego. W istocie rzeczy powod nigdy nie zostal prawidlowo poinformowany
o realnej skali tego ryzyka, a w szczegdlno$ci tego, ze wzrost kursu bedzie rzutowaé na saldo calego kapitalu
kredytu. Nigdy nie zaprezentowano mu bowiem szczegdlowej symulacji, ktéra wskazywalaby, jakie kwoty bedzie
musiala uiszczac¢ na rzecz pozwanego w przypadku istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Rozwigzanie
zawarte w umowie bylo skrajnie wadliwe i razaco krzywdzace powoda, a skutkoéw takiego rozwiazania nie da sie
przewidzie¢ jedynie na podstawie analizy postanowien umowy, bez posiadania obszernej wiedzy i do§wiadczenia
ekonomicznego. Pozwany nie zaproponowal rowniez powodowi zadnego rozwiazania stanowiacego zabezpieczenie
przed ryzykiem kursowym np. przez ubezpieczenie ryzyka kursowego czy wprowadzenie tzw. ,mechanizm stop loss”,
tj. maksymalnego granicznego kursu franka szwajcarskiego mozliwe do przyjecia w umowie. Powod - jak wskazano
juz wezeéniej - nie mial réwniez mozliwosci negocjacji postanowienn umownych, albowiem jedyne co w tekécie umowy
podlegalo indywidualnemu uzgodnieniu, to podstawowe parametry finansowe kredytu.

Odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$c
stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego
oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kursow walutowych §wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosciijasnoéci postanowienia umownego, ktore
uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajacych
dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie ujmuje twierdzenie
pozwanego, ze stosowane przez niego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ustalenie, ze
kursy CHF stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne Banki komercyjne
i od éredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych
w umowie nie odbiegal od kosztéow kredytu w tozsamej wysokoS$ci, ktéry udzielony bylby wedlug warunkow
przewidzianych dla kredytow zlotowkowych. Okoliczno$ci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly
ksztaltowane jednostronnie przez pozwany Bank.

Kwestionowane postanowienia umowy kredytu dotycza glownych §wiadczen stron niemniej jednak ich kontrola pod
katem abuzywno$ci jest zdaniem Sadu Okregowego w pelni dopuszczalna, albowiem przedmiotowe postanowienia nie
zostaly sformulowane jednoznacznie; prostym i zrozumialym jezykiem. Przyznanie bankowi prawa do ustalania kursu
waluty bez ograniczenia skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami §wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i
jasnoSci postanowienia umownego. Tego rodzaju wadliwo$¢ postanowienia umownego polegajaca na braku wskazania
transparentnych i zrozumialych kryteriéw ustalania kursu waluty uniemozliwia konsumentowi pelne zorientowanie
sie w zakresie dotyczacych go konsekwencji ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy .

Tak sformutowane postanowienie umowy narusza rownorzedno$é stron umowy przez nieréwnomierne roztozenie
uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego, godzi w dobre obyczaje i prowadzi do razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedstawianie oferty kredytu indeksowanego czy denominowanego do jednej z walut
Swiatowych jako korzystnej dla konsumenta, w sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw
ograniczajacych nadmierne ryzyko walutowe i naraza konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, musi zosta¢
ocenione jako nielojalne dzialanie banku, obliczone w istocie na to, ze w wieloletnim okresie kredytowania
wzrost kursu franka szwajcarskiego zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od warto$ci wskazywanych
konsumentowi na etapie negocjowania i zawierania umowy kredytu. Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji
powodowal dodatkowo nieréwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji
kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obcej. Z postanowien umowy wynika, ze kwota kredytu



udzielonego powodowi zostala przeliczona wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursé6w banku natomiast raty kredytu
indeksowane byly wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli banku obowigzujacego w dacie splaty raty. Jednocze$nie
indeksacji podlegala kwota kredytu pozostalego do splaty. Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahato
sie w zalezno$ci od kursu waluty, za§ wysoko$é rat kredytu rowniez podlegala wahaniom w zaleznoéci od kursu
sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu konsument nie byt w stanie ustali¢ wysoko$ci raty kredytu
w danym miesiagcu jak rowniez faktycznej wysokos$ci kredytu pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu indeksacji
jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy. Bank, udzielajac kredytu indeksowanego, poza ryzykiem
wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwoS$ci braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie
strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi. Odmienna jest natomiast sytuacji konsumenta, ktory jest
narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do nieograniczonej wysokosci i to na kazdym etapie wykonywania
umowy, réwniez po wielu latach jej wykonywania. Moze zatem okazaé sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres
30 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument bedzie musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace
wysoko$é pierwotnego zobowiazania kredytowego. Dlugoterminowy odbiorca np. kredytu mieszkaniowego moze byc
zobowiazany do splaty kredytu bankowego przez wiele lat, a odsetki moga znacznie wzrosnaé, przy czym splata kwoty
podstawowej w ogole nie nastgpi lub jej kwota nie bedzie cho¢ w przyblizeniu proporcjonalna do caltkowitej kwoty
zadluzenia.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okre§lonym pierwotna umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu §wiadczen bez precyzyjnego
wskazania sposobu okreslania kurséw. W szczeg6lno$ci nie jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku,
gdyz jest to rozwigzanie zupelie nie wynikajace z o§wiadczen woli stron.

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty,
ktoéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego Swiadczenia choéby jednej ze stron, umowe nalezy
uzna¢ za niewazng, albowiem pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul

indeksacyjnych okreslajacych gléwne $wiadczenia stron umowy, stanowiloby naruszenie art. 353' k.c. Byloby
sprzeczne z istotg, natura stosunku zobowigzaniowego, ktoéry strony chcialy wykreowaé, albowiem bez takich
postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Dalsze
utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow, nie jest
mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy. Za trafno$cia takiej argumentacji posrednio przemawia takze
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z ktérego wynika zakaz uzupeliania powstalej w ten
sposo6b luki w umowie przepisami dyspozytywnymi - w szczeg6lnoSci pozwalajacym na zastosowanie kursu Sredniego
NBP . Analiza caloksztaltu zachowania powoda w niniejszym postepowaniu prowadzi do wniosku, ze odméwil on
zgody na dalsze obowiazywanie, co spowodowalo trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$c) ww. umowy.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia. Jego zdaniem okreSlony w art. 118 k.c. z pewno$cia nie
uplynal. Ponadto nawet gdyby uplynal wowczas zachodzilyby przestanki do braku jego uwzglednienia wynikajace z
art. 1171 § 2 pkt 3 k.c.

Zuwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znalazly przepisy art. 405-410
k.c. Powod spelial §wiadczenia odpowiadajace okre§lonym w umowie ratom kapitalowo - odsetkowym i lgcznie
dokonal wplat w wysokoéci 252 776,87 zt. Z uwagi natomiast na niewazno$¢ umowy kredytu, powdd - na podstawie
powolanych wezeéniej przepisow - mogl domagac sie zwrotu wplaconych kwot.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach powolano art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad zasadzil na
rzecz powoda od pozwanego odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty wskazanej w pkt. i lit. a sentencji wyroku od



18 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty, albowiem roszczenie to zdaniem Sadu byto wymagalne od 17 sierpnia 2020 r.
Termin ten nalezy wigzaé z wezwaniem pozwanego do spelnienia §wiadczenia z chwila doreczenia mu przedsadowego
wezwania do zaplaty, co nastgpilo w 3 sierpnia 2020 r. i bezskutecznym uplywem 14 dniowego terminu wyznaczonego
W wezwaniu, co nastgpito 17 sierpnia 2020r. Od nastepnego dnia pozwany pozostaje zatem w op6Znieniu w spelnieniu
zadania powoda, co uzasadnia zasadzenie odsetek od tej daty w odniesieniu do kwoty pierwotnie wskazanej w pozwie
tj. od 199 984,23 zl. Natomiast zadanie odsetek za op6znienie od kwoty 52 792,64 zl bylo zasadne od 8 lipca 2021r. tj.
od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwu odpisu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

Za niezasadne natomiast uznano zadanie zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od 77 lipca 2021r., albowiem w
tej dacie pozwanemu dopiero zostalo doreczone wezwanie do zaplaty, co oznacza, ze w tej dacie nie pozostawal jeszcze
w op6znieniu. W tej czeéci wiec zadanie oddalono.

Podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu (pkt. III wyroku) stanowily art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 §1
i811k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj.:

1.art. 385" § 11 $§ 3 k.c. oraz art. 385” k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia
umowy wskazane w uzasadnieniu wyroku stanowig niedozwolone klauzule umowne, w szczegdlnoéci wskutek
blednego uznania, Ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztalttuja prawa
i obowigzki Powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg interesy strony powodowej,
mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww.
postanowien nie zaktualizowaly sie ustawowe przestanki stwierdzenia ich abuzywnoéci,

2. art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 358 k.c. polegajace na jego blednej wykladni poprzez uznanie, ze w zwigzku z brakiem
mozliwo$ci dalszego wykonywania Umowy Kredytu wskutek niedozwolonego charakteru kwestionowanych klauzul

Umowa Kredytu jest niewazna w calo$ci, podczas gdy przepis art. 385" § 2 k.c. nie wigze z abuzywnoécig klauzul
umownych skutku w postaci sprzeczno$ci treéci lub celu umowy (czynnosci prawnej) z ustawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego, powodujacego niewazno$¢ bezwzgledna umowy (w catosci lub czesci);

3. art. 385' §2 k.c. w zw. z art 69 ust 1 pr. bank. polegajace na ich blednej wykladni poprzez uznanie, ze wskutek
stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych klauzul denominacyjnych nie ma mozliwo$ci ustalenia $wiadczen stron
(pierwotnej kwoty Kredytu oraz kwoty Kredytu pozostalej do splaty), co skutkuje brakiem mozliwoéci wykonania
Umowy Kredytu, podczas gdy wlaéciwa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze kwota oddana przez Bank
do dyspozycji Strony Powodowej, ktéra Strona Powodowa zobowigzana jest zwroci¢ zgodnie z Umowa Kredyty, jest
kwota kredytu wyrazona w CHF, wskazana przez strony w § 2 ust. 1, nie za$§ kwota Srodkéw wyplaconych jej w PLN;

4. art. 385' § 1 k.c.:

a) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywno$ci
szeregu postanowient Umowy wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze postanowienia te s abuzywne i ogblne wyjasnienie,
w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwoéci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznatl
okreslone postanowienie Umowy za spehliajgce lacznie obie przestanki abuzywnosci, tj. przestanki sprzecznoéci z
dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego
przepisu powinno polega¢ na tym, ze postanowienia Umowy kredytu dotyczace kwestii odrebnych normatywnie -
tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad mial obowigzek
oceni¢ odrebnie w zakresie spelnienia przez kazde z tych postanowien z osobna przeslanek sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie odni6st sie w sposéb konkretny i



zindywidualizowany do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujac, czy postanowienia dot. spreadu walutowego
oraz postanowienia dot. ryzyka kursowego spehily obie przestanki abuzywnosci;

b) poprzez bledna wykladnie polegajaca na tym, ze Sad meriti nieprawidlowo ustalil tre$¢ przestanek sprzecznoéci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentow oraz przez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie
W przyjeciu, ze zaréwno postanowienia Umowy odnoszace sie do spreadu walutowego, jak i ryzyka kursowego, sa w
calosci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnos$¢, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przestanek abuzywno$ci w
niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien z osobna prowadzilo do powstania znacznej
nier6wnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkoda dla powoda , ktéra to ocena - gdyby zostala
przeprowadzona przez Sad w spos6b prawidlowy - doprowadzilaby do wniosku, ze abuzywno$¢ zakwestionowanych
postanowien Umowy w niniejszej sprawie w ogole nie zachodzi, z uwagi na to, ze:

- w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenil tej klauzuli w kontekscie wszystkich okolicznos$ci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno§é w ksztalttowaniu kurséw walut ma
charakter wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej
praktyce bankowej oraz tresci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszlo do naruszenia
dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw powoda,

- w zakresie klauzuli ryzyka kursowego — powodd wybral kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzysci
wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz miala uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (co $wiadczy
o rownowadze kontraktowej), a jednocze$nie Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposob okreslala ryzyko walutowe,
uwzgledniajac okoliczno$ci jej zawarcia;

5) naruszenie prawa materialnego, poprzez zaniechanie zastosowania art. 453 k.c. do oceny §wiadczen spelnianych
i przyjmowanych w zlotych polskich przez szereg lat, w sposéb zgodny i bezkonfliktowy przez obie strony Umowy
Kredytu.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu w | instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powod wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Powod podniosl, ze umowa
zawarta przez strony nosi wiecej cech kredytu indeksowanego niz denominowanego, kredyt nie byl kredytem
walutowym, podtrzymal stanowisko, ze postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane, majg nieuczciwy
charakter i nie ma mozliwo$ci zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym , co
uniemozliwia utrzymanie umowy w mocy.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal zasadniczo za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, odmiennie jednak
nieco oceniajac kwestie wymagalnoSci roszczenia i zwazyl co nastepuje:

Niewatpliwie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano lacznie, ze sformulowane postanowienie umowy
narusza rownorzedno$c¢ stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego, co godzi w dobre obyczaje i prowadzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta. To
stwierdzenie jednak nalezy odnie$¢ do pozostalej czeSci zaskarzonego wyroku, z ktorej jasno wynika, ze Sad pierwszej
instancji nie utozsamil przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami z razacym naruszeniem interesu konsumenta.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy podkresli¢, ze podstaw zastosowania art. 385 81w

Zw. z art. 385( 1)§3 k.c. 3 k.c. nie da sie oderwaé od ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Apelacja nie zawiera za$
odpowiednich zarzutéw procesowych pozwalajacych podwazy¢ ustalenie, ze zakwestionowane przez Sad Okregowy
postanowienia zawarte w § 1 ust. 1i § 3 ust. 315 czedci szczegdlnej umowy kredytowej (dalej: CSU) oraz § 1 ust. 213, §11
ust. 2 — 41 § 13 ust. 7 czedci ogdlnej umowy kredytowej (dalej: COU, nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien
stron. Oczywiscie fakt uzycia wzoru nie uchyla mozliwosci negocjowania warunkéw umowy. Z zasady jednak fakt
postuzenia sie przez kontrahenta wzorem tworzy domniemanie, ze konstrukcje umowy oparto na wzorze, na ktérego



brzmienie konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Takze tres¢ o§wiadczenia powoda wlaczona do umowy k. 40
Swiadczy , ze dano powodowi tylko mozliwo$¢ zapoznania sie z wzorem umowy i Ogoélnych warunkéw uméw przed
podpisaniem umowy i powdd po prostu przyjal te warunki, co logicznie wyklucza ewentualne pole negocjacji. Ciezar

dowodu wynikajacy z art. 385 Y84 k.c. spoczywal za$ na pozwanej. Logicznie oceniony material dowody dawal tez
podstawy do stwierdzenia, ze powo6d przed zawarciem umowy byl informowany, ze kredyt jest bezpieczny z uwagi na
stabilno$¢ franka szwajcarskiego.

Niewatpliwie §1 ust. 2 i 3 oraz §11 ust. 2-4 Cze$ci Ogoélnej Umowy (kq1) wskazywaly, ze zaré6wno kwota
kredytu jak i kwota faktycznie wyplacona zostanie okreslona na podstawie tabeli kurséw obowigzujacej w banku
w dniu uruchomienia Srodkéw i tabela ta bedzie miala wplyw na wysoko$¢ uruchomionych Srodkéw (k. 41
i k. 42/2). Oczywiste wiec jest, ze §1 ust. 1 czedci szczegblnej nie mogl w sposéb pewny okreslié wysokosci
zobowigzania tym bardziej w aspekcie mozliwoSci powiekszenia zobowigzania w sposob okre$lony w &1 ust. 3
umowy. Shusznie wiec Sad Okregowy uznal, ze postanowienia te nie daja podstaw do jednoznacznego okreSlenia
wysokoSci zobowiazania zaciagnietego przez konsumenta. Zasady ustalania kursow wymiany walut w tabelach kursow
walutowych stosowanych u kredytodawcy nie zostaly okre$lone ani umowie ani w ogdlnych warunkach umownych,
lecz w dokumencie o charakterze wewnetrznym tj. zarzadzeniu prezesa zarzadu w sprawie instrukcji ustalania tabeli
kursow. W oczywisty wiec sposob tre$¢ umowy nie daje podstaw do jasnego okreslenia kwoty jaka bank zobowigzal
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie i jaka kwote kredytobiorca moze wykorzystac a
w konsekwencji w jakiej wysokoS$ci zobowigzany jest do zwrotu.

W chwili zawarcia umowy nie obowigzywal jeszcze art. 69 ust. 2 pkt 4a, prawa bankowego, zgodnie z ktorym
umowa kredytu powinna okreslaé¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, szczeg6lowe zasady okreSlania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut. Nalezy jednak
podkredli¢, ze juz w chwili zawarcia umowy obowigzywatl art. 69 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U.2002.72.665 t.j.) , z ktorego wynika , ze obowiazek kredytobiorcy obejmuje zwrot kwoty wykorzystanego
kredytu. Zakres wiec tego obowigzku powinien wynikac z umowy. Sama za$§ umowa i postanowienia OWU nie dawaly
podstaw do jednoznacznego okre$lenia kwoty jaka bank ma obowiazek przekazac ani tez jaka bedzie musial zwrécié
powod. Podkredlic trzeba, ze kredyt zostal nazwany kredytem denominowanym, jednak obowiazek banku dotyczyl
przekazania zlotowek (8§11 ust. 2 Czesci Ogodlnej Umowy). Ponadto kredyt byt zdefiniowany jako kwota oddana
do dyspozycji kredytobiorcy (k48). Gléwne wiec Swiadczenia stron nie zostaly sformowane w umowie w spos6b
jednoznaczny co pozwala na poddanie postanowien ich dotyczacych ocenie z punktu widzenia przeslanej abuzywnoéci

wynikajacych z art. 385'81 k.c.

Sad pierwszej instancji prawidlowo tez ocenil postanowienia umowy dotyczace mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania
przez bank kurséw przeliczania Swiadczen jak i wplywajace na charakter umowy postanowienia obciazajace powoda
skutkami nieograniczonego ryzyka wahan kurséw. Prawidlowo wiec oceniono skutki abuzywnosci prowadzace do
stwierdzenia niewazno$ci umowy, cho¢ w tej cze$ci nalezalo nieco poszerzy¢ argumentacje.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli moze stworzy¢ podstawy znaczacej nierbwnowagi
kontraktowej na niekorzy$¢ konsumenta w sposéb jednostronny, jezeli przedsiebiorca, ktéry traktuje kontrahenta
w sposob sluszny nie moglby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji taka
klauzule gdyby odpowiednio poinformowal konsumenta (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.
III CZP 29/17 OSNC 2019/1/2). Umowa w tym przypadku nie kreowala obiektywnego mechanizmu ksztaltowania
kurséw w tabeli banku (§11 ust. 3 i4 oraz §13 ust. 7 COU) . Przepis art 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. przewidywal
jedynie og6lny obowiazek informacyjny bankow i nie dawal on zadnych podstaw do przyjecia, ze jego obowiazywanie
w wystraczajacy sposéb obiektywizuje proces okre§lania kurséw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2022 r. I CSK 3356/22 niepubl.). Brak wskazania przy umowie obiektywnych zasad przejrzystosci
sposobu ustalania kursu, powoduje nier6wno$¢ sytuacji stron, a wiec oznacza sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami.
Ponadto postanowienia odwolujace sie do kursu obowigzujacego u strony pozwanej nie dajg konsumentom zadnej
mozliwosci obiektywnej weryfikacji sposobu ustalania kursu walut jak i uniemozliwia jasna ocene kwot jakie



otrzymaja oni faktycznie w chwili wyplaty a przede wszystkim jakie kwoty ostatecznie beda musieli splacié, co
powoduje nieprzewidywalno$¢ ich sytuacji. Powdd nie mial zadnych praw w procesie okreslania przelicznika waluty,
a prawa te ma wylacznie kontrahent bedacy przedsiebiorca. Powoduje to nierbwnomierne roztozenie uprawnien i
obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo za$ banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych. W orzecznictwie uznawano juz takie rozwigzanie za prowadzace do naruszenia interes6w konsumenta, w
tym przede wszystkim interesu ekonomicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019r. IV CSK
309/18 LEX nr 2732285). W orzecznictwie wskazywano ponadto, iz tego typu uregulowanie umozliwia uzyskiwanie
przez instytucje kredytowg dodatkowego dochodu bez §wiadczenia w zamian za ,,spread” zadnej rzeczywistej ushugi
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler przeciwko
Jelzalogbank, pkt 5—58). Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznawano, ze jezeli klauzula indeksacyjna nie
zawiera jednoznacznej treSci i pozwala na ustalanie kurséw waluty w spos6b pozostawiajacy bankowi swobode, to jest
ona w sposo6b oczywisty sprzeczna z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta (zob. np. wyroki SN z
dnia 14 lipca 2017 r. I CSK 803/16 OSNC 2018/7-8/79 i z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18 LEX nr 2744159).

Powyzsza ocena jest dokonywana na chwile zawarcia umowy, stad nie ma decydujacego znaczenia czy do ewentualnej
korzysci banku rzeczywiScie doszto. Nawet wiec gdyby strona pozwana nie naduzyla faktycznie swojej pozycji to i tak
nie ma to decydujacego znaczenia w sprawie.

Brak jednego mechanizmu indeksacji i pozostawienie poprzednikowi prawnemu pozwanej swobody dla okre§lenia
tabeli kurséw to zreszta dwa elementy, ktére przy oslabieniu waluty polskiej narazaja powoda jako konsumenta na
ponoszenie skutkéw w istocie nieograniczonego ryzyka kursowego. Niezasadny jest wiec zarzut, ze Sad oceniat skutki
wyeliminowania postanowien umowy lacznie.

Nalezy podkresli¢, ze mechanizm indeksacji /denominacji/ musi by¢ okre$lony w taki sposoéb, by konsument
byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., Dexia Nederland, C-229/19 i C-289/19,
EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Abuzywnos$é ponadto w tym przypadku dotyczy takze
postanowien okre$lajacych warto$é $wiadczen stron. Wyplata kredytu nastepowata wedlug kursu nie nizszego niz kurs
kupna zgodnie z tabela obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkéw /odpowiednio poszczegolnych transz/, co zreszta
nie odpowiadalo warto$ci salda zobowiazania, splata zas kredytu nastepowala przy przeliczeniu §rodkéw znajdujacych
sie na rachunku bankowym wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabela banku w dniu splaty w momencie przeliczenia
(813 ust. 7k.43 ). To rowniez narusza rownowage kontaktowa. Ponadto skutek zmian kurséw chroni w istocie jedynie
interes banku. Przy stosunkowo slabej walucie krajowej bank nie jest narazony na odwrotne, analogiczne, istotne
dla strony pozwanej, ruchy kursowe wynikajace ze znacznego oslabienia CHF wzgledem zlotego. Zmiany w okresie
pomiedzy zawarciem umowy a wyplata $wiadczenia banku w istocie nie sa istotne dla sytuacji ekonomicznej banku. Na
istotne ryzyko kursowe w toku wykonywania dlugotrwalej umowy w nieporéwnywalny sposob narazony byl powod.
W sytuacji za$ udzielenie kredytu, ktéry ma by¢ splacany w walucie obcej lub w zlotych (ewentualnie innej walucie)
przy przeliczeniu na walute obca, znaczna zmiana kursu i umocnienie franka szwajcarskiego wzgledem innych walut
tworzy w istocie sytuacje analogiczna jaka wystepuje przy braku zdolnosci kredytowej w zlotych. Taki zreszta wzrost
obcigzenia kredytobiorcow rzeczywiScie nastapil, co tworzy w istocie sytuacje niesplacalno$ci kredytu. Razace za$
naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy na jego niekorzy$c¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta oraz jego
nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15
stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017).

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu kwoty kredytu korygowanej klauzulami
przeliczeniowymi do waluty obcej stanowi §wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299, z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18 LEX
nr 3207798, z dnia 27 lipca 2021 r. V CSKP 49/21 LEX nr 3207798 i z dnia 28 wrzesnia 2021 r. I CSKP 74/21
LEX nr 3283262). Niejednoznaczno$¢ okreslenia takiego §wiadczenia nie wyklucza uznania braku zwiazania takim



postanowieniem. Konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej speliajacej wymagania art. 3858 1
k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoS$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art.

385V § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2018 r. IT CSK 632/17 LEX nr 2567917).

Ta zasada jednak nie ma charakteru bezwzglednego. W wyroku TSUE z 8 wrzeénia 2022 r, C-81/21, Deutsche Bank
Polska i Bank Millennium wskazano, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
iz stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzié nieuczciwy
charakter nie caloSci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie elementéw
tego warunku, ktére nadaja mu nieuczciwy charakter. Nie mozna wiec dzieli¢ takiego warunku . W sytuacji wiec

wyeliminowania w oparciu o art. 385 Y81k c. skutku zwigzania powoda wskazanymi postanowieniami abuzywnymi
dotyczacymi klauzuli przeliczeniowej brak jest umownego okreslenia mechanizmu ksztaltowania wysokoSci wyplaty
Swiadczenia jak i okreslenia zobowigzania powoda. Trudno za$ przyja¢ by wola stron bylo zawarcie kredytu bez
takiego mechanizmu szczegoélnie, ze oprocentowanie kredytu powigzano ze zmienng stopy referencyjnej Libor (§2
ust. 2 pkt 3). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Tym bardziej takie niedopuszczalne przeksztalcenie umowy
nastapiloby przy zastosowaniu powolanej w apelacji stawki WIBOR, tj. uznanie, ze kredyt jest kredytem zlotowym,
oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR , skoro bank nie zakladal mozliwo$ci zastosowania §2
ust. 2 pkt 1 umowy.

Powyzsze oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 maja 2022 r., IT CSKP 293/22 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2022 r. I CSK 3200/22
niepubl.).

Nie ma w tym przypadku mozliwo$ci wypelnienia luki co do okreélenia przeliczenia wartoSci zobowiazania ani tez
sposobu spelienia §wiadczenia przez obie strony. Nie ma podstaw do odwolania do tabeli kurséw sprzedazy NBP.
W chwili zawierania umowy nie obowigzywal jeszcze art. 35882 k.c., ponadto przepis ten ma znaczenie dla umoéow
okreslajacych swiadczenie w walucie obcej i podobnie jak art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe nie
jest to norma dyspozytywna dla okreslenia obiektywnych mechanizméw indeksacji wprowadzonej na wypadek braku
zwiazania stron mechanizmem okreslonym w umowie. Strony nie przewidzialy tez w umowie klauzul salwacyjnych.

Nalezy mie¢ ponadto na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, w ktérym wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi
na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie
w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoSci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie w
przypadku, gdy strony umowy wyraza na to zgode. Odpowiedniego przepisu dyspozytywnego brak jest w naszym
prawie krajowym. Trudno za$ przyja¢ by wola obu stron bylo zawarcie umowy kredytu bez okreslenia mechanizmu
indeksacji tj by ich wolg bylo okreslenie §wiadczenia wedlug kursu CHF z chwili zawarcia umowy. Swiadcza juz o tym
choéby postanowienia co do sposobu wyplaty §wiadczenia, nie moéwiac juz o zasadach splaty.

Trzeba tez podkresli¢, ze bezskutecznos$é to skutek na korzy$¢ konsumenta, stad od niego zalezy czy nastepczo udzieli
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposoéb przywrdci mu skuteczno$é z moca wsteczng (por.
Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 r. V CSKP 49/21 LEX nr 3207798 i z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP



55/21niepubl.). Powod w dniu 13 lutego 2023r. pouczony przez Sad Apelacyjny odmoéwil potwierdzenia postanowien
umowy i nie przywrécil im skutecznoséci, stad ocena niewazno$ci umowy byla prawidlowa.

Po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoS$cig. Po odrzuceniu klauzul spos6b uksztaltowania stosunku kredytowego

narusza art. 353" k.c. Skoro w konsekwencji umowa kredytu nie moze wigzaé, to konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 k.c. zob. uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 7 maja 2021 r., III CZP
6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu
stala sie trwale bezskuteczna. Takie stanowcze o$wiadczenie po pouczeniu przez Sad ma tez by¢ widomym znakiem
dla banku, ze umowa jest nie do utrzymania.

Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal podstawy prawne roszczenia pienieznego powodow jednak nie wyjasénit
kwestii wymagalno$ci zobowigzania.

W powolanej wyzej uchwale z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
kredytodawca moze zadac¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Do
czasu wiec podjecia przez konsumenta Swiadomej definitywnej decyzji jego kontrahent (przedsiebiorca) pozostaje
w niepewnoSci, bez mozliwoSci samodzielnego decydowania o skutecznos$ci postanowienia. Oznacza to, ze dopiero
kiedy powdd zostal pouczony przez Sad o skutkach i odmowit udzielenia nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na
postanowienia dotkniete bezskutecznoScia, to stalo sie wymagalne jego roszczenie o zaplate. W tym przypadku termin
spelnienia §wiadczenia wynika z wlaéciwoSci zobowiazania o zwrot, powstajacego z chwilg trwalej bezskuteczno$ci
umowy (art. 455 k.c.). Powdd odmoéwil zgody w dniu 13 lutego 2023 r . O$wiadczenie to wywolalo skutki z chwilg
dojécia do przeciwnika tj 26 lutego 2023r. Strona pozwana miala §wiadomo$c , ze powod zada od niej §wiadczenia
stad od dnia 27 lutego 2023r. powstal stan op6Znienia w zaplacie. W dniu 20 wrze$nia 2023r. strona pozwana zlozyta
o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania (k 244) i wywolala to o§wiadczenie powodowi (k251) . Zgodnie
z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
$wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Regulacja ta ma zastosowanie takze do przypadkoéw niewazno$ci
umoéw wzajemnych. Sad Apelacyjny w tym skladzie przyjmuje, ze umowa kredytu jest umowa o jakiej mowa w 487 § 2
k.c. Odpowiednikiem $wiadczenia banku w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkéw pienieznych, a
nastepnie umozliwienia wykorzystania tej kwoty w sposob okresSlony umowa jest §wiadczenie kredytobiorcy w postaci
zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 281/161i z
dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10, niepubl.). Niezaleznie od tego doktryna nie wyklucza zastosowania analogii
do innych sytuacji, w ktorych istnieje konieczno$é zwrotu §wiadczenia bedacego odpowiednikiem §wiadczenia drugiej
strony (por. Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany Opublikowano:
LEX/el. 2023.

Sad Apelacyjny zauwaza ponadto, Ze nie ma generalnego zakazu zastrzezenia warunku przy jednostronnych
czynno$ciach prawnych, cho¢ przewaza stanowisko, ze jednostronne os§wiadczenie woli, wywierajace z chwilg zlozenia
innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe, z reguly nie powinno by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku,
jezeli interesy tej osoby wymagaja, aby zakres skutecznosci takich o$wiadczen byl od razu oznaczony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r. I CSKP 48/21 niepubl.). Nie jest jednak uzaleznieniem o$wiadczenia
od warunku w rozumieniu art. 89 k.c. zlozenie ewentualnego o$wiadczenia materialnoprawnego tylko na wypadek
gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelno$é, ktora strona kwestionuje, zostala uznana przez sad za uzasadniong por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r. II CSK 70/11 niepubl.). Stronie powodowej przysluguje wiec
prawo zatrzymania. Skorzystanie z prawa zatrzymania sprawia, ze dochodzone przez powoda roszczenie przestalo
by¢ wymagalne, a uwzglednienie powddztwa powinno zosta¢ powiazane z zamieszczeniem w wyroku zastrzezenia o
jednoczesnym zwrocie przez powoda Swiadczenia wzajemnego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002
r. IVCKN 651/00 OSNC 2002/12/155 i z dnia 31 maja 2022 r. II CSKP 34/22 niepubl.).



Skorzystanie z prawa zatrzymania ma charakter konstytutywny i ze wzgledu na brak regulacji szczegolnej nie wywoluje
skutku ex tunc, a jedynie skutki na przyszlos¢, stad odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia 27 lutego 2023r. do dnia 2
pazdziernika 2023r. skoro okoliczno$cia przyznana bylo, ze na chwile zamkniecia rozprawy tj na dzien 3 pazdziernika
2023r. o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania doszlo juz do powoda w taki sposob, ze mdg} on zapoznaé
sie z jego trescia.

Sad Apelacyjny ma oczywiScie §wiadomo$¢ watpliwosci, ktore stanowily podstawy przekazania w dniu 17 marca 2023r.
powiekszonemu sktadowi Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawnego w sprawie IT CSKP 1486/22 jednak przyjmuje,
ze art. 496 k.c. nie ogranicza prawa zatrzymania do sytuacji Swiadczen réznorodzajowych a ponadto przepisy
dyrektywy UE nr 93/13 nie okreslaja skutkéw niewazno$ci uméw zawierajacych abuzywne postanowienia. Jakkolwiek
zasady skutecznoSci i proporcjonalnosci Dyrektywy moga sprzeciwiaé sie dochodzeniu roszczenn ubocznych przez
bank, to juz te zasady nie moga sprzeciwia¢ sie zwrotowi kapitalu otrzymanego przez konsumenta a zarzut
zatrzymania, ktéry moze podnie$é kazda ze stron niewaznej umowy, nie ma charakteru przywileju lecz realizuje zasade
rownosci. Nie ma tu wiec wykorzystania konsumenta.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. zastrzegajac jednoczesno$é
zwrotu przez powoda $wiadczenia wzajemnego lub zabezpieczenia zwrotu kwoty 425000z} i oddalajac powddztwo o
odsetki za opdznienie za okres dalej idacy.

Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie zostalo wydane w skladzie jednoosobowym wynikajacym z art. 36781" k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2023.1860.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§1i 31 9881' k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy
zastosowaniu §2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm .) oraz uznaniu nieznacznoéci uwzglednienia
zadania apelacji.



