Sygn. akt I ACa 414/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

Protokolant: Julia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko (...) Bank (...) wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 stycznia 2022 r. sygn. akt I C 46/21

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze na koncu jego tresci dodaje stowa: ,,z
ustawowymi odsetkami za opoéznienie od 10 lutego 2021 r. do 19 stycznia 2022 r., a nadto odsetki
ustawowe za opoznienie od kwoty 5003 zl (pieé tysiecy trzy zlote) od 19 stycznia 2022 r. do dnia

zaplaty”;
oddala apelacje powoda w pozostalej czesci oraz apelacje pozwanego;

zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 zl (cztery tysiqce piecdziesiqt zlotych)
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia
uprawomocnienia sie tego rozstrzygniecia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I A Ca 414/22
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z 28 stycznia 2022r Sad Okregowy w Krakowie:

1. ustalil nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...)
sporzadzonej w dniu 29-11-2006r.;

2. zasadzil od strony pozwanej (...) Bank (...) w W. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 34.377,95 zl. (trzydzieSci cztery
tysiace trzysta siedemdziesiat siedem ztotych 95/100) oraz kwote 25.715,46 CHF (dwadzieScia pie¢ tysiecy siedemset
pietnascie frankow szwajcarskich 46,/100)

3. zastrzegl, ze (...) Bank (...) w W. korzystajac z prawa zatrzymania $wiadczenia jest uprawniona do wstrzymania sie
ze spelnieniem $wiadczenia zasadzonego w pkt 2 niniejszego wyroku do chwili zaofiarowania przez K. S. (1) na rzecz



(...) Bank (...) w W. §wiadczenia otrzymanego od banku w wykonaniu umowy kredytu wskazanej w pkt 1 niniejszego
wyroku w wysoko$ci 207.997 zl (dwieScie siedem tysiecy ztotych),

4. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

5. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.417 zk. (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie to wydano w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany jest nastepca prawnym (...) S.A. Oddzial w Polsce, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

W dniu 15-11-2006 1. r. powod K. S. (2) zlozyl wniosek kredytowy, w ktérym wniost o udzielenie kredytu hipotecznego
w kwocie 210.000 zt w walucie CHF, na nabycie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

Powdd przy skladaniu wniosku kredytowego podpisal oswiadczenie, ze zostal zapoznany przez pracownika banku z
kwestiag ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz, ze bedac w pelni
$wiadomy ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwo$ci zaciaggniecia kredytu w zlotych i dokonuje wyboru zaciggniecia
kredytu indeksowanego do waluty obcej. Ztozyl tez oSwiadczenie, Ze jest §wiadomy, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane
z wahaniem kursow waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania
wzgledem banku wynikajacego z umowy kredytu oraz na wysoko$é rat kredytu oraz, ze kredyt zostanie wyplacony w
zlotych na zasadach opisanych w regulaminie, saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, raty kredytu
wyrazone s3 w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych, na zasadach opisanych w regulaminie

W dniu 20-11-2006r. zapadla decyzja kredytowa o przyznaniu powodowi wnioskowanego kredytu.

W dniu 07-12-2006r. powdd zawarl z (...) S.A. Oddzial w Polsce prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
(poprzednik prawny strony pozwanej) umowe kredytu nr (...). W nagléwku umowy byla wskazana data jej zawarcia
29-11-2006 r., jednakze faktyczne podpisanie umowy nastapilo pdznie;j.

Kredytodawca udzielil kredytobiorcy kredytu w zlotych indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego w lgcznej kwocie 89 414,97 (§ 2 ust. 1).

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosita
3,28833% w stosunku rocznymi bylo ustalane jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy
banku w wysokoSci: 1,35 punktéw procentowych (§ 3 ust. 11 2)

Kredyt przeznaczony byt na sfinansowanie nabycia wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego (§
2 ust. 2).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastepowa¢ w 360 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 6 ust. 1,2
i4).

Jak zabezpieczenie splaty kredytu wraz odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy ustanowiono
hipoteke kaucyjng do kwoty stanowiacej rownowarto$é w zlotych 200% kwoty kredytu obliczonej na podstawie
kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowiazujaca w dnu sporzadzenia o§wiadczenia Banku o oddzieleniu kredytu na
zabezpieczenie splaty ustanowiong na rzecz banku na wlasnoSciowym spétdzielczy prawie do lokalu mieszkalnego
potozonego w K. na Os. (...) oraz cesje praw na rzecz banku z polisy ubezpieczenia ww. nieruchomosci/budowy od
ognia i innych zdarzen losowych (§7 ust. 1 pkt. 1-2).

Zgodnie z regulaminem kredytu hipotecznego:



- par 2 pkt 1) kredytem indeksowanym do waluty obcej jest kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej , opartej
n a stopie referencyjnej , dotyczacy waluty innej niz zlote , ktérego wyplata i splata odbywa sie w zlotych w oparciu
o kurs walut obcych wedlug tabeli.

- par 2 pkt 12) poprzez tabele rozumie sie tabele kurséw walut obcych obowiazujaca w Banku.

- par 7 w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej , wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu
nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkéow kredytu,

- par 9 raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy , prowadzonego w zlotych . W przypadku
kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajacego splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu
wymagalno$ci raty kredytu pobierane z rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca
w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu.

W wykonaniu umowy, Bank przelal powodowi kwote 207.997,10 z1.

W dniu 2 lipca 2012 r. zostal sporzadzony aneks do umowy, na podstawie ktérego kredyt jest sptacany bezposrednio
w walucie obcej.

Przed zawarciem umowy kredytu, powo6d nie mial do§wiadczenia zawodowego zwigzanego z walutami obcymi. Udal
sie w sprawie kredytu do posrednika finansowego (...), gdzie po rozmowie z doradca finansowym, doradca wystal
zapytania do bankéw o przedstawienie propozycji warunkéw kredytowych. Uzyskano trzy oferty kredytowe: oferta
kredytu w CHF z (...) oferta kredytu w PLN z Banku (...) SA, oferta kredytu w CHF z (...) Bank SA. Po konsultacji z
doradca, pozwany wybral oferte z (...) jako najbardziej korzystna dla siebie.

Doradca finansowy zachecal powoda do zaciggniecia zobowigzania w CHF z uwagi na stabilno$c¢ franka szwajcarskiego

7

1 niewielkie zmiany kursu. Stabilno$§é waluty miala by¢ powiazana z wejSciem Polski do UE oraz (planowanym) do

strefy EURO, co mialo zminimalizowaé ryzyko kursowe. Doradca powolywal sie rGwniez na wizerunek Szwajcarii jako

stabilnego kraju, ze stabilng gospodarka.

Dokumenty zostaly podpisane przez powoda w Banku, wtedy tez otrzymal je do podpisania, otrzymal réwniez
informacje, ze nie ma mozliwoéci zmiany warunkéw umowy. Powod podpisal o§wiadczenie o ryzyku kursowym k. 125
(zlozone wobec pracownika (...)) , przy czym uzyskal jednoczesnie informacje, ze w zwigzku z ryzykiem kursowym
wysoko$¢ raty kredytu do splaty moze ulegaé niewielkim zmianom i zeby §ledzié kurs franka szwajcarskiego na stronie
banku (...) w celu zapewnienia wplaty na rachunek bankowy odpowiedniej kwoty w PLN.

Wwykonaniu umowy powod wplacil na rzecz strony pozwanej kwote co najmniej 34.377,95 zL oraz
25.715,46 CHF .

(fakt bezsporny: twierdzenie podane przez pelnomocnika powoda w pozwie, pozwany wdajgc sie w spér co do
istoty sprawy nie wskazal aby podane twierdzenia w jakimkolwiek zakresie byly bledne. Podnie$¢ nalezy, ze skoro
pozwany jest podmiotem na rzecz ktérego byly dokonywane wplaty, w toku postepowania jest reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika — wdanie sie w spor co do istoty sprawy, w zakresie twierdzenia co do wysokoéci
uiszczonych przez powoda wplat powinno polegaé¢ na wyraznym wskazaniu w jakiej czeSci i z jakiego powodu pozwany
kwestionuje roszczenie. Majac na uwadze brak takiego o§wiadczenia ze strony pozwanej, Sad uznal, ze okolicznoéc
powyzsza jest bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody z dokumentéw. Na ich podstawie
Sad ustalil fakt zawarcia umowy, jej tre$¢, sposob realizacji. Ustalajac okoliczno$ci zawarcia umowy, Sad opartl sie

na dowodach z przestluchania powoda. Sad uznal zeznania powodéw za wiarygodne. Nie ma podstaw do czynienia
ustalen, ze powdd zostal poinformowany o:




- sposobie (algorytmie) ustalania kurséw przez bank,

- ryzyku kursowym w znaczeniu jakie okoliczno$ci decyduja o zmianie kurséw, jakie jest prawdopodobienistwo zmiany
kurséw, w tym co do zakresu zmiany oraz wplywu tej zmiany na wysoko§¢ zobowigzania powoda.

Oczywistym jest, ze powod zdawal sobie sprawe z tego, ze kursy walut ulegaja wahaniom (wiedza powszechna), a
zmian kursu waluty rodzi konsekwencje w postaci zmiany salda zobowigzania i wysoko$ci raty. Sposob prowadzenia
rozmowy z powodem (charakterystyczny dla praktycznie wszystkich przypadku zawierania uméw w CHF) wskazuje na
to, ze przedstawiciel banku skupial sie usunieciu jakichkolwiek (potencjalnych) watpliwosci kredytobiorcy odnosnie
do niebezpieczenstwa zawierania umowy waloryzowanej waluta obcg. Stad zapewnienie o stabilno$ci waluty i w
konsekwencji wywolanie przekonania o niskim prawdopodobiefistwie istotnych zmian kursu waluty. W konsekwencji
powdd nie otrzymal informacji pozwalajacych mu na §wiadome podjecie decyzji o wyborze kredytu waloryzowanego
walutg obcg, albowiem wyobrazanie jakie wywolaly u powoda informacje przekazywane przez przedstawiciela banku,
odpowiadaly wylacznie optymistycznej wersji — zmiany kursu waluty. Powod, na podstawie takich informacji nie
mogli przewidzie¢, Ze po tak dlugim okresie splacania kredytu, na skutek nieprzewidzianych zmian kursu, beda mieli
do splaty faktycznie wieksza kwote niz w momencie zawierania umowy. Sad nie kwestionuje przy tym, ze formalnie
procedury zawierania umowy nakladaly na pracownikdéw obowiazki szczegolowego informowania kredytobiorcy, przy
czym faktycznie pracownicy banku przekazywali kredytobiorcom ogolne i skape informacje, podkre$lajac stabilno$¢
waluty i deprecjonujac ryzyko zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy. Chodzilo wylgcznie o ,sprzedanie” jak
najwiekszej iloSci produktow.

Odno$nie do zgloszonego wnioskow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, majac na uwadze zebrang w
sprawie dokumentacje, zasadnym jest jego pominiecie, albowiem powolanie bieglego nie przyczyni sie to do ustalenia
okolicznoSci relewantnych w kontekScie niniejszej sprawy.

Podobnie tez zeznania §wiadka A. S. k. 273, odnoszace sie do ogolnych kwestii zwigzanych z udzielaniem kredytow,
nie wnosza nic do sprawy.

Sad przeprowadzil nastepujgce rozwazania prawne:
Zdaniem Sadu umowa kredytu jest dotknieta wadami, ktére moga rzutowacé na jej waznos$¢.

W przedmiotowej sprawie zostala zawarta umowa o kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego CH.
Konstrukcja kredytu byla taka, ze powodowi zostal udzielony kredyt w PLN, kredyt mial zosta¢ faktycznie wyplacony
w zlotych (musial byé¢ zgodnie z umowa wyplacony w PLN), nastepnie dla celéw ustalenia wysoko$ci zobowigzania
- przeliczony na walute CHF — ktora to operacja prowadzila do ustalenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcow —
od kwoty zobowiazania wyrazonej w CHF mialy by¢ liczone odsetki, kredyt mial by¢ zgodnie z umowa splacany w
zlotych, przy czym kazda rata splacana w zlotych miata by¢ kolejno przeliczana na CHF. Wszystkie przeliczenia mialy
by¢ dokonywane w oparciu o tabele kursow waluty, arbitralnie ustalanych przez bank.

Dokonujac analizy charakteru zawartej pomiedzy stronami umoéw, w §wietle brzmienia art.65 par 1 i 2 k.c. nalezy
uwypukli¢ cel przedmiotowych uméw. Powod zainteresowany byt uzyskaniem Srodkéw w polskiej walucie (we
wniosku zostala wskazana kwota w PLN) i tak samo kredyt mial by¢ splacany w tejze walucie. W kontekscie
powyzszego, waluta franka szwajcarskiego miala charakter waloryzacyjny. Przedmiotowy produkt byt oferowany ,na
fali” tworzonych przez banki produktéw, ktére odnosily wysokoé¢ zobowigzania do waluty CHF, ktéra w tamtym
okresie miala charakter wylgcznie rozliczeniowy (chodzilo o nizsze koszty zawarcia umowy i wyzsza zdolno$c
kredytowa). Oferty bankow oczywiscie roznily sie, ale koncowo zamiarem stron bylo doprowadzenie do sytuacji
gdy waluta CHF ma charakter wylacznie rozliczeniowy (ustalenie wysoko$ci zobowiazania). Istota tych uméw byto
wyplacenie i splacanie kwoty w zlotych i wyrazenie zobowigzania w CHF. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 wrzeénia 2020 r. sygn. akt I CSK 556/18: z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna
wyrdoznié trzy rodzaje kredytow, w ktorych wystepuje (w réznych rolach) waluta obca: indeksowany, denominowany



i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje
wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedtug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty
obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie
denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata
kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i
splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu
w walucie obcej. W dwoch pozostalych wypadkach Zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie
spelienia $§wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej. Powyzsze daje podstawy do
uznania, ze waluta franka szwajcarskiego w tej konkretnej umowie miala charakter wylacznie waloryzacyjny.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwosci zawierania uméw waloryzowanych
walutg obcg (w dacie zawarcia przedmiotowej umowy), umowy takie nie byly sprzeczne z zasada walutowoéci, z art
69 ustawy prawo bankowe i zasada swobody uméw — art. 353 (1) k.c.

Zdaniem Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia
wyplaconej w zlotowkach kwoty kredytu i splacanej w zlotbwkach na CHF wedlug kursu z tabeli Banku — sg klauzulami

abuzywnymi. (par 2 pkt 1, par 2 pkt 12, par 7, par 9).

Zgodnie z art. 3851.ke. § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposbb jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$cei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Art. 385-2. K.c. Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Zanim Sad przystapi do oceny konkretnych postanowien przedmiotowej umowy w kontekécie przestanej z ww
przepisu, wskaza¢ nalezy, ze art 385(1).kc. zostal wprowadzony do polskiego systemu prawnego na skutek
implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5-04-1993 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21-04-1993). W preambule ww dyrektywy wskazano, ze niezbedne jest ustalenie
ogolnych kryteriow oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow
umowy, zgodnie z wybranymi ogblnymi kryteriami , zwlaszcza w wypadku dzialalno$ci dotyczacej sprzedazy
czy dostawy o charakterze publicznym , zapewniajacej uslugi o charakterze powszechnym , przy uwzglednieniu
solidarno$ci miedzy uzytkownikami , musza by¢ uzupelione Srodkami umozliwiajacymi dokonanie ogélnej oceny
réznych interesOw , stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze. Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegélnosci czy konsument
byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ushlugi sprzedawane lub dostarczane byly
na specjalne zamoéwienie konsumenta. Sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli
traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny , nalezycie uwzgledniajac jej prawnie i uzasadnione
roszczenia. Zgodnie z art 3 dyrektywy warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe , jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary , powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajaca z
umowy, praw i obowiazkow ze szkodg dla kontrahenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie , jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé ,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art 5 w przypadku uméw , w ktoérych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi warunkow



wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem . Ugruntowany
w orzecznictwie Trybunatlu SprawiedliwoSci jest poglad, ze aby ustali¢ czy nier6wnowaga pozostaje w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary nalezy sprawdzic¢ , czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny
moglby racjonalnie oczekiwac, iz konsument ten przyjalby warunek w drodze negocjacji.

Zdaniem Sadu zostaly spelnione przestanki wynikajace z ww przepisu:
- powod posiadal status konsumenta:

# Zgodnie z art. 221. K.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Tozsama regulacja znajduje sie w art. 2 lit
b i ¢ wskazanej dyrektywy. Jak wynika z tre$ci umowy, powod zaciggal kredyt na cele mieszkaniowe niezwigzane z
prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej, stad w Swietle wskazanej regulacji posiada on status konsumenta.

W zwiazku z powyzszym Sad uznaje, ze powdd posiadat status konsumenta w rozumieniu wskazanych przepisow.

- nie ma watpliwosci, ze warunki umowy poza wybraniem kwoty, waluty, w ograniczonym zakresie terminu splaty
kredytu — byly nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). Bank sformulowat tres¢ umowy , regulamin i powdd
mogt wylacznie podpisa¢ umowe lub zrezygnowac z jej zwarcia. Nie zostal przeprowadzony dowod wskazujacy
na fakt negocjowania warunkéw umowy. Na pewno nienegocjowane bylo pierwsze postanowienie , o przeliczeniu
wyplaconych i splaconych w zlotéwkach srodkdéw na CHF. Nie ma dowodu na powyzsze. Zreszta skoro przedstawiciel
banku nie zwracal uwagi kredytobiorcy na niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwoscia arbitralnego ustalenia przez
bank kursow waluty , kredytobiorca na pewno nie byl §wiadomy ww niebezpieczenstwa. Same postanowienia umowy,
dla osoby nie specjalizujacej sie w takim produkcie, byly nieczytelne.

Umowa byla tak skonstruowana, ze w chwili jej zawarcia — w chwili podpisania, istnialo porozumienie , iz bank w
sposob zupelnie arbitralny ustala wysoko$¢ kursu po ktérym zostanie dokonane przeliczenie. Podnie$é nalezy, ze
przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurs6w waluty, ma podobne brzmienie co pozostale
proponowane klientom umowy, w innych sprawach. Powszechna jest wiedza o tym, ze w tym zakresie klient nie mog}
negocjowaé warunkéw umowy.

- Algorytm przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i sptaconych zlotych rat, odwolujacy sie do tabeli kursowej
banku, razaco uksztalttowal prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Odwolanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kurséw" banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawaé zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw
walutowych. Nalezy je ocenié jako element treSci umowy skutkujacy nieré6wnomiernym rozktadem praw i obowigzkéw
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. V CSK 347/18. W
przedmiotowej sprawie z treSci umowy wynikalo wyltacznie , ze przeliczenia nastapia w oparciu o kurs ustalany przez
bank. Nie wskazano zadnych wytycznych w oparciu o ktore kurs ten mialby zostaé wyznaczany.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 1 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. (Tak: Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W chwili



zawarcia umowy istnial taki stan , ze kredyt musial by¢ wyplacony w zlotych (jednoczesnie przewalutowany w
oparciu o kurs ustalany przez bank). W $wietle chwili na ktéra ocenia sie abuzywno$¢ postanowienn umowy , nie ma
znaczenia wejScie w zycie ustawy tzw antyspreadowej (USTAWA z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu, podpisywanie
anekséw, w szczegoblnosci, ze kredytobiorcy podpisujac aneksy na pewno nie byli Swiadomi abuzywno$ci postanowien
umowy. Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy , umozliwialy pozwanemu arbitralne ustalenie
kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy. Zarzuty, ze de facto bank
zastosowal rynkowe kursy, albo, ze warunki rynkowe wymuszaly na banku stosowanie rynkowych kurséw, nie maja
znaczenia w §wietle tego, iz ocena abuzywno$ci nastepuje na chwile zawarcia umowy - chodzi wiec o samg mozliwo$é
naruszenia intereséw konsumenta , na skutek zapisu umowy umozliwiajgcego dowolne (nieograniczone) ustalenie
kursu — a nie o to czy bank w konsekwencji zawartej umowy, ustalal czy nie kursy na poziomie rynkowym. W
umowie wskazano wylgcznie, ze kurs zostanie ustalony w oparciu o tabele ustalane przez bank. Nie okres§lono zadnych
konkretnych wytycznych ani ograniczen zwigzanych z powyzszymi czynnoSciami banku. Zarzad banku, na podstawie
tak sformulowanych przepiséw, w kazdej chwili moglt podjaé dowolng decyzje co do wyznaczenia kursu waluty i
tym samym okre$lenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow. To czy ta decyzja w Swietle warunkéw rynkowych
bylaby racjonalna (i tym samym w jakims$ stopniu ta racjonalnos¢ dziatania banku chroni klienta), nie ma znaczenia.
Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku (nieograniczonej w zaden spos6b umowa) zalezy kurs waluty i wysoko$¢
zobowigzania kredytobiorcy. Nie ma znaczenia roéwniez to, ze w danej chwili bank, na podstawie wewnetrznych
zarzadzen stosuje mechanizmy zapewniajace kursy rynkowe. Te zarzadzenia z dnia na dzien sie moga zmieni¢. Sad
bada abuzywno$¢ na chwile podpisania umowy, badajac czy dane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i nieuczciwe — w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank wykonujac
umowe dzialal uczciwie. Reasumujac postanowienia umowy umozliwiajace ustalenie kursu wymiany waluty w sposéb
arbitralny , a poprzez to ustalenie w sposo6b arbitralny wysokoéci zobowigzania nalezy uznaé za razaco naruszajace
interesy konsumenta , sprzecznie z dobrymi obyczajami.

- odnoénie do kwestii klasyfikacji postanowien umowy dotyczacych kursu wymiany waluty , wskazaé¢ nalezy na
rozbiezno$ci w orzecznictwie co do tego czy mozna uznacé te postanowienia za odnoszace sie do gtbwnego przedmiotu
umowy czy tez nie. Opierajac na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci — jako najbardziej miarodajnym (wyrok
z 3-10-2019, C-260/18 pkt 44) nalezy uznaé, ze klauzule te okreSlaja przedmiot gléwny umowy kredytu. W
Swietle brzmienia art. 3851.ke. § 1. K.c. abuzywno$¢ nie moze by¢ przyjeta w stosunku postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W
przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢é postanowienia dotyczace sposobu ustalenia kurséw waluty w
oparciu, o ktory bedzie ustalona wysoko$¢ zobowigzania, nie byly okresélone jednoznacznie. Zgodnie z art. 4 ust 2 ww
dyrektywy Ocena nieuczciwego charakteru warunkoéw nie dotyczy ani okreélenia gléwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17: W tym wzgledzie, w kontekscie
umoé6w kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, nie mozna zawezaé tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej, takie jak te w postepowaniu gtownym,
nalezy podkreéli¢, jak przypomniala Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia
21 wrzeénia 2011 r. dotyczacym kredytébw w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), ze instytucje finansowe
muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow $wiadomych i
rozwaznych decyzji oraz powinny wyja$nia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoé¢ ryzyka wéréd kredytobiorcow, pkt 1) (wyrok z dnia 20
wrzeénia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49). Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca musi



zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
spadku warto$ci waluty, w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostal
udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia
20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 50). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty
dyrektywy 93/13, konsument powinien mieé faktycznie mozliwoé¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy.
Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczego6lnoSci na podstawie tej informacji konsument
podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce
(zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70 i
przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie bank nie przedstawil powodom , poza tre$ciag umowy i regulaminu, zadnych dodatkowych
informacji dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut oraz nalezy uznac, ze w sposob niewystarczajacy i niewlasciwy
konsument zostal poinformowany o mozliwoéci zmiany tych kurséw i wplywu na wysoko$é zobowigzania. Odnosénie
do kwestii informacji o ryzyku kursowym, oczywistym jest, ze kredytobiorca mial §wiadomo$¢ tego, ze kursy
sie zmieniajg i po przeczytaniu umowy przecietny konsument musial mie¢ §wiadomos$¢, ze kursy waluty, ktore
beda brane do przeliczen — beda mialy wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. W tym miejscu nalezy podnie$é,
ze pouczenie o ryzyku kursowym ma nie tylko na celu wskazanie na powyzsza okolicznoé¢, ale ma na celu
uzmyslowienie kredytobiorcy niebezpieczenstw, ktore sie wiaza z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego waluta obca
i ma umozliwi¢ dokonanie przez kredytobiorce kalkulacji oplacalno$ci zaciggniecia takiego kredytu w kontekscie
prawdopodobienstwa nieograniczonej zmiany kursu waluty obcej.

Kredytobiorca musi mie¢ §wiadomos§é:

- tego, ze kredyt wyplacany i splacany w zlotych jest rozliczany w oparciu o kursy waluty obcej (rozliczanie wyplat i
splat)

- kursy waluty ulegaja zmianie

- majac na uwadze zaciggniecie zobowiazania dlugoterminowego, nalezy dopuszcza¢ jako prawdopodobne
nieograniczone zmiany kursu waluty obce;j.

O ile pouczenie banku (w $wietle tresci umowy i faktow powszechnie znanych) co do pierwszych dwoch okoliczno$ci
bylo wystarczajace, nalezy uznaé, ze Bank w sposoéb wadliwy przekazal informacje na temat mozliwoSci zmiany
tych kurséw, calkowicie deprecjonujac ryzyko zwigzane z mozliwa zmiana kursu. Stosowana przez banki strategia
marketingowa nakierowana byla na uwypuklenie korzySci zwigzanych ze sprzedawanym produktem i sposob
przedstawienia produktu przez przedstawiciela banku, calkowicie wypaczal sens informacji o ryzyku kursowym.
Poroéwnywanie (rat) kredytu w PLN i CHF wskazywalo na pozorne korzy$ci odnoszone przez kredytobiorce,
zwigzane z nizszym obcigzeniem zwigzanym ze splatami (pozorne poniewaz taka symulacja mialaby sens tylko
w przypadku mozliwo$ci przewidzenia kursow waluty w calym okresie kredytowania), wskazanie (podkreslanie)
stabilno$ci waluty franka szwajcarskiego (z réwnoczesnym odniesieniem do renomy zwigzanej z produktami
szwajcarskimi) oraz historycznych kursow CHF (ktore wykazywaly niewielkie i przewidywalne wahania, ktére w
dluzszej perspektywie kompensowaly sie) - ograniczalo w zdecydowanym stopniu §wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z
zaciagnieciem zobowigzania w walucie obecnej. Wskazanie z jednej strony na niebezpieczenstwo zwigzane ze zmiang
kurséw w polaczeniu z informacja o stabilno$ci waluty — wywoluje przekonanie o niklym prawdopodobienstwie
istotnych zmian.

Stabilno$¢ waluty CHF (historyczne kursy) zwiazana byla z okres§lona polityka finansowa prowadzona przez
Szwajcarski Bank Narodowy, okreslonym otoczeniem politycznym, gospodarczym, przy czym w dtuzszej perspektywie
czasowej (kredyty w CHF byly zaciggane na 20-35 lat) nie bylo podstaw do prognozowania niezmienno$ci ww stanu.



Takie prognozy (oparte na sytuacji politycznej) moga byé¢ tworzone wylacznie dla krotkich okreséw czasu (kilku
miesiecy, roku). W zwiagzku z powyzszym konsument powinien zosta¢ pouczony o ryzyku kursowym w taki sposob, iz
powinien mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze zaciggajgc zobowigzanie w walucie obcej, zarabiajac pienigdze w walucie polskiej ,
ponosi w zasadzie nieograniczone ryzyko zwiazane z nabywanym produktem.

Rozwazajac powyzsza kwestie, nie mozna pominaé roéwniez okolicznoéci, ze mamy do czynienia z relacjami na linii
bank-konsument. Bank (przynajmniej do niedawna) byl postrzegany jako instytucja oferujaca bezpieczne produkty
finansowe, ktére nie wiaza sie ponadprzecietnym ryzykiem. Tak byly te instytucje postrzegane przez klientow.
Kredytobiorca dziatal w zaufaniu do banku i jezeli dany produkt byl przedstawiany przez pryzmat stabilnosci waluty,
masowos$ci nabywania tych produktéw, okreslany jako bezpieczny — to wszystko wywolywalo poczucie bezpieczenstwa
iwypaczalo sens pouczenia. OczywiScie Sad nie kwestionuje , ze bank ma prawo do okreSlonej strategii marketingowej,
jednakze ta strategia nie moze prowadzi¢ do manipulacji kredytobiorca i naklaniania go do nabywania bardzo
niebezpiecznego produktu.

W zakresie informacji o ryzyku walutowym, istotnym bylaby rowniez informacja o tym, ze bank jest zabezpieczony
przed tym ryzykiem, poprzez chociazby prowadzenie okreslonej polityki (vide np. (...)). Kredytobiorca natomiast
nie jest zabezpieczony w zadnym stopniu, a kredyty hipoteczne , w kontekscie stanu majatkowego kredytobiorcy,
maja istotne znacznie dla jego egzystencji. OczywiScie mozna byloby zabezpieczyé réwniez kredytobiorce ale
prawdopodobnie koszt ekonomiczny tego zabezpieczenia powodowalby nieatrakeyjnosé tego rodzaju kredytoéw, co
znowuz kolidowalo by z interesem banku, ktory dazyt do sprzedania jak najwiekszej iloéci produktu.

Informacje zawarte w umowie, o$wiadczeniach otrzymanych od pracownika banku, w oczywisty sposéb nie
odpowiadaly ww standardom, strategia marketingowa banku stanowila de facto manipulacje , ktorej celem bylo
sprzedanie jak najwiekszej iloSci produktu.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze postanowienia umowy kredytu, dotyczace ryzyka walutowego - bylo
sformulowane niejednoznacznie.

Reasumujac, nie budzi watpliwosci, ze gdyby bank potraktowal konsumenta w spos6b sprawiedliwy i shuszny,
umozliwil negocjacje ww postanowien (oczywiScie po przekazaniu pelnej informacji co do ryzyka kursowego),
to nie moéglby racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ww warunek przyjalby w drodze negocjacji. Dzisiaj wydaje
sie oczywistym, ze prawidlowo poinformowany konsument, nigdy by takiej umowy (waloryzowanej CHF - bez
zabezpieczenia) - nie podpisal. Musial wiec zaistnie¢ czynnik ktory zaburzyl u kredytobiorcy sposéb postrzegania
swojej sytuacji, w kontekscie ryzyka zwigzanego z zawierang umowa.

Odnoszac sie do skutkéw uznania ww klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 3851. § 2. K.c. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Zgodnie z Art 6 ust 1. wskazanej dyrektywy: Panstwa Czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

W tym miejscu nalezy odniesc¢ sie do mozliwosci zastapienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym.
Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 Trybunatl orzekl jednak, ze rzeczony
art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy
strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczegdblnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019
r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64). Zgodnie z utrwalonym



orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczegblnoéci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich
uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy
prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi,
przy czym usciSlono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywaé bez zmian innych niz wynikajace ze
zniesienia nieuczciwych warunkoéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejscia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 57). Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla
kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia
ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu, co zasadniczo zauwazy} rowniez rzecznik
generalny w pkt 54 swojej opinii. Zatem w §wietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji
nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uniewaznione.

Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akty III CZP 6/21:

»Z przedstawionych regut wynika, ze gdy brak nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej,
nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku; nieskuteczno$¢ ta nie wplywa na pozostalg cze$¢ umowy,
jezeli bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowiazywac. Okoliczno$é, ze jest to niemozliwe - co nalezy oceniac
w Swietle prawa krajowego z zastosowaniem obiektywnego podejscia - nie jest jednak rownoznaczna z upadkiem
calej umowy (por. np. wyroki z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, pkt 33 i 34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17,
pkt 40 i 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Aban-ca Corporacién Bancaria przeciwko A.G. Salamanca
Santosi oraz Bankia SA przeciwko A.A. Lau Mendoza i V.Y. Rodriguez Ramirez, pkt 57, z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, pkt 39-41, oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 83 i 89). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w takiej sytuacji nalezy oceni¢, czy ten upadek narazalby konsumenta
na "szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje", co trzeba rozwazaé w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia "w chwili zaistnienia sporu", a nie w chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu rzeczywistych
i biezacych interesow konsumenta, z zastrzezeniem, ze "do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie" (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 51, 551 56 oraz pkt 2 sentencji).

W szczegolnosci Trybunal Sprawiedliwos$ci zwraca uwage - w odniesieniu do uméw kredytu - ze uniewaznienie
umowy "wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje
raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce" (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, A. Kasler i H.K. Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
Unicaja Banco SA przeciwko J.H. Rueda i innym oraz Caixabank SA przeciwko M.M. Rueda Ledesma i innym, pkt
33, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 60 i 61, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, pkt 56-58, z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 48 i nast., z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, pkt 61-63, z dnia 25 listopada
2020 r., C-269/19, pkt 34, z dnia 27 stycznia 2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland BV przeciwko XXX
i Z, pkt 61-67). W razie odpowiedzi pozytywnej, tj. wtedy, gdy upadek umowy naraza konsumenta na "szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje", w rachube wchodzi zastapienie klauzuli abuzywnej norma dyspozytywna albo przepisem
"majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode"; jezeli klauzula abuzywna odzwierciedlala
wla$nie taki przepis, moze by¢ takze zastapiona "tym stanowiacym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym
brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy" (por. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, pkt 59-64).
Nie dotyczy to jednak przepisow o charakterze ogolnym, ktore nie byly przedmiotem szczegolnej analizy prawodawcy
w celu okreslenia réwnowagi miedzy caloscia praw i obowiazkéw stron umowy, nie korzystaja w zwigzku z tym z
domniemania braku nieuczciwego charakteru, lecz przewiduja, ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sg
uzupelniane w szczegolno$ci przez skutki wynikajace z zasad slusznosci lub ustalonych zwyczajow (por. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 61 i 62). Trybunal SprawiedliwoSci stwierdzil ponadto w jednym z nowszych



orzeczen, dotyczacym konsekwencji abuzywnosci postanowien okreslajacych mechanizm ustalania zmiennej stopy
procentowej w umowie kredytowej, ze jezeli umowa ta nie moze dalej obowiazywaé po usunieciu z niej danych klauzul
abuzywnych i jej uniewaznienie powodowaloby szczego6lnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta, a nie istniejg
stosowne przepisy prawa krajowego, ktére moglyby te klauzule zastapic, i konsument nie wyrazil woli utrzymania w
mocy klauzul abuzywnych, sad krajowy powinien - w celu przywrdcenia rzeczywistej rbwnowagi miedzy wzajemnymi
prawami i obowigzkami stron umowy - podja¢ wszelkie niezbedne $§rodki majace na celu ochrone konsumenta przed
tymi szczegblnie szkodliwymi konsekwencjami, z zastrzezeniem, ze uprawnienia sadu nie moga wykraczaé poza to,
co jest Sci$le konieczne do przywrocenia tej rownowagi, a wiec zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por. wyrok z
dnia 25 listopada 2020 1., C-269/19, pkt 41-44). Trybunal Sprawiedliwo$ci zastrzegl jednak, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catoSci (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, pkt 55 i 56, oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 94), czyli w istocie obstawaé przy tej
"niewazno$ci", cho¢by sad ocenial, iz naraza ona konsumenta na szczegoblnie niekorzystne konsekwencje.”

Wskazac tez nalezy, ze w Wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20, Trybunal stwierdzit,
ze:

~Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za soba przywrocenie sytuacji, w
jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowatl z takiego przywrdcenia w drodze wolnej i §wiadome;j
zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego
charakteru pierwotnego warunku umownego mialoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli
zmiana tego warunku pozwala na przywrocenie rownowagi miedzy obowigzkami i prawami tych stron wynikajacymi
z umowy i na usuniecie wady obcigzajacej ten warunek.

2) Wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

3) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa
krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad
krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.

4) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i
w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnac¢ za sobg stwierdzenie
niewaznoSci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrzeénia 2021 r. C-932/19 Trybunal wskazal, ze:

LArt. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore, w odniesieniu do uméw kredytu
zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewaznoSci warunku dotyczacego roznicy kursowej



uznawanego za nieuczciwy i zobowiazuja wlasciwy sad krajowy do zastapienia go przepisem prawa krajowego
nakazujgcym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwosci uwzglednienia zadania
zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w calo$ci, nawet jesli ten sad
uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w Swietle ryzyka
kursowego, ktore konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem
ze ten sam sad jest jednak w stanie dokona¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystugujacych mu
suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi
przewazac, ze zastosowanie Srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji
prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.”

Z powyzszego wynika, ze rozwazajac kwestie skutku wyeliminowania abuzywnych postanowien umowy (w kontekscie
upadku umowy) nalezy:

# rozwazy¢ mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym
kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z
obiektywnym podejéciem na podstawie tych przepisow;

# uwzglednié sytuacje konsumenta zwigzang ze szkodliwymi konsekwencjami uniewaznienia umowy, przy czym w
powyzszym zakresie konsument poinformowany o skutkach upadku umowy moze wiazaco wyrazi¢ na powyzsze skutki
zgode;

# rozwazy¢ postulat przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka istnialaby w braku nieuczciwego
warunku;

# uwzglednié interesy drugiej strony umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego w chwili zawarcia umowy nie istnialy w polskim systemie prawnym przepisy
dyspozytywne umozliwiajace zastgpienie eliminowanych klauzul przeliczeniowych. Art. 358 k.c. o tresci
umozliwiajacej przeliczanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na PLN wszed} w zycie w dniu 24-01-2009 (art.
3 USTAWY z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe), stad
majac na uwadze kwestie intertemporalne, nalezy wykluczy¢ zastosowanie ww przepisu, albowiem wazno$¢ umowy
badana jest w odniesieniu do stanu prawnego istniejacego w chwili zawarcia umowy. Zdaniem Sadu Okregowego
mozliwos$ci zastgpienia postanowienia umownego nie mozna réwniez wywie$¢ w drodze analogii do art. 41 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, jak rowniez z prawa zwyczajowego — art. 56 k.c.

Wydaje sie , ze w Swietle ww wywoddéw, w szczegolnosSci braku mozliwo$ci przeliczenia wyptaconych i sptaconych
kwot w zlotéwkach do waluty CHF (w konsekwencji uznania za abuzywne postanowien umowy okreslajacych sposéb
przeliczenia oraz braku przepisu dyspozytywnego umozliwiajacego uzupelienie umowy) stanowiska konsumenta
akceptujacego uznanie umowy za niewazng, Swiadomego konsekwencji uniewaznienia umowy (pouczonego w trakcie
postepowania przez Sad o konsekwencjach niewazno$ci umowy oraz mozliwo$ci potwierdzenia klauzul umownych),
istnieja podstawy do uznania umowy za niewazng.

Po pierwsze jezeli przyjeliby$my, ze eliminujemy z umowy wylgcznie postanowienie dotyczace przeliczenia kursow
waluty przy wyplacie kredytu , de facto pozostawiajac waloryzacje (waloryzacja okreSla istote i nature przedmiotowej
umowy) to mieliby$émy do czynienia z sytuacja kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany walutg obcg, natomiast nie
mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktoérego bedzie ustalana wysoko$¢ zobowiazania pozwanych.
Doszloby do sytuacji gdy wyplacana kwota z uwagi na brak przelicznika nie bedzie mogla by¢ skorelowana z kwota
kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota zobowiagzania a sptatami dokonywanymi w
PLN. W takim przypadku umowa bedzie po prostu niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mogt
by¢ zastosowanym, a tym samym nie zostanie okre$lona wysoko$¢ §wiadczenia.



Z uwagi na brak adekwatnych pouczen o ryzyku walutowym rozwazy¢ nalezy eliminacje calej waloryzacji z umowy.
Odno$nie mozliwo$ci utrzymania stosunku prawnego po wyeliminowania waloryzacji , podnie$¢ nalezy, ze umowa jest
skonstruowana w ten spos6b (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowigzanie
konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku , w tym odsetki odnosza sie do
kwoty zobowiazania w CHF. Intencja stron byto aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowiazania wyrazonego w CHF
— tu nie ma zadnych watpliwo$ci, a wynika to w szczego6lnosci z faktu, ze harmonogram splaty kredytu byt sporzadzony
w CHF. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan
wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowiazan wyrazonych w PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano stawke
LIBOR, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miala by¢ w CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja
umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych z waloryzacja. Inaczej méwiac strony nigdy nie
zawarly by umowy zlotéwkowej przy odsetkach LIBOR. Wydaje sie , ze operacja usuniecia waloryzacji z umowy,
przy pozostawieniu odsetek w wysoko$ci LIBOR doprowadzi do przeksztalcenia przedmiotowej umowy w stopniu
wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace z art. 3851 par 1i 2 k.c. ( 0 czym jeszcze ponizej).

Po drugie wskaza¢ nalezy , ze watpliwosci co do utrzymania w mocy umowy wyrazane sa przez Trybunal
Sprawiedliwosci , ktory w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. C-260/18 stwierdzil: Z rozwazan przedstawionych
w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku wynika jednak, ze jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wowczas - jak
w okoliczno$ciach w postepowaniu gtownym - gdy z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy, opisanych w pkt
35 1 36 niniejszego wyroku wydaje sie wynika¢, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu
do waluty. Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléowny przedmiot umowy
kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$é¢ utrzymania obowiazywania
przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca
2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad Okregowy ustalajac niewazno$§¢é umowy, podziela réwniez poglady wyrazone w uzasadnieniu:

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o
zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy
uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznoécig).

- wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30-07-2020 sygn. akt I ACa 99/19 Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage
na to, ze bez zastosowania wskazanego w niej mechanizmu, (o ile strony nie godza sie na jego wykorzystania w
formie okreslonej w umowie) nie mozliwym jest okres$lenie wysokoSci zobowigzania pozwanych tak na poczatku
umowy kredytowej jak i w trakcie jej realizacji a zwlaszcza ustalenie czy i w jakim zakresie pozwani nie wykonuja
lub nie wykonywali jej postanowien w zakresie splaty kredytu. Do takiego rozliczenia konieczne bylby dodatkowe
zgodne ustalenia stron okre$lajace jego zasady badZ strona uprawniona do powolywania sie na niewazno$¢ klauzuli
waloryzacyjnej pozostawilaby wyraZznie kwestie rozliczen umowy w rekach sadu meriti. Umowa zatem moglaby zostac
uznana za wazng (przy czym zachodzitaby konieczno$¢ wyeliminowania omawianej niedozwolonej klauzuli) jednakze



w $wietle tak wskazanych wyrokéw Sadu Najwyzszego jak i wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 decyzja w tym przedmiocie nalezy do konsumenta, ktéry moze domagac sie badz utrzymania w mocy umowy
z wylaczeniem spornej klauzuli badz uniewaznienia calej umowy. W niniejszej sprawie pozwani konsekwentnie,
przez caly czas trwania postepowania, opowiadali sie za uznaniem umowy za niewazna wskazujac na szereg jej
mankamentéw. Wole takiego rozwigzania kwestii jej waznoSci wyrazili takze w zlozonej przez siebie apelacji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego decyzja powodoéw w tym przedmiocie jest dla niego wigzaca tzn. po ustaleniu abuzywnosci klauzuli
waloryzacyjnej, wylacza jego samodzielna ocene, ktore z potencjalnych rozwigzan rozliczenia laczacego je stosunku
umownego byloby dla nich lepsze.

Sad Okregowy uznal, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadzilo by do wyeliminowania postanowien
gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 353 1
k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowiazaniowego, ktéry strony
chcialy wykreowac.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wskazujace na to, ze uniewaznienie umowy moze
by¢ niekorzystne dla powoda (Sad odebral od konsumenta oé§wiadczenie, z ktérego wynika, ze konsument okresla
swoja sytuacje po uniewaznieniu umowy jako korzystna dla siebie), w szczegolno$ci watpliwe jest zadanie zaplaty
przez bank wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitalu. Wskaza¢ nalezy, ze w kolizji z sankcja niewazno$ci czynnosci
prawnej, pozostaje konstruowanie roszczen, analogicznych do tych , ktore istnialy by gdyby czynno$¢ prawna byta
wazna. W zwiazku z powyzszym , wylacznie mozliwym jest dochodzenie roszczenia odsetkowego za czas op6znienia
w spelnieniu §wiadczenia wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia (§wiadczenia nienaleznego). Podnie$é jednak
nalezy, ze obowiazek zaplaty tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (istnieje duze prawdopodobienistwo , ze
orzecznictwo wypracuje w tym zakresie pozytywne stanowisko) i tak bedzie znacznie korzystniejszy dla konsumenta
niz dalsze trwanie umowy z uwagi na nieograniczone ryzyko.

Niezaleznie od kwestii abuzywnoS$ci postanowien umowy, podstaw niewaznoSci stosunku prawnego mozna
ewentualnie upatrywa¢ w art. 58 par 2 k.c. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spoltecznego. Przedmiotowa umowa narusza zasady uczciwego obrotu oraz lojalnoéci wobec kontrahenta. Podnie$¢
nalezy, ze Bank wykorzystujac swoja silniejsza pozycje negocjacyjng i deficyt informacyjny po stronie powoda —
doprowadzil do zawarcia umowy, ktora jest razaco niekorzystna dla kredytobiorcy przez pryzmat nieograniczonego
ryzyka walutowego. Produkt zostal przygotowany przez Bank, ktory korzystajac z uslug specjalistow z zakresu
inwestowania i analitykow finansowych , a takze uwzgledniajac polityke, ktéra ma bank prowadzié¢ (jw.) — zabezpieczyt
Swoja pozycje i nie ponosi proporcjonalnego (do klienta) ryzyka finansowego. Konsument natomiast w zadnym
stopniu nie zostal zabezpieczony przed tym ryzykiem, a nalezy zwrdci¢ uwage, ze kredyty hipoteczne z uwagi na
wysoko$¢ zobowigzania i rat, sg istotnym obcigzeniem budzetéw rodzinnych kredytobiorcéw. Zwrocié nalezy rowniez
uwage na okoliczno$ci w jakich umowa byta oferowana kredytobiorcom. Bank bedgc §wiadom , iz na przestrzeni 23-35
lat nie spos6b czynié jakichkolwiek zalozen odnosnie do polityki finansowej i gospodarczej Szwajcarii (ktora to polityka
w pierwszej kolejnosci rzutowala na wysoko$é kursu) — nie przekazat w rzetelny sposob informacji potrzebnych
do zrozumienia przez konsumenta z jakim niebezpieczenstwem zwigzane jest zacigganie kredytu w walucie obce;j.
Konsumenci byli nie tyle informowani o ryzyku zmiany kursu, co uspokajani przez przedstawicieli banku, ze z uwagi
na masowo$¢ zaciggania kredytow CHF, stabilno$¢ waluty CHF i renome produktéw szwajcarskich — nie musza
obawiac sie zaciggania zobowigzania w walucie obcej. Majgc na uwadze powyzsze zasadnym jest rowniez konstatacja
o0 sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Odnoénie roszczenia o zaplate, wskazaé nalezy, ze skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$é dokonania rozliczen
(zwrotu spelionych przez strony §wiadczen) zgodnie z art. 410 par 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. — vide uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7-05-2021r. sygn. akt III CZP 6/21. Podnie$¢ nalezy, ze jakkolwiek Bank zuzy} otrzymang
korzyéc, to wylacznie zwrotu korzysci zgodnie z art. 409 k.c. mogloby mie¢ miejsce w sytuacji gdyby to zuzycie byto
bezproduktywne, co nie zostalo w toku postepowania wykazane. Nie sposdb tez zarzuci¢ kredytobiorcy, iz splacajac
kredyt posiadal wiedze o tym , Ze nie jest zobowigzany do §wiadczenia — art. 411 pkt 1 k.c.



Powodowie wplacili na rzecz banku kwote co najmniej 34.377,95 zl. oraz 25.715,46 CHF i taka kwota powinna zostac
zwr6cona przez bank w ramach wzajemnych rozliczen.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze jakiekolwiek zarzuty dotyczace przedawnienia roszczen zgltoszonych przez strony
umowy s3 bezzasadne. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20: nalezy uznad¢,
ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienistwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczeg6lnosci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladac, iz
roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu
bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Odnoénie daty wymagalnoSci roszczenia, w kontek$cie roszczenia odsetkowego (art. 481 par 1i 2 k.c.), opierajac sie
na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7-05-2021r. sygn. akt ITI CZP 6/21, iz wymagalno$c
roszczen zwigzanych z niewaznoscia kredytu nastapi dopiero z chwilg podjecia przez kredytobiorce wiazacej decyzji
co do ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznosci
umowy oraz sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej ,dopiero wtedy mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, podobnie jak w
przypadku condictio causa finita, a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia”.

Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze: W zwigzku z tym moze powstac pytanie, czy i ewentualnie kiedy wystapienie przez
konsumenta - choc¢by pozasadowo - z zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwala bezskuteczno$é (niewaznosé)
calej umowy, moze by¢ uznane za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku
umowy (chocby sam sad ocenial je jako szczegdlnie niekorzystne), prowadzaca do jej trwalej bezskutecznoéci
(niewazno$ci). Problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim zadaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasno$ci
co do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli
(np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z calkowita i trwala bezskutecznoécia umowy). Jest
to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy
oraz mozliwoéci postawienia ich w stan wymagalno$ci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potracenia (art. 498
§ 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwoséci wgladu w informacje uzyskane
przez konsumenta pozasadowo (z czym zwiazana jest daleko idaca "swoboda dowodowa" konsumenta) i oceny
ich wyczerpujacego charakteru (albo choéby ryzyka zwigzanego z tym, czy te informacje mozna uznaé za
wyczerpujaca), nalezy uznaé, iz wystapienie przez konsumenta z zagdaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewaznoséci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie
konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Oczywiscie w toku postepowania sadowego brak
takiego oSwiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a
podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie rownoznaczne
z odmowg potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami
calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoSci) umowy.

Z powyzszego wynika, ze wezwanie do zaplaty , czy tez pismo procesowe moze doprowadzi¢ do wymagalnoéci
roszczenia powoda wylacznie w sytuacji gdy zawiera o§wiadczenie o otrzymaniu przez konsumenta wyczerpujacych
informacji jw. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, w zwigzku z tym majac na uwadze pouczenie
kredytobiorcy i odebranie stosownych o$§wiadczen na rozprawie zasadnym bylo przyjecie wymagalnoéci roszczenia
od daty rozprawy. Poniewaz na rozprawie zostalo ztozone skuteczne o§wiadczenie o zatrzymaniu (o czym ponizej), a
zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r. IV CKN 651/00 Skuteczne skorzystanie przez strone
z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelnieniu tego §wiadczenia (art.
496 w zwiazku z art. 481 § 1 k.c.)- w zakresie roszczenia odsetkowe Sad oddalil zadanie pozwu.



Odnos$nie do roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy, zgodnie z art 189 k.p.c. Pow6d moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu
art 189 k.p.c. jest kategorig obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejgca), a nie tylko hipotetyczna
(czyli majaca za podstawe subiektywne odczucie strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci,
wystepujaca wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery
prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten
nie podlega ochronie w drodze innego §rodka (tak: Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I). Niewatpliwie powod posiada interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy.
Na chwile obecng jest bowiem zobowiagzany do splacania rat kredytu (umowa formalnie obowiazuje), stad istnieje
niepewno$¢ co do waznoséci umowy i w konsekwencji wysoko$ci jego zobowigzania oraz wymagalno$ci.

Na rozprawie pelnomocnik powoda, ustnie zglosil zarzut zatrzymania kwot objetych roszczeniem
powoda, do czasu zaoferowania przez kredytobiorce, wyplaconych mu z tytulu kredytu Swiadczen. Sad uznal
zarzut zatrzymania za zasadny. Zgodnie z Art. 496 k.c. Jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja
dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zgodnie z Art. 497 k.c.
Przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;.
Pelnomocnik powoda posiadal upowaznienie do podniesienia zarzutu materialnoprawnego (zatrzymania), zarzut
zostal podniesiony ustnie w obecnoéci powoda ( nie jest wymagana forma pisemna, ani inna forma szczegélna).
Wskazaé nalezy, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. IIT CZP 11/20 sygn. akt Sad najwyzszy
wyraznie wskazal na mozliwo$¢ zastosowania ww zarzutu do umoéw kredytu (w kwestii uznania umowy kredytu za
umowe wzajemna).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony:

Pozwany zaskarzyl wyrok w czes$ci uwzgledniajacej powbddztwo i zarzucit:

1. Naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScia materiatu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

I. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa, podczas gdy: z dowodoéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, j.
dowodow z dokumentow, wynikaja okolicznoéci przeciwne;

II. brak uwzglednienia okolicznosSci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestig
ryzyka kursowego, (iii) $wiadomo$ci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, (iv) Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz §wiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas gdy okolicznoéci
te wynikaja z dowod6w w postaci dokumentow zlozonych w niniejszej sprawie i maja one wplyw na ocene wystapienia
przeslanek abuzywno$ci postanowienn umownych;

III. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany nieprawidlowo pouczyt powodéw o
ryzyku kursowym, a tym samym nie wypehil ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych, podczas gdy z
przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne;



IV. ustalenie, ze zeznania Swiadka A. S. sa zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

V. ustalenie, ze pozwany dysponowal zupelna swobodg i dowolnosciag w ksztaltowaniu kurséw walut co narazato
konsumenta na niczym nieograniczona arbitralnoé¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych przez
pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania
kurséw walut;

b) art. 271" k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony powodowej na piSmie, co stanowilo naruszenie zasady
bezposrednioéci oraz uniemozliwilo pelne ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Powyzsze naruszenia przepisdbw postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji doprowadzily do nieprawidtowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

2/ Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu;

b) art. 385 1 § 1 k.c. wzwiazku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13") poprzez brak
pelnego i prawidlowego uwzglednienia w niniejszej sprawie skutkéw wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu
indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (dalej okreélane jako "klauzule ryzyka walutowego™) oraz
klauzul spreadéow walutowych, dotyczacych wylacznie odeslania do stosowanych przez bank kurséw walutowych
(dalej okreslane jako "klauzule spreadowe") oraz przyjecie, ze wszelkie obecne w umowie klauzule odwolujace sie
do waluty obcej okreslaja glowne Swiadczenia stron w ramach laczacej strony umowy o kredyt hipoteczny, podczas
gdy w $wietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanego
na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa
postanowieniami okre$lajacymi gtowne §wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe sg takiego charakteru pozbawione,
tj. nie okreélajg gtownego Swiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przeprowadzenia
oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385'
§1k.c;

c) art. 65 k.c. i art. 69 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne dotyczace wylacznie
odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (klauzule spreadowe) okre$laja gtowne §wiadczenia stron
umowy kredytu;

d) art. 385' § 1zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformulowane
w sposoéb jednoznaczny i zrozumialy;

e) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze: (i) postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne, oraz ze
(ii) postanowienia umowne dotyczace indeksacji stanowig niedozwolone postanowienia umowne;

f) art. 58 § 21 3 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego;

g) art. 56 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez: (i) brak dokonania prawidlowej oceny przez Sad skutkéw dla strony
powodowej potencjalnego uznania umowy za niewazna; (ii) bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepisow



dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak
odwolania sie przez Sad I instancji do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w
miejsce uznanych za niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odestanie do tabel
kursowych banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do przywrdcenia rownowagi kontraktowej
stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest
zgodny z przepisami prawa krajowego;

h) art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym
pierwszym Dyrektywy 93/13, poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego)
charakteru calego mechanizmu indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych
dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas
gdy wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze
kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla
zobowigzan w walucie polskiej oraz marzy banku;

i) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu;

j) art. 411 pkt 2 i 4 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w
okolicznoS$ciach gdy Swiadczenia te czynily zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, a takze mialy charakter spelnienia
Swiadczenia przed nadej$ciem terminu wymagalnoSci;

k) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez pominiecie skutkéw aneksu zawartego do umowy;

Whibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa takze w tej czeéci oraz zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje. Nadto wnibst o dopuszczenie dowodu z
przestuchania strony powodowej na rozprawie.

Powdd wniobst apelacje w czesci, w jakiej w pkt 3 zastrzezono, ze (...) Bank (...) w W. korzystajgc z prawa zatrzymania
Swiadczenia jest uprawniona do wstrzymania sie ze spelnieniem $§wiadczenia zasadzonego w pkt 2 wyroku do chwili
zaofiarowania przez K. S. (2) na rzecz (...) Bank (...) w W. §wiadczenia otrzymanego od banku w wykonaniu umowy
kredytu wskazanej w pkt 1 wyroku w wysokosci 207.997 z} (dwieScie siedem tysiecy zlotych); oraz w czesci w jakiej w
jego pkt 4 oddalono powddztwo w pozostalej czeéci tj. w zakresie zadania ustawowych odsetek za op6Znienie od kwot
wskazanych w pkt 2 sentencji wyroku liczonych od dnia 09.10.2019 r. do dnia zaplaty.

Zarzucil: 1/ naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 2432 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, skutkujacej
pominieciem okolicznoéci, ze strona powodowa na dzien 28.01.2022 r. zaplacila na rzecz strony pozwanej laczna
kwote ponad 213.000,00 z} czyli warto$¢ przewyzszajaca wysoko$c srodkéw jej udostepnionych z tytutu kapitalu
kredytu w wysokoSci 207.997 zl, ktoéra to okolicznoé¢ wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy dokumentu -
zaswiadczenia z dnia 16.09.2019 r. oraz zeznan powoda dotyczacych regularnej splaty rat kapitalowo-odsetkowych do
dnia dzisiejszego, co z kolei skutkowalo niezasadnym przyjeciem, iz strona powodowa nie zaoferowala pozwanemu
zwrotu kwoty 207.997 zl.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy - prawo bankowe poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie i uwzglednienie zarzutu zatrzymania strony pozwanej w sytuacji gdy umowa kredytu
bankowego nie ma ze swej natury charakteru umowy wzajemnej, poniewaz $§wiadczenia obu stron stosunku prawnego



umowy o kredyt - kredytodawcy i kredytobiorcy maja charakter jednorodzajowy oraz nieekwiwalentny, przez co strona
pozwana nie posiadala uprawnienia do skorzystania z prawa zatrzymania;

b) art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie zarzutu zatrzymania strony
pozwanej, w sytuacji gdy strona powodowa na dzien 28.01.2022 r. zaplacila na rzecz strony pozwanej laczng kwote
ponad 213.000,00 zl, czyli warto$¢ przewyzszajaca wysokosé srodkow jej udostepnionych z tytutu kapitatu kredytu w
wysoko$ci 207.997 zt - co wynika ze znajdujgcego sie w aktach sprawy zaswiadczenia z dnia 16.09.2019 r. oraz zeznan
powoda, a zatem strona pozwana konkludentnie zaofiarowala juz stronie pozwanej zwrot otrzymanego $§wiadczenia,

co za$ stanowi przeslanke negatywna dla zastosowania powolanych przepisow;

c) art. art. 497 k.c. w zw. z 496 k.c. w zw. z 455 k.c. w zw. z art 410 k.c. i 405 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i uwzglednienie zarzutu zatrzymania pozwanego, w sytuacji gdy roszczenie pozwanego objete zarzutem zatrzymania
nie bylo wymagalne, poniewaz strona pozwana nie wezwala strony powodowej do zaplaty przedmiotowych $rodkéw
inie oznaczyla terminu w jakim zwrot jej Srodkéw powinien zosta¢ dokonany;

d) art. 497 k.c. w zw. z 496 k.c. w zw. z 455 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji uwzglednienie zarzutu zatrzymania pozwanego, w sytuacji gdy, przestanka prawna skorzystania z prawa
zatrzymania jest zaskarzalno§¢ roszezenia przystugujacego retencjoniScie, natomiast roszczenie pozwanego o zwrot
kapitalu udzielonego kredytu uleglo przedawnieniu z terminem 3 lat od dnia udostepnienia tych §rodkéw stronie
powodowe;.

Wniést o zmiane pkt 3 zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot wskazanych w
pkt 2 zaskarzonego wyroku bez prawa pozwanego do zatrzymania ww. kwot do czasu, dopoki K. S. (2) nie zaoferuje
pozwanemu zwrotu §wiadczenia otrzymanego od banku w wykonaniu umowy kredytu wskazanej w pkt 1 wyroku w
wysokoSci 207.997 zt oraz zmiane pkt 4 zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
ustawowych odsetek za op6znienie od kwot wskazanych w pkt 2 wyroku liczonych od dnia 09.10.2019 r. do dnia

zaplaty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie tylko w niewielkim zakresie, co do okresu odsetkowego, natomiast
apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze w postepowaniu drugoinstancyjnym sad
zobligowany jest do ponownego rozpoznania sprawy, a nie stanowisk stron zgloszonych w apelacji czy w odpowiedzi
na apelacje. Sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami apelacji dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$é
odrebnego omodwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy, jesli sad
drugiej instancji odniesie sie do zarzutéw en bloc, ale w spos6b wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (tak uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK 709/20). Zgodnie z art. 327.1 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie
w sposéb zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sa ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwaza¢é lacznie, chwytajac
o$ problemu, byleby podsumowac je stanowcza puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest
zasadna (tak postanowienie SN z 17 listopada 2020 r., I UK 437/19). Ma to szczegblne znaczenie w niniejszej sprawie,
w ktorej apelacja pozwanego liczy 65 stron, a przywolane w niej liczne poglady doktryny i judykatury wykraczaja
ponad rzeczowgq potrzebe.

Na wstepie stwierdzié¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne, z tym, ze dodatkowo Sad ustalil:



W dniu 2 lutego 2021r pozwany Bank otrzymal odpis pozwu w niniejszej sprawie zawierajacy stanowcze o§wiadczenie
powoda zadajacego ustalenia niewazno$ci umowy, a tre$¢ pozwu wskazywala, ze powdd jednoczesnie jest Swiadomy
konsekwencji takiego ustalenia, a tre$¢ zadania ewentualnego i uzasadnienia pozwu wskazuje, ze powo6d byl §wiadomy
obowiazku zwrotu otrzymanego kapitalu (dowo6d: po$wiadczenie odbioru pozwu- k.74

Powdd zaplacil pozwanemu lacznie kwote 213.000 zt (dowdd: za§wiadczenie banku z 16.09.2019r).

Odnoszac sie do zarzutéw procesowych pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodnosé¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreslonego materialtu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowododw i musi sie osta¢, chocby na podstawie tego materiatu dowodowego w réwnym stopniu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w Warszawie z 30 marca 2021 r., V ACa 73/21; wyrok
SA w Lublinie z 10 lutego 2021 1., III AUa 635/20,; wyrok SA w Szczecinie z 29 pazdziernika 2020 r., I AGa 91/19).

Ograniczona jest mozliwo$¢ ingerencji w ustalenia poczynione na podstawie dowodéw osobowych. Ewentualna
zmiana takich ustalen moze by¢ dokonana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu
dowodowego z zeznan Swiadkdw i przestuchania stron oraz oczywistej blednos$ci oceny tego materiatu (por. wyrok SA
w Szczecinie z 28 pazdziernika 2020 r., I ACa 153/20).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzié nalezy, ze prawidlowo ustalil sad I instancji, ze Bank nie wypeil cigzacych
na nim obowiazkéw informacyjnych, w szczegélnoéci, ze przedstawione przez niego informacje dotyczace ryzyka
kursowego zwigzanego z zawarciem umowy o kredyt indeksowany kursem CHF byly niewystarczajace do podjecia
przez powodow §wiadomej decyzji o zwigzaniu sie tego rodzaju umowa. Odestanie do tabel kursowych stanowi gtéwny
przedmiot umowy, postanowienia w tym zakresie nie zostaly sformulowane jednoznacznie, gdyz Bank nie wskazal
zasad ustalania kurséw oraz nie udzielil powodowi rzetelnej informacji o ryzyku kursowym przy jednoczesnym
wykreowaniu takiego ryzyka w spornej umowie. Whrew zarzutowi pozwanego zeznania $wiadka A. S. ( zlozone
na piSémie) oceny tej nie podwazaja. Przede wszystkim $wiadek ten rozpoczal prace w pozwanym Banku w roku
2011r, a wiec 5 lat po zawarciu umowy przez strony. Wypowiedzial sie zatem jedynie na temat praktyk jakie mialy
obowigzywaé w pozwanym Banku. Okoliczno$¢ ta w zestawieniu z wiarygodnymi zeznaniami powoda czyni zeznania
te nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niezaleznie jednak od powyzszego okoliczno$ci wskazywane
przez Swiadka nie sa wystarczajace dla przyjecia, ze konsument, ktéorym w niniejszej umowie byl pow6d negocjowat
umowe oraz w sposdb wlasciwy zostal poinformowany o ryzyku walutowym, a rowniez o sposobie ustalania przez
bank wysoko$ci waluty CHF.

Oceny tej zdaniem Sadu II instancji nie zmienia o$wiadczenie powoda dotyczace wyboru kredytu walutowego i
potwierdzenie informacji o ryzyku walutowym. Dokumenty te nie spelniaja wymogdéw z art. 4 ust. 2 dyrektywy
nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, zgodnie z ktérymi
warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Przede wszystkim dokumenty te, ani
tez zeznania $wiadka nie wskazuja rzeczywistej skali ryzyka kursowego, na ktére narazony zostal powdd w trakcie
obowigzywania umowy. Bank nie wykazal, ze uzgadnial indywidualnie z powodem postanowienia umowne oraz,
ze przedstawil powodowi historyczne kursy CHF z kilku lub kilkunastu poprzednich lat (w ktoérych kurs CHF
istotnie sie zmienial) ani, ze poinformowal ich o parametrach wplywajacych na zmiany tego kursu. Bank powinien
wyraznie wskaza¢ pozwanym niebezpieczenstwa wiazace sie z oferowanym kredytem, tak by mieli oni pelne
rozeznanie co do jego skutkow ekonomicznych. Powodowi jako konsumentowi, do podjecia swiadomej decyzji
potrzebna byta wiedza o sposobie ksztalttowania sie kursow CHF w szerokim horyzoncie czasowym, z uwzglednieniem
historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowo$ci oraz o znaczeniu tych okoliczno$ci dla calo$ciowej
kwoty ostatecznego zobowigzania. Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien otrzymac



konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktdrej warto$¢ Swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej
Trybunal Sprawiedliwoéci UE odniést sie miedzy innymi w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. RP A. i in. Przeciwko
B., w ktérym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno by¢ wyjasnione co najmniej jak na
wysoko$¢é jego zobowigzan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty obcej. Informacje
przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie, ze zmiana kursu
waluty rozliczeniowej moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz musza
rowniez pozwolié zrozumiec¢ rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest konsument w trakcie obowigzywania umowy.
W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokos$ci rat kredytu i salda jego zadluzenia
w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako miernik wartoSci.
Powdd nie twierdzi, ze takie symulacje powodowi przedstawil. Wobec powyzszego brak jest podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci zeznaniom powoda, ze zawierajac umowe nie wiedzial, ze jest zagrozony tak duzym wzrostem kursu
CHF jaki notowany jest obecnie.

Sad Okregowy zasadnie pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow i
bankowo$ci jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia. Zbedne jest ustalenie czy kurs waluty przyjmowany przez
Bank byt kursem rynkowym, a takze ustalenie wysokoSci roszczenia naleznego powodowi przy zastapieniu klauzul
abuzywnych. O tym, czy sporna umowa kredytu zawiera postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385.1 § 1
k.c. decyduje tres¢ tej umowy, a zwlaszcza kwestia, czy pozwany bank przyznat sobie uprawnienie do ksztaltowania
Swiadczen drugiej strony (konsumenta) i czy doszlo w ten sposéb do zaburzenia rownowagi kontraktowej stron, a
nie to, jakie koszty poniostby powdd gdyby zwarl umowe kredytu zlotowego. Natomiast rozliczenie kredytu po kursie
rynkowym obowiazujacym na rynku walutowym czy tez $rednim kursem NBP stanowiloby niedozwolone zastapienie
postanowien abuzywnych postanowieniami dyspozytywnymi. Sad nie jest uprawniony do uzupekliania umowy trescia
nieuzgodniona przez strony, choéby zmierzala do wyréwnania ich pozycji na gruncie laczacego je stosunku prawnego,
nie jest tez uprawniony do tego, by umowe te przeksztalci¢ w inny rodzaj umowy (wyrok SN z dnia 13 maja 2022 r.,
IT CSKP 405/22).

Na rozstrzygniecie nie moglo mieé tez wplywu ustalenie na ile kurs przyjmowany przez Bank odbiegal od kursu
wolnorynkowego. Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwata Sagdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majgce miejsce po zawarciu
umowy nie maja wplywu na ocene abuzywno$ci postanowiei umowy. Nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu
umowy kurs stosowany przez pozwany bank byl rynkowy. Nawet w sytuacji gdyby kurs ten byl kursem rynkowym
istnialaby podstawa do przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe sa abuzywne, albowiem potencjalnie dawaly bankowi
mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania owego kursu i jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat sptat obcigzajacych
kredytobiorce, co samo przez sie razaco narusza jego interesy. Tym samym w niniejszej sprawie nie doszlo do
naruszenia wymienionych w apelacji przepisow, w szczeg6lnosci art. 235.2 § 1 pkt 2 k.p.c.

Bezzasadny jest zarzut przestuchania powoda na pi$mie, albowiem przepisy o przestuchaniu swiadkow stosuje sie
odpowiednio do przestuchania stron. Nadto w niniejszej sprawie powod byl obecny na ostatniej rozprawie przed
Sadem Okregowym i pozwany mogt zazgdac¢ dodatkowego przestuchania lub zadaé konkretne pytania.

Reasumujgc zatem te cze$¢ rozwazan; Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasng ocene Sadu Okregowego,
zgodnie z ktora w takim stanie rzeczy powod, jako kredytobiorca, powinien otrzyma¢ informacje o nieograniczonym
charakterze ryzyka walutowego, z naciskiem na slowo ,nieograniczonym", oraz symulacje przykladowych wysokos$ci
raty kredytu i calego zobowigzania do splaty w zaleznoS$ci od procentowego wzrostu kursu CHF. Przedstawiona przez
pozwanego informacja jest zbyt malo precyzyjna, by stanowi¢ nalezyta realizacje obowiazku informacyjnego banku
wobec kredytobiorcy-konsumenta.

Stosownie do tresci art. 385" § 1 i 2 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane



w sposob jednoznaczny. Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywohije ono skutkow prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z
dnia 29 czerwca 2007r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 1., z. 7-8, poz. 87; uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC z 2019 r., z.1, poz.2), chyba ze konsument nastepczo udzieli ,$wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywréci mu skuteczno$é (tak: m.in. w wyroku z
dnia 14 lipca 2017 ., Il CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC z 2019 1., 2.3, poz. 26).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszgce sie do gléwnego przedmiotu umowy nalezy
uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe, a wiec definiujg sama istote konkretnego stosunku umownego (tak TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14).
Podobnie, w orzecznictwie sadéw polskich pojecie postanowien okres$lajacych gtowne $wiadczenia stron wigzane jest
ze $wiadczeniami charakteryzujacymi dang umowe, okreSlajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumiane
jako cechy, wedtug ktérych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnoéci prawnej do ustawowo wyrdznionych
typow czynno$ci. Kryteria kwalifikacji przestanki gléwnych $wiadczen stron odnosza sie do elementéw przedmiotowo
istotnych, przy uwzglednieniu podzialu na §wiadczenia gléwne (w tym $wiadczenia o zasadniczym znaczeniu dla
danego stosunku prawnego) i uboczne.

Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest charakterystyczne dla danego stosunku prawnego oraz,
czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego $wiadczenia. Z tych wzgledéw aktualnie dominuje ocena,
ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm
indeksacji okreélaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku z dnia 30 wrze$nia
2020 1., I CSK 556/18, lex nr 3126114; w wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115; w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, lex nr 2690299). W ostatnim z powolanych orzeczen Sad
Najwyzszy podkreslil, ze ,,Obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi
gléwne $wiadczenie kredytobiorcéw. Klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego $wiadczenia”. Nie budzi to
najmniejszych watpliwosci skoro maja one wplyw na wysoko$¢ rat splacanych przez klientow jak i na wysokosé
pozostalego do splaty zadluzenia.

Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes
konsumentéw, zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to wypeliona
jest przeslanka abuzywno$ci postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron. Zawarte w umowie klauzule
indeksacyjne okreélaja $wiadczenia gléwne stron poprzez wskazanie podstaw do ich ustalenia, w sytuacji, gdy
klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalonego w sposéb obiektywny kursu waluty, do obiektywnych
wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu. Nadto powodowie w sposéb nieograniczony zostali
obcigzeni nieproporcjonalnym ryzykiem kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji
nie pozwala na przyjecie, iz Swiadomie przyjeli na siebie takie ryzyko. Taka regulacja umowna w polaczeniu z
zachowaniem pracownikéw banku narusza razaco dobre obyczaje i interes konsumenta w rozumieniu art. 385 * § 2
ust. 11§ 3 k.c.

Wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowienn umownych wymaga oceny, czy umowa
w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwos$ci, ze eliminacja
postanowienia umownego zawierajacego klauzule indeksacyjng prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w calosci. Na
podstawie pozostalych postanowien umowy nie jest bowiem mozliwe okreslenie praw i obowiazkéw stron. Klauzula
niedozwolona nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa.

Z prawa konsumenckiego wynika, ze konsument moze nastepczo udzieli¢ ,Swiadomej, wyrazniej i wolnej zgody”
na niedozwolone postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci¢ mu skuteczno$¢. Istnienie mozliwoéci
nastepczego wyrazenia zgody na to postanowienie (jego ,potwierdzenie”) i przywrdcenie mu w ten sposob
skutecznosci z mocg wsteczng powoduje, iz tego rodzaju postanowienia abuzywne wigza sie z sankcja bezskutecznos$ci



zawieszonej. Jak wskazal Sad najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21,
OSNC z 2021 r., z.9, poz. 56), charakterystyka tej sankcji, przy uwzglednieniu orzecznictwa TSUE wskazuje,
iz ,konsument moze wyrazi¢ swg zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w toku sporu przed sadem,
jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosc)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$é) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjaé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne)”.

W sytuacji, w ktérej — na skutek odmowy potwierdzenia - klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna
(niewazna), o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce
regulacja zastepcza. ,To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewazno$§¢) umowy naraza
konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wigzgco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢)”. Takze jednak i w tym przypadku konsument moze wiazaco o$wiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji
catkowitej i definitywnej bezskutecznos$ci (niewaznoéci) umowy jako szczegélnie niekorzystnej, sprzeciwiajac sie
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dopuszczalne jest przez pozwanego zlozenie zarzutu zatrzymania réwniez w toku
postepowania sgdowego jako zarzutu ewentualnego (tj. zarzutu z ostroznosci procesowej czyli na wypadek nie uznania
zarzutu zasadniczego postawionego w pierwszej kolejnoSci). Dopuszczalno$é ztozenia takiego zarzutu jak i zarzutu
potracenia w taki sposob jest akceptowana w doktrynie prawa cywilnego ( por. G. Sikorski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 499), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( tak:
uchwala SN z dnia 25.07:2019 r., III CZP 18/19 i przywolane w niej orzeczenia SN: wyrok z dnia 1 grudnia 1961 r., IV
CR 212/61, z dnia 9 listopada 2011r., IT CSK 70/11, z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 389/12, z dnia 9 sierpnia 2016
r., IT CZ 83/16, nie publ. — Lex).

W pozostalym zakresie Sad podziela stanowisko Sadu I Instancji.

Tylko cze$ciowo zasadna jest apelacja powoda. Nie mozna sie z nia zgodzi¢, co do niedopuszczalno$ci podniesienia
zarzutu zatrzymania.

W uchwale z dnia 25.07.2019 r. III CZP 18/19 Sad Najwyzszy wyjasnil na czym polega réznica pomiedzy
o$wiadczeniem warunkowym i zarzutem ewentualnym, jednoznacznie opowiadajac sie przy tym za dopuszczalno$cig
tej drugiej formy: ,Stanowisko to odwoluje sie do definicji warunku w rozumieniu k.c, uzalezniajacego powstanie
(warunek zawieszajacy) lub ustanie (warunek rozwiazujacy) skutkéw czynnos$ci prawnej od zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Stanowi on skladnik treéci czynno$ci prawnej, uzalezniajacy jej skuteczno$¢ prawna od zdarzenia o
wskazanym charakterze, ma znaczenie accidentale negotii i w ,,sensie technicznym" postaé zastrzezenia. Warunkowa
czynno$¢ prawna skutkuje zwigzaniem stron dotad, dopdki zdarzenie przyszle i niepewne sie nie ziSci. Oznacza to,
ze o$wiadczenia stron sa definitywne w chwili dokonania czynno$ci, tylko jej skuteczno$é zalezna jest od spelnienia
warunku, a ziszczenie sie (lub nieziszczenie) zdarzenia, od tego momentu i bezposrednio powoduje uzyskanie, zmiane
lub utrate praw lub obowigzkoéw przez strony umowy (por. uzasadnienie postanowienia skltadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12, OSNC 2013, Nt u, poz. 132).

W przeciwienstwie do zarzutu potracenia, w przypadku korzystania z prawa zatrzymania nie wymagane, wcze$niejsze
wezwanie wzajemnie zobowigzanego.

Niemniej nalezy zgodzic¢ sie z powodem, ze przystuguja mu odsetki ustawowe za op6znienie na podstawie art. 455 § 1
k.c. czyli od skutecznego wezwania do zaplaty. Skoro powdd — majac juz pelng Swiadomoéé skutkéw uznania umowy
za niewazng — zlozy! takie o$wiadczenie w pozwie, pozwany bank powinien spehi¢ Swiadczenie niezwlocznie, a to
oznacza w niniejszej sprawie — od 10 lutego 2021r. Jednak zatamowanie biegu tego terminu nastapilo wskutek ztozenia



powodowi na rozprawie zarzutu zatrzymania. Zarzut ten nie rodzi bardzo negatywnych konsekwencji dla powoda,
skoro i tak powinien zwr6cié otrzymany kapital. Zamiast cigglego domagania domagania sie jego zwrotu, powinien
Bankowi zlozy¢ o$wiadczenie, ze otrzymany i splacony przeznacza na zabezpieczenie wzajemnej wierzytelno$ci
pozwanego Banku, a po uprawomocnieniu sie wyroku ograniczy¢ wniosek egzekucyjny do nadwyzki.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego
Banku, natomiast na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo wyrok w uwzglednieniu apelacji powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z
§10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 ., poz. 1800 ze zm.) uwzgledniajac, ze powod w istocie wygral sprawe, gdyz racje pozwanego
zostaly potwierdzone tylko w bardzo malym zakresie.



