Sygn. akt I ACa 402/22
I ACz 166/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. S. i M. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 31 stycznia 2022 r. sygn. akt I C 143/21 oraz na skutek zazalenia powoddw na postanowienie o kosztach procesu
zawarte w punkcie IV tego wyroku

1. zimienia zaskarzony wyrok w punktach IIi IV, w ten sposob, ze nadaje im tresé:

»II. zasgdza od (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz Z. S. kwote 730.403,80 zl ( siedemset trzydziesci
tysiecy czterysta trzy zlote osiemdziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami za opézinienie od
dnia 12 stycznia 2022r. do dnia 18 wrzesnia 2022r., za jednoczesnym zaofiarowaniem przez
powodoéw zwrotu na rzecz strony pozwanej kwoty 730.403,80 zl ( siedemset trzydziesci tysiecy
czterysta trzy zlote osiemdziesiqt groszy) albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty, a
ponadto zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty: 194.124,32 7zl ( sto dziewiecédziesiqt
cztery tysigce sto dwadziescia cztery zlote trzydziesci dwa grosze) i 3.474,28 CHF (trzy tysiqce
czterysta siedemdziesiqt cztery 28/100 frankéw szwajcarskich) obie z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 12 stycznia 2022r. do dnia zaplaty, oddalajqgc dodatkowo powodztwo o odsetki
za opoznienie od tej kwoty za okres dalej idqcey;

IV. zasqdza od (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz M. K. i Z. S., tytulem kosztow postepowania,
kwote 18.109 zl (osiemnascie tysiecy sto dziewieé zlotych) wraz z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, od dnia 11 pazdziernika 2023 r.
do dnia zaplaty.”;

2. oddala apelacje i oddala zazalenie w pozostalych czesciach;

3. zasgdza od (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz M. K. i Z. S., tytulem kosztéow postepowania
odwolawczego, kwote 8.625 zl (osiem tysiecy szeséset dwadziescia pieé zltotych ) wraz z odsetkami,



w wysokosci odsetek ustawowych za opézinienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasqdzono, do dnia zaplaty.

Sygn. akt I ACa 402/22,1 ACz 166/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2022 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu ustalil, ze umowa kredytu budowlano-
hipotecznego nr (...) zawarta w dniu 16 marca 2007 r. miedzy powodami, a (...) Bank SA w W. jest niewazna (pkt I),
zasadzil od (...) Banku (...) SAw W. narzecz Z. S. kwoty 924.528,12 PLN oraz 3.474,28 CHF z ustawowymi odsetkami
za opOznienie :

a. od kwoty 901.459,83 PLN od 28 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,

b. od kwot 23.068,29 PLN i 3.474,28 CHF od 2 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt II), oddalil powbddztwo w pozostalej
czesci (pkt I1T) i zasadzit od (...) Banku (...) SA w W. na rzecz powodéw M. K. i Z. S. kwote 11.817 PLN tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt IV).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit nastepujacy stan faktyczny :

Powodowie byli w przeszlo$ci malzenstwem. W 2007 r. postanowili naby¢ dom, do realizacji tego celu potrzebowali
srodkoéw z kredytu. Do finansowania inwestycji potrzebowali ztotéwek. Powodowie zdecydowali sie na kredyt w CHF.
Osiggali dochody w PLN. Kwota kredytu okre§lona w walucie obcej miala nastepnie by¢ przeliczona na PLN, ale na
kwote nie wyzsza niz wskazana w umowie.

Przed zawarciem umowy kredytu powodowie otrzymali od banku ,informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych sie
o kredyt hipoteczny”, zapoznanie sie z tym dokumentem potwierdzili wlasnorecznymi podpisami. W dokumencie
wskazano, ze w ofercie F. Banku sa zar6wno kredyty i pozyczki ztotowe jak i w walutach CHF i EUR. "Klienci korzystaja
Z nizszego oprocentowania w poréwnaniu z oprocentowaniem kredytow zlotowych. Miesieczna rata kredytu z uwagi
na wysoko$¢ oprocentowania jest nizsza. Wynika to ze znacznej réznicy w wysokos$ci stawek referencyjnych, ktore
sq podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu. Oprocentowanie kredytow zlotowych i walutowych jest zmienne,
uzaleznione od wysoko$ci stawek referencyjnych. Zmiana wysoko$ci stawek referencyjnych moze spowodowaé wzrost
lub spadek oprocentowania kredytu walutowego lub zlotowego, co oznacza, ze wysoko$¢ raty kredytu podlega
wahaniom”. Dokument zachecal klientéw banku do zapoznania sie z aktualnymi prognozami kursu danej waluty przed
podjeciem decyzji o wyborze rodzaju kredytu.

W dniu 30 kwietnia 2007 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem SA w W. umowe kredytu budowlano — hipotecznego
nr (...). Jako kwote kredytu wskazano w niej 317.345,72 CHF, a okres kredytowania ustalono na 220 miesiecy.
Przeznaczeniem kredytu bylo sfinansowanie kosztéw zakupu nieruchomosci i refinansowanie wniesionego wkladu
wlasnego. Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ najp6zniej do 31 pazdziernika 2007 r. Uruchomienie kredytu mialo
nastgpic¢ w transzach jednak w kwocie nie wiekszej niz 741.510 PLN. Kwota okre$§lona w umowie przedwstepnej kupna-
sprzedazy miala zosta¢ przelana na rachunek inwestora zastepczego zgodnie z treécia tej umowy, za$ ,,ewentualna
pozostala” kwota nie wiecej niz 74.151 zl z przeznaczeniem na refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego miala
zostaé przelana na rachunek bankowy kredytobiorcy wskazany w umowie. Umowa wymieniala takze warunki wyplaty
poszczegoblnych transz. Zgodnie z pkt 6 umowy oprocentowanie kredytu bylo zmienne i oparte o stawke LIBOR 3M
powiekszona o marze banku.

W dniu zawierania umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 3,22%. Kredyt miat by¢ splacany w rownych ratach
kapitalowo odsetkowych. Ich wysoko$¢ mial okresla¢ harmonogram splat. Splata kredytu miala nastepowac z
rachunku nr (...) prowadzonego dla CHF i zasilanego wylacznie Srodkami w tej walucie (pkt 8.8. umowy).
Kredytobiorcy byli zobowiazani do zapewnienia na rachunku wystarczajacej ilo$ci Srodkéw do pokrycia wymagalnych
nalezno$ci. W pkt 11 umowy bank zastrzegl sobie prawo do zmiany waluty kredytu z waluty obcej na PLN lub



wydluzenia okresu kredytowania ,w przypadku gdy na skutek wzrostu ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka
zmiany oprocentowania moze nastapi¢ zagrozenie zdolnos$ci kredytowej kredytobiorcéw. Zmiana waluty kredytu lub
wydtuzenie okresu kredytowania mialy beda na celu poprawe zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy i nie beda wigzaly
sie dla niego z obowiazek zaplaty prowizji lub oplat”. W pkt 12 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie ,do pokrycia
z wlasnych Srodkow, wynikajacych ze zmian kursu waluty kredytu, r6znic pomiedzy ceng nabycia kredytowanej
nieruchomosci i kwoty kredytu. Kredytobiorca zobowigzany jest niezwlocznie dostarczy¢ do banku potwierdzenie
dokonania pokrycia tej roznicy”.

Integralna czeScia umowy kredytu byl Regulamin Produktéw Kredytowych dla Klientow Indywidualnych w (...) Bank
SA. § 4 ust 5 regulaminu stanowil, ze jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata Srodkéw uruchomionego
produktu kredytowego ma nastgpi¢ w innej walucie niz waluta produktu okreé§lona w umowie, to nastepuje to
po przewalutowaniu. Przewalutowanie nastepuje po kursie obowiazujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji
uruchomienia produktu kredytowego. W § 2 pkt 20 regulamin zawieral definicje przewalutowania stanowigc, ze jest
to ,wymiana waluty dokonywana przez Bank i za jego zgoda, po obowigzujacym w Banku w dniu dokonania wymiany
kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inna walute obca, po kursie krzyzowym;
obowigzujace w Banku kursy wymiany walut dostepne sg w jednostkach Banku, na stronie internetowej, w Centrum
telefonicznym lub udostepniane przez Bank w inny sposob; przewalutowanie moze by¢ dokonywane na wniosek
Kredytobiorcy albo z inicjatywy Banku”.

Tego samego dnia powodowie zawarli z F. Bank umowe o prowadzenie rachunkéw bankowych: nr (...) dla waluty
PLNionr (...) dla waluty CHF.

Kredyt zostal wyplacony w pieciu transzach:

« 1. transza wyplacona w dniu 27 marca 200r . w wysokosci 74.151,00 zl, kwota w CHF 31.718,28 CHF wg kursu 2.3378
CHF,

« 2. transza wyplacona w dniu 27 marca 2007 roku w wysokosci 370.755,00 zl, kwota w CHF 158.591,41 CHF wg kursu
2.3378 CHF;

« 3. transza wyplacona w dniu 04 czerwca 2007 roku w wysokosci 148.302,00 zl, kwota w CHF 65.967,71 CHF wg
kursu 2,2481 CHF;

« 4. transza wyplacona w dniu 10 wrze$nia 2007 roku w wysoko$ci 111.226,50 zl, kwota w CHF 48.869,29 CHF wg
kursu 2.2760 CHF;

« 5. transza wyplacona w dniu 05 listopada 2007 roku w wysokoéci 25.969,30 zl, kwota w CHF 12.199,03 CHF wg
kursu 2.1288 CHF.

Dyspozycje uruchomienia kolejnych transz kredytu podpisali powodowie. W kazdej dyspozycji wskazano konkretng
kwote w PLN

Splat rat kredytu dokonywat powdd ze Srodkéw stanowiacych jego majatek osobisty. Splaty byly dokonywane
regularnie do momentu uzyskania przez powodow zabezpieczenia roszczenia przez zawieszenie splat rat.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2010 r. Sad Okregowy rozwigzal malzenstwo Z. S. i M. S. przez rozwod.

Pismem z 19 stycznia 2021 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwoty 901.459,83 zl. Podniedli, ze umowa
kredytu z 2007 r. jest niewazna. Z uwagi na jej sprzeczno$¢ z natura stosunku zobowigzaniowego w zwigzku z czym
bank jest zobowiazany do zwrotu wszystkich rat kredytu jakie uiscili kredytobiorcy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotowa umowa nie byla niezgodna z art. 69 ust 1 i 2 prawa bankowego, czego
potwierdzeniem jest takze przepis art. 4 tej ustawy - stosowac nowe regulacje. Umowa nie byla tez sprzeczna z zasada



nominalizmu to jest obowiazujacym do stycznia 2009 r. brzemieniem art. 358 § 1 k.c., a wiec obowiazkiem wyrazania
wartoéci §wiadczen pienieznych wylacznie w pieniadzu polskim. W tym zakresie obowigzywat juz bowiem art. 358" § 2
k.c. zezwalajacy na okres$lenie wysoko$ci §wiadczenia pienieznego przez odwolanie sie do innego niz pienigdz miernika
wartoSci. Banki posiadaly ponadto ogoblne zezwolenie dewizowe na zawierania umoéw skutkujgcych powstawaniem
zobowigzan wycenianych w walutach obcych.

Umowa zostala natomiast uznana za niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z natura stosunku obligacyjnego. Sad wskazal,

ze natura stosunku obligacyjnego wyznacza granice swobody zawierania uméw. Wyrazona w przepisie art. 353" k.c.
zasada wyklucza w odniesieniu do kredytow udzielanych przez banki akceptacje stanu, w ktorym skonkretyzowanie
zobowigzania kredytobiorcy, zostaloby pozostawione w umowie jednej ze stron, zwlaszcza bankowi, z racji jego
statusu i silniejszej pozycji w relacji z klientem banku. Konsensualno§¢ umowy o kredyt oznacza konieczno$¢
uzgodnienia i zaakceptowania przez strony jej przedmiotowo istotnych postanowieni. Jednym z nich jest wysoko$é
kwoty udzielonego kredytu, czyli wielko§¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku albo w sposéb kwotowy, albo
przez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym waluta obca. Umowa kredytu
ma wiec charakter konsensualny wowczas, gdy wszystkie jej przedmiotowo istotne postanowienia sg ustalone przez
strony albo w sposob pewny, albo w odniesieniu do czynnikéw zewnetrznych, na ktére nie ma wplywu zadna ze stron.

W tej za$ sprawie sytuacja przedstawia sie odmiennie. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze wprawdzie na podstawie
kwestionowanej umowy bank udzielit powodom kredytu w kwocie 317.345,72 CHF (w kwocie nie wiekszej niz 741.510
PLN), jednak kwoty w walucie kredytu nie wyplacil. Przy umowie o kredyt walutowy kredytobiorcy za$§ powinni
otrzymaé¢ kwote bedaca kwotg kredytu czyli franki szwajcarskie. Jezeli wyplata nastepuje w innym dniu niz dzien
zawarcia umowy i w innej walucie niz waluta kredytu, to umowa musi przewidywac¢ obiektywny i weryfikowalny
dla obu stron sposéb przeliczenia jednej waluty do drugiej. Jezeli umowa kredytu walutowego (wyrazonego w
walucie obcej, jak w niniejszej sprawie) przewiduje, ze przeliczenia z waluty obcej do waluty wyplaty (tu PLN)
dokona bank na podstawie ustalonych tylko przez siebie i nie weryfikowalnych dla klienta zasad, to taka umowa
jako sprzeczna z zasada konsensualnosci a w konsekwencji sprzeczna z prawem jest niewazna. Do tego dochodza
ograniczenia zwigzane w konsumenckim charakterem umowy. Sad podkreslil, ze strony zawarly umowe kredytu w
CHF ale to tylko bank decydowal jaka ostatecznie kwote wyplaci powodom w PLN. Nie ma przy tym znaczenia fakt,
ze kredytobiorcy podpisywali kolejne wnioski o wyplate transz w PLN. Sposob wykonania umowy réwniez nie ma
wplywu na ocene jej waznoSci. Istotna jest sama tre$¢ umowy. W tym przypadku wyplata srodkéw uruchomionego
produktu kredytowego miala nastgpi¢ w innej walucie niz waluta produktu okre$lona w umowie, to nastepowato po
przewalutowaniu okre$lonym w Regulaminie Produktow Kredytowych dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank
SA. ( § 4 ust 5). Przewalutowanie nastepowalo wiec po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji
uruchomienia produktu kredytowego. Regulamin w § 2 pkt 20 okre§lal, ze przewalutowanie to ,wymiana waluty
dokonywana przez Bank i za jego zgoda, po obowigzujacym w Banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/
sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inng walute obca, po kursie krzyzowym; obowigzujgce w
Banku kursy wymiany walut dostepne sa w jednostkach Banku, na stronie internetowej, w Centrum telefonicznym
lub udostepniane przez Bank w inny sposdb; przewalutowanie moze by¢ dokonywane na wniosek Kredytobiorcy albo
z inicjatywy Banku”. Definicje kursu krzyzowego zawieral § 2 pkt 12 Regulaminu i stanowil, ze jest to ,stosowany
przez Bank kurs wymiany jednej waluty obcej na inna walute obca; wymiana dokonana jest w ten sposob, iz Bank
dokonuje wymiany po stosowanym przez siebie kursie kupna na zlote bazowej waluty obcej, a uzyskane $rodki
wymienia po stosowanym przez siebie kursie sprzedazy, na docelowa walute obca”. Regulamin stanowiacy integralna
cze$¢ spornej umowy wyraznie wiec wskazywal, ze bank sam dokonuje przewalutowania wedlug kryteriow, ktore
sam ustala, a klient nie ma jakiejkolwiek mozliwoéci zweryfikowania prawidlowosci dokonanego przeliczenia. Tak
wiec to wylacznie bank ustalal jakg kwote ostatecznie wyplacit powodom. Nie mial znaczenia dla Sagdu Okregowego
fakt, w jaki sposob bank dokonywal przeliczenia albowiem przedmiotem oceny byla tre$¢ umowy, a nie sposéb
jej wykonania. Nie mial takze znaczenia fakt dalszego aneksowania (zmiany) umowy, wobec wady pierwotnej,
powodujacej niewazno$é. Zdaniem Sadu pierwszej instancji istniala mozliwo$¢ zawarcia waznej umowy o kredyt w
obcej walucie lub w walucie polskiej lecz indeksowany kursem waluty obcej , jednakze w tym przypadku zastrzezono,
wbrew istocie konsensualno$ci umowy, ze wysoko$¢é zobowigzania bedzie zalezna bedzie tylko od woli jednej strony



umowy. W rozpoznawanym przypadku to bank decydowal jaka ostatecznie jest kwota zadluzenia kredytobiorcow,
bo to on ustalal kurs CHF w dniu uruchomienia poszczeg6lnych transz kredytu. Na to powodowie nie mieli zadnego
wplywu. Zasady przewalutowania po kursie krzyzowym nie odnosily sie do jakichkolwiek obiektywnych miernikow,
ktore moglyby by¢ weryfikowalne dla kredytobiorcow. To z kolei powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow
mogt jednostronnie okre$la¢ bank. Nie zmienia tej oceny okoliczno$é, ze powodowie od poczatku mogli sptacaé
kredyt w CHF. Strony bowiem postanowily, ze wyptata kwoty kredytu nastapi w innej walucie, a kurs przeliczeniowy
ustalal tylko bank. Reguly obliczania wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy ustalala wiec tylko jedna ze stron umowy.
Prawo daje konsumentowi mozliwo$¢é wyrazenia zgody na dalsze trwania takiej umowy, z czego jednak powodowie
w niniejszej sprawie nie skorzystali, jasno (kilkakrotnie) wyrazajac w tym wzglednie swoje stanowisko. Powoduje to
niewazno$¢ umowy.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze rdéznica miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy mogla dawaé bankowi
dodatkowy dochod kosztem kredytobiorcy, ktérego skali ten w dniu podpisywania umowy nie mdglt przewidzieé.
Nie mial tez zadnej mozliwo$ci weryfikacji sposobu ustalania kursu, a zatem i ustalania wysoko$ci zadluzenia (czyli
ustalenia ile ostatecznie frankow jest winny bankowi; zalezalo to bowiem od przyjmowanego przez bank kursu
przewalutowania. Bank ustalal wiec jednostronnie wysoko$¢ zobowigzania powodéw w sposob dla nich wigzacy. Brak
bylo jakichkolwiek okre§lonych i wigzacych strony umowy parametrow, wedle ktorych kurs walut mialby by¢ ustalany.
Na poziomie instrumentéw prawnych, z pominieciem kryteriow ekonomicznych, w tym wspomnianej sytuacji na
rynku finansowym (krajowym i miedzynarodowym) nie wystepowaly zadne ograniczenia w tym zakresie. Bank mog}
wiec dowolnie okresélaé wysoko$é¢ swojego zysku.

Istotnym jest takze jak bank zabezpieczyl tylko swoj interes na wypadek zmiany kursu CHF/PLN. Kredyt mial
zosta¢ wyplacony w PLN jednak nie wiecej niz okreslona kwota. Umowa chroniaca obie strony przewidywalaby tu
zabezpieczenia dla obu stron. Sporna umowa przewidywala jednak zabezpieczenie tylko dla banku: gdyby kurs CHF
od momentu zawarcia umowy do wyplaty transz wzrést znacznie to bank i tak zobowigzany byt do wyplaty kwoty
w okre$lonym limicie. Takiego dolnego limitu (w przypadku znacznego spadku wartoSci CHF) dla kredytobiorcow
umowa nie przewidywala.

Powyzsze powoduje, ze wskazane postanowienia umowy sa sprzeczne z naturg (istota) stosunku obligacyjnego
zwigzang z konsensualnym, a nie jednostronnie arbitralnym charakterem umowy o kredyt, ktora to natura nie pozwala
aby jedna strona umowy (zwlaszcza ta ekonomicznie silniejsza) mogla na etapie jej realizacji narzucac drugiej wymiar
jej zobowigzan, w szczeg6lnosci w zakresie jej podstawowych obowigzkéw (a do tych nalezy splata rat kapitalowo
odsetkowych). Tak skonstruowana umowa przekracza granice wyznaczone natura stosunkéw obligacyjnych i jako

sprzeczna z art. 353" k.c. nie pozwala na uznanie jej waznosci.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze w sprawie w udzialem konsumenta, nalezalo uwzgledni¢ unormowania regulujace
obrét konsumencki i chronigcych konsumenta, a w zasadzie majacych zapewnié rownowage stron stosunku
obligacyjnego. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze upadek umowy
moze nie$¢ negatywne konsekwencje dla konsumenta, chociazby w postaci konieczno$ci rozliczenia z przedsiebiorca
dotychczas poczynionych przez strony $wiadczen ,stwierdzenie przez sad upadku umowy konsumenckiej musi by¢
poprzedzone uzyskaniem od konsumenta wyraznej zgody na taki skutek; konsument ma bowiem prawo zrezygnowaé
z przystlugujacej mu ochrony. Powyzsze powoduje, ze upadek umowy nie nastepuje od samego poczatku i z mocy
prawa tylko zalezy od konsumenta, co sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu. Uznanie postanowienia
umowy za abuzywne czy tez stwierdzenie niewazno$ci umowy nie ma charakteru deklaratywnego lecz konstytutywny.

Konsumenci wnieéli o stwierdzenie niewaznoéci umowy wyraznie powolujac sie w uzasadnieniu pozwu na art. 353" k.c.
Taka wole podkreélili kilkakrotnie. Sami osobiécie takze wyrazili (na rozprawie) zgode na stwierdzenie niewaznoSci
umowy podajac, ze znaja konsekwencje takiego zadania. Sad uznal wiec, ze brak podstawy do odmowy stwierdzenia
niewazno$ci umowy z uwagi na stanowisko konsumenta.



Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie niewazno$ci umowy powoduje brak potrzeby dokladnego analizowania czy

zawiera ona postanowienia abuzywne i badania ich na podstawie art. 385" k.c. Niewaznoéé bowiem wyprzedza
abuzywno$¢. Po stwierdzeniu niewazno$ci odpada potrzeba (i przede wszystkim mozliwo$¢) badania kwestii
abuzywno$ci. Tym samym brak jest potrzeby szerszego omawiania stanowisk obu stron co do abuzywnosci (czy jej
braku) niektérych postanowien umowy. Brak jest wiec potrzeby rozwazania czy umowa zawiera klauzule abuzywne
oraz jakie sg skutki uznania czeéci postanowien spornej umowy za abuzywne. Sad Okregowy podkredlil, przy tym
jednak, ze obecnie nie mozna bylo dokonaé¢ modyfikacji warunku odwolujacego sie do mozliwo$ci ustalania kursu
przez bank w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu o jakim mowa w art.
189 k.p.c. Nie posiadaja bowiem innej drogi umozliwiajacej im pelng ochrone ich praw, a interesu tego nie
zrealizuje powddztwo o zaplate. Powodom bowiem zalezy nie tylko na zaspokojeniu interesu ekonomicznego, ale
przede wszystkim na zniwelowaniu stanu niepewno$ci prawnej miedzy stronami. Ze spornej umowy wynika nie
tylko zobowiazanie pieniezne powodow, ale takze obowigzek utrzymywania zabezpieczenia w postaci hipoteki,
ubezpieczenia nieruchomosci i kosztow obstugi kredytu (oplaty za prowadzenie rachunku), a takze obowiazki
informacyjne wzgledem pozwanego. Jedynie wiec wyrok ustalajacy niewazno$¢é umowy moze usungé wskazany stan
niepewnosci.

Uznanie spornej umowy za niewazna nie zamyka rozliczen finansowych miedzy stronami ale to wladnie te kwestie
nalezalo przesadzi¢ przed dalszymi rozliczeniami stron . Sad odwolal sie do teorii dwoch kondycji wykladanej w
uchwale z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej) SN stwierdzil: ,jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia
o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa stala sie trwale bezskuteczna”.

Sad pierwszej instancji w konkluzji stwierdzil, ze jezeli umowa stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), $wiadczenia
spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
Kredytobiorca, ktory splacal raty — po ustaleniu niewaznoéci umowy — posiada wobec pozwanego roszczenie o zwrot
kwot, ktére uiscil w wykonaniu niewaznej umowy, co jest konsekwencja przyjecia teorii dwoch kondyke;ji.

Wysokos$¢ kwot jakie uiScit powod (z majatku osobistego) rzecz banku (PLN i CHF) w wykonaniu umowy kredytu nie
byta sporna i podlega ona zwrotowi.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadne jest tez zadanie odsetek od daty wezwania banku do zaplaty. Roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem jego wymagalnos$¢ zalezy od wezwania dtuznika
przez wierzyciela (art. 455 k.c.). Wezwaniem tym — w stosunku do kwoty 901.459,83 zl bylo pismo z 19 stycznia 2021 .
(k. 257), a co do pozostalej kwoty za date wezwania nalezalo uzna¢ dzien doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa. O zadaniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Cze$ciowe oddalenie
zwigzane bylo z niezasadnym zadaniem odsetek od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Rozstrzygajac o kosztach procesu wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy Sad Okregowy podzielil
wyrazany w orzecznictwie poglad, ze wygrywajacym sprawe wspohuczestnikom materialnym, reprezentowanym
przez tego samego pelnomocnika, naleza sie koszty zastepstwa w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w punktach I, IT i IV, zarzucajac:

1. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow i wadliwe ustalenie , ze pozwana mogla dowolnie
ustala¢ kursy wymiany walut , w sytuacji gdy na te okoliczno$¢ nie zostat przeprowadzony zaden dowod,



2. naruszenie art. 2788§1-3 k.p.c. zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235°81 pkt 2) k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych Pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w pkt 9
petitum Odpowiedzi na Pozew, m.in. w celu okreélenia uwarunkowan gospodarczych oraz sytuacji na rynku kredytow
walutowych w 2007 roku, tj. w momencie zawarcia Umowy oraz tego czy Pozwana rzeczywiScie miala mozliwo$é
calkowicie swobodnego i oderwanego od uwarunkowan rynkowych sposobu ustalania kurséw wymiany walut, co jak
wynika z tredci zaskarzonego Wyroku zostalo przez Sad I instancji stwierdzone, w sytuacji gdy tak powolany dowdd
z opinii bieglego byt w niniejszej sprawie konieczny do przeprowadzenia, bowiem Sad I instancji nie posiada wiedzy
specjalnej w zakresie uwarunkowan rynkéw walutowych w 2007 roku, a tym samym jedynie w oparciu o wlasna wiedze
nie jest w stanie wypowiedzie¢ sie co do okolicznoS$ci zwigzanych z ksztaltowaniem tabel kursowych;

czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez Sad I instancji, iz Pozwana mogla catkowicie dowolnie ksztaltowaé kurs franka szwajcarskiego, w konsekwencji
czego mogla jednostronnie, z naruszeniem zasady konsensualno$ci okresla¢ S$wiadczenie Powodow, jak réwniez, ze
kursy wymiany walut stosowane przez Pozwang prowadzily do razacego pokrzywdzenia Powodow;

4. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolne i niepoparte jakimikolwiek dowodami ustalenie, iz Pozwana miala
pelna wiedze o ryzyku kursowym i prowadzila dzialania celem zabezpieczenia sie przed takim ryzykiem kursowym
nie zabezpieczajac w tym zakresie w zaden sposéb Powoddéw, w sytuacji gdy w sprawie na ta okoliczno$¢ nie zostal
przeprowadzony jakikolwiek dowod, a tym samym Powodowie nie sprostali udowodnieniu okoliczno$ci w postaci
tego, iz rzekomo w chwili zawarcia Umowy, Pozwana miala Swiadomos¢, iz w okresie obowiazywania Umowy moze
doj$¢ do znaczacego wzrostu kursu CHF wzgledem PLN;

5. wadliwe ustalenie, ze Pozwana byla w stosunku umownym na pozycji uprzywilejowanej jako strona ,ekonomicznie
silniejsza” i mogla przewidzie¢ zakres wzrosty kursu CHF oraz narzuci¢ drugiej stronie Powodowej wymiar ich
zobowiazania;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne i niepoparte jakimikolwiek dowodami ustalenie, ze suma CHF
wskazywana w pkt 1.1. umowy pelnila jedynie funkcje miernika wartoéci, majacego wyznaczaé wysokos¢ wyptaconych
§rodkéw w PLN, w sytuacji gdy zgodnie z pkt 1 1, 6 Umowy kwota zobowigzania powodoéw wyrazona byla w CHF i
jedynie na wyrazne zyczenie Powodow kwota kredytu wyrazonego w CHF zostala przeliczona na PLN i w tej walucie
wyplacona na konto bankowe dewelopera prowadzone w PLN;

7. bledne ustalenie , ze umowa jest umowa kredytu denominowanego, w sytuacji, gdy zawarta umowa kredytu
jest Umowg kredytu walutowego w CHF, ktéra nie tylko okreSlala wysoko$¢ zobowigzania w walucie CHF, ale
takze jednoznacznie i wyraznie przewidywala wyplate ($ 4 ust. 5 Regulaminu) i splate kredytu (pkt 8.8. Umowy)
bezposrednio w walucie kredytu tj. w CHF;

8. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze zawarta przez Powodow z poprzedniczka prawng Pozwanej Umowa, jest umowg niewazng w caloSci z
uwagi na fakt, ze w ocenie Sadu strony zawarly umowe kredytu w CHF ale to tylko bank decydowal jaka ostatecznie
kwote wyptaci powodom w PLN”, w sytuacji gdy w rzeczywistoéci Swiadczenia stron umowy byly jednoznacznie
okres$lone w walucie CHF a Powodowie od dnia zawarcia mogli zada¢ wyplaty kwoty kredytu bezpoérednio w walucie
CHF, jak roéwniez mogli splaca¢ raty kapitalowe i odsetkowe bezpoérednio w tej walucie, a na ich wysoko$¢ nie
miala wplywu ani Pozwana, ani biezacy kurs wymiany walut. Zobowigzanie Powodéw zostalo w Umowie w sposéb
jednoznaczny okres§lone w walucie CHF i w tej samej walucie i tej samej kwocie powiekszonej o odsetki umowne
powinno zosta¢ przez Powodow zwrocone na rzecz Pozwanej. W rzeczywistoSci Umowa zawierala w sobie wszystkie
elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne, ktore zostaly wymienione w art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, a w
szczegoblnosci Umowa okreslata jednoznacznie kwote kredytu, walute kredytu, oprocentowanie (oparte o wskaznik
referencyjny wlasciwy dla waluty kredytu), zasady jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji, tym samym



Swiadczenia stron Umowy byly oznaczone jednoznacznie w walucie frank szwajcarski, a ich wysoko$¢ nie mogla by¢
samodzielnie modyfikowana przez Pozwana;

9. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353'§ 1 k.c. poprzez ustalenie niewaznoéci Umowy Wobec jej sprzecznosci
z wladciwoécia (naturg) stosunku prawnego, przy zalozeniu, ze sprzeczno$¢ z natura stosunku prawnego wynika
z postuzenia sie¢ w Umowie kursem Walutowym ustalonym przez Pozwana, co narusza rownorzedno$¢ stron oraz
stanowa Pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany warunkow, w sytuacji gdy takie
okoliczno$ci nie moga stanowié¢ podstawy dla ustalenia sprzecznos$ci danego stosunku prawnego i jego natura;

10. naruszenie art. 69 ust. 1i 2 Prawo bankowe poprzez zrownanie przez Sad I instancji postanowieni umowy kredytu
w postaci okreslenia kwoty kredytu wyrazonej w CHF (pkt 1 Umowy) postanowienn umowy kredytu w postaci sposobu
uruchomienia kredytu (pkt 5.1. i 5.2. Umowy) postanowien umowy kredytu w postaci celu kredytu (pkt 4 Umowy)
i przyjecie, iz wszystkie powyzej wskazane czeéci umowy kredytu stanowia jej jeden element, w sytuacji gdy kazdy
z ww. aspektow umowy kredytu jest od siebie niezalezny, a art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego nie wymaga, aby w
przypadku umowy kredytu walutowego, kazdy z ww. aspektow nawigzywal do §wiadczen okreSlonych w tej samej
walucie, a tym samym nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy tym, iz kwote kredytu okre§lono w CHF (pkt 1 Umowy),
za$ wyplate kredytu (pkt 5.1. i 5.2. Umowy) strony ustalily w Umowie przez wskazanie kwot wyrazonych w PLN, jak
roOwniez art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego nie stawia wymagan, aby kredyt walutowy by} przeznaczony jedynie na
realizacje zobowigzan, ktorych warto$¢ (tutaj cene sprzedazy nieruchomosci) okreslono w walucie kredytu;

11. naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledne oraz bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, iz
zawarta Umowa moze zosta¢ uznana za niewazng wskutek braku ekwiwalentno$ci $wiadczen obu stron Umowy oraz
przy rbwnoczesnym naruszeniu przez Pozwang zasady lojalnoSci kontraktowej oraz zasad wspolzycia spolecznego, w
sytuacji gdy zawarcie przez Powoddéw umowy kredytu walutowego bylo dla Powodéw w momencie zawarcia tej umowy
bardziej korzystne niz zawarcie umowy kredytu w PLN, oprocentowanego wedlug stawki WIBOR, a tym samym nizsze
raty kapitalowe i odsetkowe w ramach kredytu walutowego réwnowazyly sie z ryzykiem mozliwo$ci wzrostu kursu
CHF;

12. naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 Prawo Bankowe w zw. z art. 65§ 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz Umowa jest
de facto umowa kredytu, w ktérym zawarto mechanizm indeksacji do waluty CHF, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci
Umowa jest umowg kredytu walutowego w CHF, bez mechanizmu indeksacji/waloryzacji, w ktérej to umowie kwote
kredytu wyrazono jednoznacznie w CHF (pkt 1 Umowy), zas§ Powodowie od poczatku mogli splacac raty kapitatlowe
i raty odsetkowe bezposrednio w tej walucie (pkt 8.8. Umowy) przy wykorzystaniu zalozonego dla Powodéw
rachunku bankowego prowadzonego w walucie CHF, co potwierdza Umowa Rachunku Bankowego (Zalacznik nr 8
do Odpowiedzi na Pozew);

13. naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledne oraz bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, iz
odwolanie: sie w postanowieniach Umowy do tabeli kursowej Pozwanego jest sprzeczne z dobrymi obyczajamiirazaco
narusza interesy konsumenta oraz istote konsensualnosci stron Umowy, w sytuacji gdy kwota kredytu udzielonego
Powodom zostala okre$lona w sposbb jednoznaczny, a Pozwana nie moglta w sposéb samodzielny wplywaé na
wysoko$¢ kapitalu pozostalego do splaty (zmiany kursu CHF do PLN nigdy nie mialy wplywu na saldo zadluzenia
Powodow, oraz raty kredytu bowiem saldo oraz raty zawsze byly okreslane tylko i wylacznie w walucie CHF) jak
takze nie dysponowala uprawnieniem do samodzielnego ksztaltowania wysoko$ci salda zadluzenia Powodow, caly
czas wyrazonego w walucie CHF. Powodowie na etapie zawierania Umowy oraz p6zniej w trakcie jej trwania mieli
mozliwo$¢ wyboru splaty rat kredytu poprzez rachunek walutowy, co w przypadku wyboru splaty kredytu w CHF
wyeliminowaloby kwestie przeliczen wg. kurséw walut stosowanych przez Pozwang. Zawarcie przez Powodoéw umowy
kredytu walutowego w CHF bylo dla Powodéw w momencie zawarcia tej umowy bardziej korzystne niz zawarcie
umowy kredytu w PLN, oprocentowanego wedlug stawki WIBOR, a tym samym nizsze raty kapitalowe i odsetkowe w
ramach kredytu walutowego rownowazyly sie z ryzykiem mozliwoéci wzrostu kursu CHF;



14. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz wola Powodéw nie bylo zawarcie umowy kredytu
walutowego, nawet jezeli strony przewidywaly mechanizm, ktéry umozliwialby dokonywanie splaty poszczegblnych
rat kredytu w walucie obcej, w sytuacji gdy zgodna wolg stron Umowy bylo zawarcie umowy kredytu walutowego
o treSci Umowy, gdzie zobowigzania stron Umowy zostaly bezposrednio i jednoznacznie okre$lone w walucie frank
szwajcarski celem uzyskanie nizszego oprocentowania wg stawki LIBOR oraz wyzszej zdolnoéci kredytowej. Wskazane
wklauzule waloryzacyjne” dotycza wylacznie sposobu wykonania Umowy poprzez wskazanie zasad przeliczania kwot
wyrazonych we franku szwajcarskim na kwote w zlotych polski, a tym samym Umowa bez tych postanowien zostalaby
zawarta przez strony Umowy. Powodowie w momencie zawierania Umowy z Pozwang mieli mozliwo$¢ wyboru
kredytu w PLN, z ktérej $wiadomie nie skorzystali, chcac skorzystaé z korzystniejszego oprocentowania w stosunku
do kredytow udzielanych w PLN wybrali kredyt w walucie obcej;

15. naruszenie art 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia aprobujacego naduzycie praw podmiotowych przez Powodow,
ktore w istocie prowadzi do uzyskania nieuprawnionego przysporzenia majatkowego tj. mozliwoéci wieloletniego
korzystania z udostepnionego Powodom Kapitalu Pozwanej bez jednoczesnego zaoferowania Swiadczenia
restytucyjnego na rzecz Pozwanej, ktory to kapital zostal wykorzystany przez Powodow celem nabycia nieruchomosci,
przedstawiajacej obecnie o wiele wieksza warto$¢ niz w chwili zawarcia umowy, tj. w sierpniu 2007r. o stanowi przejaw
naruszenia zasad wspolzycia spotecznego nie tylko w relacjach w relacjach pomiedzy Powodami a Pozwana, ale
takze stanowi przejaw naruszenia powszechnie obowiazujacych zasad ekonomii, bowiem akceptacja dziatatn Powodow
doprowadzi do znacznego pokrzywdzenia tych oso6b, ktore w latach 2006 — 2008 zawieraly umowy kredytéw w PLN
oprocentowanych wedlug stawki WIBOR;

16. naruszenie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie zasadno$ci powodztwa i orzeczenie
na korzy$¢ Powodow w ramach pkt II sentencji Wyroku obrazujacego sie w orzeczeniu obowiazku zaplaty przez
Pozwana na rzecz Powodéw kwoty 924.528,12 PLN oraz kwoty 3.474,28 CHF, w sytuacji gdy w ocenie Pozwanej w
niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do uznania calosci jak rowniez chociazby cze$ci Umowy badz Regulaminu
za niewazne, a tym samym w sprawie brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz Powodéw jakichkolwiek kwot
pienieznych od Pozwanej w ramach rzekomego $wiadczenia nienaleznego realizowanego przez

Powodo6w na rzecz Pozwanej, ktore obecnie wymagaloby zwrotu jakichkolwiek kwot pienieznych na rzecz Powoddow;

17. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bezpodstawne stwierdzenie niewaznoSci Umowy z uwagi na fakt, iz w skutek
zawarcia Umowy doszlo do razacego naruszenia interesow Powoda, a sama Umowa jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego i narusza zasade rownowagi kontraktowej stron, w sytuacji gdy Sad I instancji powinien
przeprowadzi¢ analize mozliwo$ci dalszego wykonywania Umowy przez strony.

Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie zmiane zaskarzonego
Wyroku poprzez ustalenie zakresu stosunku prawnego laczacego Powodow z Pozwang, a wynikajgcego z zawartej
Umowy, ktéry w dalszym ciggu obowiazuje i w konsekwencji okreslenie wzajemnych $wiadczen Powodow i Pozwanej
istniejacych w takim stosunku prawnym przy uwzglednieniu:

- zastosowania kursu $redniego NBP poprzez przyjecie, iz w zakresie w jakim postanowienia Umowy i Regulaminu
odsylaja na etapie wyplaty kwot kredytu do kurséw kupna walut obowiazujacych w Banku mozliwym jest stosowanie,
w miejsce kurséw kupna walut obowiazujacych w Banku, kursu §redniego NBP obowiazujacego w dniu dokonania
danej wyplaty, a w zakresie w jakim postanowienia Umowy i Regulaminu odsylaja na etapie splaty poszczegoélnych rat
kapitalowych i rat odsetkowych do kurséw sprzedazy walut obowigzujacych w Banku mozliwym jest stosowanie, w
miejsce kurséw sprzedazy walut obowigzujacych w Banku, kursu Sredniego NBP obowigzujacego w dniu dokonania
danej splaty; albo

- mozliwosci splaty - przez Powoddw, od dnia zawarcia Umowy, rat kapitalowych oraz rat odsetkowych bezposrednio
w walucie kredytu tj. w walucie CHF oraz mozliwo$ci wyplaty kwoty kredytu bezposrednio w walucie jego udzielenia
(CHF), a tym samym poprzez usuniecia z tresci stosunku prawnego laczacego strony wszelkich odestan do kursow



kupna/sprzedazy walut obowigzujacych w Banku i przyjecie, iz wszelkie rozliczenia moga by¢ dokonywane zgodnie
z pozostalg tre$cia Umowy, tj. bezposrednio w CHF przy wykorzystaniu posiadanego przez Powodéw rachunku
bankowego prowadzonego w walucie CHF, albo

- mozliwo$ci splaty kredytu w walucie kredytu i przyjecie, ze wszelkie rozliczenia stron moga nastapic bez zastosowania
wyeliminowanych klauzul kursowych bezposérednio w walucie CHF, ewentualnie

wniosta o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Strona pozwana zaskarzyla ponadto w trybie art. 380 k.p.c. postanowienie o pominieciu dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$ci wskazane w punkcie 9 odpowiedzi na pozew i wniosta o dopuszczenie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym.

Ponadto w pidmie procesowym z dnia 12 lipca 2023r. pozwana powolala sie na skierowaniu do powodoéw zarzut
zatrzymania.

Powodowie w odpowiedzi wnieSli o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego ,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i zwracajac uwage, ze zgodnie z umowa przeliczeniu ulegala takze warto$é
kredytu wedlug innego kursu niz stosowanego dla splaty rat. Zdaniem powodoéw rozstrzygniecie jest prawidlowe a
wnioski strony pozwanej powinny zostaé¢ oddalone.

Powodowie wnieéli takze zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu Okregowego,
zarzucajac naruszenie przepisow postepowania a to:

- art. 98 k.p.c. i art. 109 81 k.p.c. oraz przepisu § 10 ust. 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych - poprzez ich niezastosowanie i brak zasadzenia
od Pozwanego na rzecz Powodow zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, pomimo, ze zazalenie Powodow z
dnia 16 marca 2021 roku na postanowienie o uznaniu sie niewtaéciwym miejscowo do rozpoznania sprawy zostalo
prawomocnie uwzglednione przez Sad Apelacyjny w Krakowie, a pelnomocnik Powodéw w zazaleniu ztozyt wniosek
o zasadzenie od Pozwanego na rzecz kazdego z Powodow oddzielnie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych;

-art. 7458 1k.p.c. wzw. zart. 98 k.p.c. iart. 109 §1 k.p.c. oraz przepis6w § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z §2 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych — poprzez ich niezastosowanie i brak
zasadzenia od Pozwanego na rzecz Powod6w zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego, pomimo, ze zazalenie
Pozwanego z dnia 26 sierpnia 2021 roku na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zostalo prawomocnie oddalone
przez Sad Okregowy W Nowym Saczu, a pelnomocnik Powodéw w odpowiedzi na zazalenie Pozwanego ztozyt wniosek
o zasadzenie od Pozwanego na rzecz kazdego z Powodow oddzielnie kosztéw postepowania zazaleniowego. w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przewidzianych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od kosztéw procesu na podstawie art. 98 §1'k.p.c.

- art. 98 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak zasadzenia od Pozwanego na rzecz Powoddw zwrotu uiszczonej
oplaty od zazalenia na postanowienie o uznaniu sie niewlasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy w wysoko$ci
200,00 z} oraz brak zasadzenia zwrotu poniesionego przez Powodow kosztu w postaci oplaty skarbowej za odpis
jednego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zk;

- art. 98 § 1' k.p.c. — poprzez jego niezastosowanie i brak przyznania od zasadzonych kosztéw procesu odsetek w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego.

Powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie dalszej kwoty 8.317,00 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za dwa postepowania zazaleniowe (5.400,00
zl oraz 2.700,00z}1), zwrot kosztow oplaty od zazalenia na uznanie sie niewla$ciwym miejscowo do rozpoznania sprawy



przekazanie sprawy (200,00 zl) oraz zwrotu kosztoéw uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00 z}),
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad | instancji a ponadto wnie$li o zasadzenie od Pozwanego na rzecz kazdego z Powod 6w, ewentualnie lacznie na rzecz
Powodow kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kosztow procesu na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
Strona pozwana w odpowiedzi wniosla oddalenie zazalenia i o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego .

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal ustalenia Sagdu Okregowego za wlasne, odmiennie jednak nieco
oceniajac kwestie wazno$ci umowy i zwazyt co nastepuje:

Niewatpliwie Regulamin Produktéow Kredytowych dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. (dalej
Regulamin) zakladal mozliwo$é¢ wyplaty kredytu w walucie obcej wedlug dyspozycji kredytobiorcy. Zgodnie jednak
z obowigzujacym w dacie zawarcia umowy art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U.2002.72.665 t.j.) elementem istotnym umowy bylo wskazanie m.in. celu, na ktéry kredyt zostal udzielony. Cel
ten -tj. w tym przypadku sfinansowanie zakupu kredytowanej nieruchomosci oraz refinansowanie wkladu wlasnego
(k44) - determinowal wyplate kwoty kredytu w walucie polskiej a nie w walucie kredytu. Takze postanowienia umowy
dotyczace uruchomienia kredytu nie daja zadnej podstawy do podzielenia stanowiska apelujacego, ze kredyt mog}t
by¢ wyplacony w walucie obcej. Cel umowy i zawarte w umowie postanowienia o warunkach wyplaty wskazywaly na
konieczno$¢ przewalutowania definiowanego w sposob wskazany w §2 pkt 20 Regulaminu w zw. z pkt 12 .4 umowy.
Przy kredycie walutowym kredytobiorca ma roszczenie w stosunku do kredytodawcy o wyplate Swiadczenia w walucie
obcej (por. uzasadnienie wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. akt IV CSK 13/19, niepubl.). W tym za$ przypadku pkt
5. 2 umowy nie dawal powodom roszczenia o wyplate kwoty kredytu w walucie obcej a przede wszystkim ograniczal
wyplate do kwoty 741.510 z}

Niewatpliwie zasady splaty kredytu zawarte w punkcie 8.8 zakladaly, ze splata kredytu nastgpi z rachunku prowadzone
w CHF. Jednoczes$nie jednak § 9 Regulaminu (k. 52) wskazywal, zZe jezeli kredytobiorca nie posiada na rachunku
odpowiednich wplywéw w walucie obcej bank moze dokonaé obcigzenia innego rachunku. Jezeli taki rachunek jest
prowadzony w zlotych polskich nastepuje przewalutowanie. Data zawarcia rachunku bankowego (451) koreluje z data
zawarcia umowy. Rachunek walutowy mial jedynie na celu rozliczenie wplat. Powodowie nie mieli przychodéw w
walucie obcej i musieli zasila¢ rachunek w zlotych a ich wplaty znéw byly przewalutowywane po kursie krzyzowym.
Kurs krzyzowy to stosowany przez bank kurs wymiany jednej waluty obcej na inng walute. Bank dokonywatl wymiany
po stosowanym przez siebie kursie kupna na zlote waluty obcej bazowej waluty obcej a uzyskane $§rodki wymieniat po
stosowanym przez siebie kursie sprzedazy (§2 pkt 12 Regulaminu k 49/2). Ostatecznie wiec nalezalo uznac, ze kredyt
mial charakter denominowany. Co do zasady umowa o kredyt denominowany miesScila sie w zasadach swobody umow.
W tym jednak przypadku umowa zawierala postanowienia o charakterze niedozwolonym.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli moze stworzy¢ podstawy znaczacej nierébwnowagi
kontraktowej na niekorzy$¢ konsumenta w sposéb jednostronny, jezeli przedsiebiorca, ktory traktuje kontrahenta
w sposob sluszny nie moglby racjonalnie sie spodziewa¢, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji taka
klauzule gdyby odpowiednio poinformowal konsumenta (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. ITI CZP
29/17 OSNC 2019/1/2). Umowa w tym przypadku nie kreowala obiektywnego mechanizmu ksztaltowania kursow w
tabeli banku. Mechanizmu takiego nie przewidywal takze regulamin. Przepis art 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. przewidywal
jedynie og6lny obowiazek informacyjny bankow i nie dawal on zadnych podstaw do przyjecia, ze jego obowiazywanie
w wystraczajacy sposob obiektywizuje proces okreSlania kurséw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2022 r. I CSK 3356/22 niepubl.). Brak za$§ wskazania przy umowie obiektywnych zasad przejrzystosSci
sposobu ustalania kursu, powoduje nier6wno$¢ sytuacji stron, a wiec oznacza sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami.

Ponadto postanowienia odwolujace sie do kursu obowiazujacego w (...) Bank (...) S.A. nie daja konsumentom Zadnej
mozliwo$ci obiektywnej weryfikacji sposobu ustalania kursu walut jak i uniemozliwig jasng ocene kwot jakie otrzymaja
oni faktycznie w chwili wyplaty a przede wszystkim jakie kwoty ostatecznie beda musieli splaci¢, co powoduje



nieprzewidywalnos$é ich sytuacji. Powodowie nie mieli zadnych praw w procesie okre§lania przelicznika waluty, a
prawa te mial wylacznie kontrahent bedacy przedsiebiorca. Powoduje to nierownomierne rozlozenie uprawnien i
obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo za$ banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. W orzecznictwie uznawano juz takie rozwigzanie za prowadzace do naruszenia intereséw konsumenta,
w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019r. IV
CSK 309/18 niepubl).

W orzecznictwie wskazywano ponadto, iz tego typu uregulowanie umozliwia uzyskiwanie przez instytucje kredytowa
dodatkowego dochodu bez $§wiadczenia w zamian za ,spread” zadnej rzeczywistej uslugi (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler przeciwko Jelzalogbank, pkt 5—58). Takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznawano, ze jezeli klauzula indeksacyjna nie zawiera jednoznacznej tresci i pozwala
na ustalanie kurséw waluty w sposéb pozostawiajacy bankowi swobode, to jest ona w sposéb oczywisty sprzeczna z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (zob. np. wyroki SN z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16
OSNC 2018/7-8/79 i z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18 niepubl).

Powyzsza ocena jest dokonywana na chwilg zawarcia umowy, stad nie ma decydujacego znaczenia czy do ewentualnej
korzyéci banku rzeczywiscie doszlo. Nawet wiec gdyby strona pozwana nie naduzyla faktycznie swojej pozycji to i tak
nie ma to decydujacego znaczenia w sprawie. Bezprzedmiotowy jest wiec dowdd z opinii bieglego (k. 378) zmierzajacy
do ustalenia faktycznego sposobu ksztaltowania kursu wymiany przez F. Bank i poréwnania go z kursem Srednim NBP.
Nalezy podkresdli¢, ze mechanizm denominacji / czy w umowach o kredyt indeksowany indeksacji/ musi by¢ okre$lony
w taki spos6b, by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., Dexia Nederland,
C-229/191 C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Tego wymogu umowa nie spelniala.

Abuzywno$¢ ponadto w tym przypadku dotyczy takze postanowien okreslajacych warto$¢ $wiadczen stron. Wyplata
kredytu nastepowala wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia
kredytu. W przypadku zas braku Srodkéw na rachunku lub zasileniu go wplatami w zlotdwkach przeliczenie Srodkow
nastepowato po kursie kupna. To rowniez narusza rbwnowage kontaktows. Ponadto skutek zmian kurséw chroni w
istocie jedynie interes banku. Brak jednego mechanizmu przeliczania i wynikajaca z umowy zawartej przez strony i z
Regulaminu swoboda ustalania kurséw to dwa elementy, ktore przy ostabieniu waluty polskiej narazaja powoda jako
konsumenta na ponoszenie skutkow w istocie nieograniczonego ryzyka kursowego. Przy stosunkowo stabej walucie
krajowej bank nie jest narazony na odwrotne, analogiczne, istotne dla strony pozwanej, ruchy kursowe wynikajace ze
znacznego oslabienia CHF wzgledem zlotego. Zmiany w okresie pomiedzy zawarciem umowy a wyplata §wiadczenia
banku w istocie nie s3 istotne dla sytuacji ekonomicznej banku. Na istotne ryzyko kursowe w toku wykonywania
dlugotrwalej umowy w nieporéwnywalny sposéb narazeni byli powodowie.

W sytuacji za$ udzielenie kredytu, ktéry ma by¢ splacany w walucie obcej lub w zlotych (ewentualnie innej walucie)
przy przeliczeniu na walute obcg, znaczna zmiana kursu i umocnienie franka szwajcarskiego wzgledem innych
walut tworzy w istocie sytuacje analogiczng jaka wystepuje przy braku zdolnosci kredytowej w zlotych. Taki zreszta
wzrost obcigzenia kredytobiorcéw rzeczywiscie nastapil, co tworzy w istocie sytuacje niesplacalno$ci kredytu. Bylo
to niezaleznie od prowadzenia dla powodéw rachunku walutowego. Razace za$ naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15,
OSNC - ZD 2017).

To wlaénie narazenie powod6w na ryzyko kredytowe jest w tym przypadku najbardziej istotnym przejawem naruszenia
interesu powodéw jako konsumentow. .



Fakt, ze powodowie mogli wybra¢ kredyt w zlotych nie oznacza, ze w przypadku zawarcia umowy o kredyt wyrazony
w CHF mogli negocjowa¢ warunki umowy. Umowa zostala zawarta wedlug wzoru narzuconego przez poprzednika
prawnego pozwanej i brak jest dowodow §wiadczacych o negocjowaniu postanowien umowy.

Takze powodowie nie byli Swiadomi ryzyka jakie wigze sie z zaciagnieciem tego typu kredytu.

Niewatpliwie powodowie byli poinformowani, ze zmiana wysokoéci stawek referencyjnych moze spowodowaé wzrost
lub spadek oprocentowania kredytu walutowego lub zlotowego, co oznacza, ze wysoko$é raty kredytu podlega
wahaniom. Powodowie podpisali bowiem o$wiadczenie, ze zapoznali sie w informacjami dotyczacymi mozliwych
wahan kursow, ktére moga by¢ takze niekorzystne dla klienta (o$§wiadczenie z dnia 13 lutego 2007r. k. 456).
Jednoczesnie jednak zachecono do zapoznania sie z aktualnymi prognozami, ktére nie wskazywaly na mozliwa
znaczng deprecjacje zlotego. Nalezy podkresli¢, ze nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie konsumentowi
przy zawarciu umowy informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze stosunek wymiany miedzy
walutg rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie w miare stabilny przez caly okres obowigzywania tej umowy.
Z zeznan powoda wynika, ze zapewniono go o bezpieczenstwie tej waluty. Symulacje liczbowe, moga stanowic
uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne
oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposo6b jasny i zrozumialy. Tylko wiec symulacje, ktére pozwalaja
zwroci¢ uwage konsumenta na rzeczywiste ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych
rozpatrywanych warunkéw umownych spelnia wymogi dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich. Symulacje liczbowe powinny przyczynia¢ sie bowiem do zrozumienia przez konsumenta
rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym
samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci U.E. z dnia 10 czerwca 2021r. VB i in vs. BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la
République,C-776/19). To rowniez ma znaczenie dla oceny, ze postanowienia obejmujace klauzule przeliczeniowe
przerzucajace na powodow nieograniczone ryzyko zmian kursowych maja charakter niedozwolony, skoro to ryzyko
nie zostalo zrbwnowazone innymi postanowieniami umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. IT
CSKP 464/22 niepubl.).

Konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej spelniajacej wymagania art. 385'§ 1 k.c. jest dzialajaca ex
lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 3851 § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostatym zakresie (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. IT
CSK 632/17 LEX nr 2567917). Ta zasada jednak nie ma charakteru bezwzglednego.

W wyroku TSUE z 8 wrzesnia 2022 r. (C-80/21, C-81/21, C-82/21, Deutsche Bank Polska i Bank Millennium
wskazano, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catoéci warunku
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie elementow tego warunku, ktére nadaja mu
nieuczciwy charakter. Nie mozna wiec dzieli¢ takiego warunku .

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu kwoty kredytu korygowanej klauzulami

przeliczeniowymi do waluty obcej stanowi $wiadczenie gltowne w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299, z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18
LEX nr 3207798, z dnia 27 lipca 2021 r. V CSKP 49/21 LEX nr 3207798 i z dnia 28 wrze$nia 2021 r. I CSKP
74/21 LEX nr 3283262). Niejednoznaczno$é¢ okreslenia takiego $wiadczenia nie wyklucza uznania braku zwigzania
takim postanowieniem pomimo, ze dotyczy ono $§wiadczenia gléwnego. W sytuacji jednak wyeliminowania w oparciu
o art. 385 Y§1k.c. skutku zwigzania powodéw wskazanymi postanowieniami abuzywnymi brak jest okrelenia
mechanizmu ksztaltowania wysokoSci wyplaty §wiadczenia jak i okreslenia zobowigzania powodéw przy wplatach
dokonanych w zlotych. Trudno za$ przyjac by wola stron bylo zawarcie kredytu bez takiego mechanizmu szczeg6lnie,
ze oprocentowanie kredytu powiazano ze zmienng stopy referencyjnej Libor (pkt 6 umowy k.45). Wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej



i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.

Powyzsze oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 maja 2022 r., IT CSKP 293/22 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2022 r. I CSK 3200/22
niepubl.).

Nie ma w tym przypadku mozliwosci wypelnienia luki co do okreélenia przeliczenia wartoSci zobowigzania ani tez
sposobu spehienia §wiadczenia przez obie strony. Nie ma podstaw do odwolania do tabeli kurséw sprzedazy NBP.
W chwili zawierania umowy nie obowiazywal jeszcze art. 35882 k.c., ponadto przepis ten nie ma mocy wstecznej i
podobnie jak art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe nie jest to norma dyspozytywna dla okreSlenia
obiektywnych mechanizméw przeliczania §wiadczen, wprowadzona na wypadek braku zwigzania stron mechanizmem
okreslonym w umowie. Strony nie przewidzialy tez w umowie klauzul salwacyjnych.

Nalezy mie¢ ponadto na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, w ktorym wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoi na
przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie w przypadku, gdy
strony umowy wyraza na to zgode. Odpowiedniego przepisu dyspozytywnego brak jest w naszym prawie krajowym.
Trudno za$ przyjac¢ by wola obu stron bylo zawarcie umowy kredytu bez okreslenia sposobu okreslenie $§wiadczenia
wedhig kursu CHF z chwili zawarcia umowy. Swiadcza juz o tym choéby postanowienia co do sposobu wyplaty
$wiadczenia, w tym ograniczenie wysoko$ci kwoty wyplacanej, nie méwiac juz o zasadach splat w przypadku wplat
dokonywanych w zlotéwkach.

Trzeba tez podkreslic, ze bezskuteczno$c¢ to skutek na korzy$¢ konsumenta, stad od niego zalezy czy nastepczo udzieli
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrdci mu skuteczno$é z mocg wsteczng (por.
Wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 r. V CSKP 49/21 LEX nr 3207798 i z dnia 2 czerwca 2021 r., I
CSKP 55/21niepubl.). Powodowie odmoéwili potwierdzenia postanowieni umowy i nie przywrdcili im skutecznosci,
stad dokonana przez Sad Okregowy ostateczna ocena niewazno$ci umowy byla prawidlowa. Po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul, utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowita niewazno$cia. Sposdb uksztalttowania takiego stosunku kredytowego po wyeliminowani postanowien

niedozwolonych narusza art. 353( Yke. Sad Okregowy wprawdzie wyprzedajaco uznal, ze umowa narusza zasade
swobody umow jednak ostateczna konkluzja przyjmujaca niewaznosé byla prawidlowa. Powodowie zostali pouczeni
o skutkach niewazno$ci przez Sad pierwszej instancji ale nie potwierdzili oni abuzywnych postanowien, stad w
konsekwencji umowa kredytu nie moze wigzaé¢, a konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. zob. uchwale
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56).
Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal podstawy prawne roszczenia pienieznego powodéw. W powolanej wyzej
uchwale z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kredytodawca moze
zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Do czasu wiec podjecia
przez konsumenta §wiadomej definitywnej decyzji jego kontrahent (przedsiebiorca) pozostaje w niepewnosci, bez
mozliwo$ci samodzielnego decydowania o skutecznoéci postanowienia. Oznacza to, ze dopiero kiedy powodowie
pouczeni przez Sad o konsekwencjach niewazno$éci odméwili utrzymania umowy to stalo sie wymagalne roszczenie o
zaplate. W tym przypadku termin spelnienia §wiadczenia wynika z wlasciwo$ci zobowigzania o zwrot, powstajacego



z chwila trwalej bezskutecznosci umowy (art. 455 k.c.). Oswiadczenie to zlozono w tym przypadku po pouczeniu
na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022r., jednak w dniu 5 wrzeSnia 2022r. strona pozwana zlozyla o$wiadczenie
o skorzystaniu z prawa zatrzymania i wywolala to o§wiadczenie powodom (k. 790-799) co oznacza, ze odsetki
mogly zostaé zasadzone za okres opdznienia od dnia 12 stycznia 2022r. ale tylko do dnia 19 wrze$nia 2022 tj do
dnia doreczenia powodowi o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania (k. 797). Zarzut zatrzymania dotyczyl
jednak tylko kwoty 730.403,80 zl, co oznacza, ze pozwana pozostaje nadal w opdznieniu w zaplacie pozostalej czesci
zasgdzonej przez Sad Okregowy nalezno$ci od dnia 12 stycznia 2022r. do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 496 k.c.
w zw. z art. 497 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Regulacja ta ma zastosowanie takze do przypadkéw niewazno$ci umow
wzajemnych. Sad Apelacyjny w tym skladzie przyjmuje, ze umowa kredytu jest umowa o jakiej mowa w 487 § 2 k.c.
Odpowiednikiem $wiadczenia banku w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkéw pienieznych, a
nastepnie umozliwienia wykorzystania tej kwoty w sposob okre$lony umowa jest $wiadczenie kredytobiorcy w postaci
zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., IT CSK 281/16 i
z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10, niepubl.).

Niezaleznie od tego doktryna nie wyklucza zastosowania analogii do innych sytuacji, w ktorych istnieje koniecznoéé
zwrotu $wiadczenia bedacego odpowiednikiem Swiadczenia drugiej strony (por. Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany Opublikowano: LEX/el. 2023.

Sad Apelacyjny zauwaza ponadto, ze nie ma generalnego zakazu zastrzezenia warunku przy jednostronnych
czynno$ciach prawnych, cho¢ przewaza stanowisko, ze jednostronne os§wiadczenie woli, wywierajace z chwilg zlozenia
innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe, z reguly nie powinno by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, jezeli
interesy tej osoby wymagaja, aby zakres skutecznosci takich o§wiadczen byl od razu oznaczony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r. I CSKP 48/21 niepubl.). Nie jest jednak uzaleznieniem o§wiadczenia od warunku
w rozumieniu art. 89 k.c. zlozenie ewentualnego o§wiadczenia materialnoprawnego tylko na wypadek gdyby objeta
zadaniem pozwu wierzytelno$¢, ktéra strona kwestionuje, zostala uznana przez sad za uzasadniona por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia g listopada 2011 r. I CSK 70/11 niepubl.). Stronie powodowej przystluguje wiec prawo zatrzymania
do wysokosci 730.403,80 zt Skorzystanie z prawa zatrzymania sprawia, ze dochodzone przez powoda roszczenie staje
sie niewymagalne, a uwzglednienie powodztwa powinno zosta¢ powigzane z zamieszczeniem w wyroku zastrzezenia
o jednoczesnym zwrocie przez powoda $wiadczenia wzajemnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2002 1. IV CKN 651/00 OSNC 2002/12/155 i z dnia 31 maja 2022 r. IT CSKP 34/22 niepubl.).

Skorzystanie z prawa zatrzymania ma charakter konstytutywny i ze wzgledu na brak regulacji szczegolnej nie wywoluje
skutku ex tunc, a jedynie skutki na przyszlo$é.

Sad Apelacyjny ma oczywiScie Swiadomo$¢ watpliwoéci, ktore stanowily podstawy przekazania w dniu 17 marca 2023r.
powiekszonemu sktadowi Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawnego w sprawie IT CSKP 1486/22 jednak przyjmuje,
ze art. 496 k.c. nie ogranicza prawa zatrzymania do sytuacji §wiadczen réznorodzajowych. Ponadto przepisy dyrektywy
UE nr 93/13 nie okreslaja skutkow niewazno$ci umow zawierajacych abuzywne postanowienia. Jakkolwiek zasady
skutecznoSci i proporcjonalno$ci Dyrektywy moga sprzeciwiaé¢ sie dochodzeniu roszezen ubocznych przez bank, to
juz te zasady nie moga sprzeciwiac sie zwrotowi kapitalu otrzymanego przez konsumenta. Zarzut zatrzymania moze
podnie$¢ kazda ze stron niewaznej umowy i nie ma on charakteru przywileju lecz realizuje zasade rownosci. Nie ma
tu wiec wykorzystania konsumenta. Nic nie stoi tez na przeszkodzie by konsument dokonal potracenia i umorzy w
ten sposob dlug wzgledem banku.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzony wyrok w punkcie uznajac zasadnosé
zasadzenia odsetek za op6znienie jedynie za okres od dnia 12 stycznia 2022r do dnia 18 wrzeénia 2022r. Dalej idaca
apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.



Okoliczno$é, ze powod posiada roszezenie o zaplate nie uchyla interesu w ustaleniu niewazno$ci umowy o jakim mowa
w art. 189 k.p.c. Skuteczne powolanie sie na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga wykazania przez
powoda, ze wyrok wydany w tego rodzaju sprawie wywola takie konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami,
wwyniku ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie, nie bedzie budzila watpliwosci, co spowoduje
w konsekwencji, iz zostanie usunieta niepewno$¢ co do istnienia okreslonych praw i obowiazkéw stron oraz ryzyko
ich naruszenia w przyszlosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2022 r. I CSK 3808/22 1 z
dnia 24 listopada 2022 r. I CSK 3425/22 niepubl.). Samo wydanie wyroku zasgdzajacego roszczenie i to jedynie na
rzecz powoda nie usuwa niepewnosci sytuacji prawnej powodki. Rozstrzygniecie zasgdzajace $§wiadczenie nie usunie
takze w tym przypadku niepewno$ci w aspekcie mozliwego roszczenia banku o zwrot kwoty przekazanej na rzecz
powoddéw w wykonaniu umowy. Strona pozwana kwestionuje zreszta co do zasady skutki niewaznoéci, ustalenie wiec
ma znaczenie dla oceny podstaw do wykonywania umowy w przyszloSci. Istnieje wiec interes prawny w ustaleniu
skoro uwzglednienie powodztwa stworzy stabilng podstawe do dalszych rozliczen miedzy stronami sporu.

Strona pozwana nie moze tez powolywac sie na zasady wspolzycia spolecznego. Na zasady wspolzycia spolecznego nie
moze bowiem powolywac¢ sie ten kto lamie te zasady poprzez wprowadzenie do wzoré6w umoéw postanowienia, ktore
razaco naruszaja interesy konsumenta. Jezeli za$ strona pozwana uznaje $cisly zwiazek pomiedzy wyplata kredytu a
przysporzeniem majatkowym w postaci nabycia nieruchomo$ci i w tej okoliczno$ci upatruje wzbogacenia powodow to
jest to by¢ moze podstawa do zastosowania art. 406 k.c. Teoria za$ tzw. "dwoch kondycji” (przewazajaca w aktualnym
orzecznictwie wyklucza uznanie, ze $§wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy wzajemnie odplatnej odpowiada
zasadom wspolzycia spotecznego.

Powyzej wskazana zmiana zaskarzonego wyroku nie dawala podstaw do zmiany zasad rozstrzygniecia o kosztach,
skoro powod ulegl jedynie w nieznacznej czeSci. Podstawa zasgdzenia kosztéw procesu za pierwsza instancje

stanowil wiec art. 100 k.p.c. w zw. z art. 9881 i 1'k.p.c. Rozpoznajac zazalenie Sad Apelacyjny uznaje, ze koszty
poniesione w postepowaniu zazaleniowym powinny zostaé¢ zasadzone na rzecz powodéw przy uwzglednieniu zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy. Stusznie powodowie odwohtuja sie do przepiséw § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z §2 pkt.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych Dz.U.2018.265 t.j., atow
zwigzku z celowymi kosztami poniesionymi przez powodow na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie
z dnia 10 lutego 2021r. .

Sad Okregowy powinien wiec dodatkowo zasadzi¢ kwote 5400 z} wynagrodzenia adwokackiego za postepowanie
zazaleniowe oraz zwrot 200 zlotych oplaty. Sad powinien zasadzi¢ takze zwrot kwoty 17 zl zwiazany z oplata skarbowa
od drugiego stosunku pelnomocnictwa. Powinien takze zasgdzi¢ zwrot kosztow celowych zwigzanych z zazaleniem
pozwanej na postepowanie zabezpieczajace. Zastosowanie mial tu jednak § 8 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 20 oraz w zw. z
10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych Dz.U.2018.265 t.j. Wynagrodzenie za to postepowanie zazaleniowe nalezalo
wiec zasadzi¢ przy zastosowaniu 25% stawki wlasciwej dla postepowania zabezpieczajacego (najbardziej zblizonego
do egzekucji innego rodzaju) i nastepnie stosownie obnizy¢ to wynagrodzenie wg stawki 25% wlasciwej prowadzenie
spraw w postepowaniu zazaleniowym. Tym samym tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika powinna zostac
zasgdzona dodatkowo kwota 675zt. W konsekwencji Sad Apelacyjny w uwzglednieniu zazalenia zmienil na podstawie
art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 39783 k.p.c. zaskarzone postanowienie o kosztach zasadzajac dodatkowo z tego tytulu
62927} (54002t +200z1 + 1771 + 675 z1 ). Kwote zasadzonych kosztéw podwyzszono wiec do kwoty 18.109zL.

Rozwazania Sadu Okregowego o wspoluczestnictwie materialnym i jednej oplacie bylo prawidlowe i
wspoluczestnikom materialnym reprezentowanym przez jednego radce prawnego przysluguje zwrot kosztéow w
wysoko$ci wynagrodzenia jednego pelnomocnika.

Na date orzekania przed Sadem Okregowym przyjmowano w orzecznictwie , ze od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu
kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6znienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, niezaleznie od tego czy Sad zamie$cil odpowiednie



postanowienie w tym przedmiocie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2021 r. I CSK 413/20

niepubl.). Aktualne jednak brzmienie art. 98§1" k.p.c. nakazuje orzec o obowigzku zaplaty odsetek z urzedu.

Z tego wzgledu oraz z uwagi na konieczno$¢ modyfikacji orzeczenia o kosztach zmieniono zaskarzony wyrok takze
i w tej czeSci. Odsetki zasgdzono przy uwzglednieniu ze data ogloszenia zmienionego postanowienia o kosztach jest
jednocze$nie data prawomocnosci. Jezeli za$ orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki nalezg sie za
czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia.

Dalej idace $rodki odwolawcze oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 1 zdanie drugie ustawy dnia
7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2023.1860), przy uwzglednieniu, Ze po

dacie wejécia w zycie tej ustawy nie wydano zarzadzenia o jakim mowa w art. 367'§3 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 9881 i §11 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i art.
39783 k.p.c.

Tytulem postepowania odwolawczego zasadzono wiec na rzecz powodoéw kwote 8.625zL Na kwote te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie apelacyjne 8100 zl oraz wynikajaca ze stosunkowego rozliczenia kwota
za postepowanie zazaleniowe 525 zl, przy uwzglednieniu, ze strona powodowa poniosta oplate od zazalenia 100 zl a
kazda ze stron poniosta wynagrodzenie pelnomocnikéw po 900 z} (§2 pkt 4 w zw. z §10 ust. 2 pkt 2). Pozwana jest
za$ w postepowaniu zazaleniowym przegrywajaca w 76% i powinna ponie$¢ koszty postepowania zazaleniowego w
wysoko$ci 1425 zt a poniosta 9oozt.



