Sygn. akt I ACa 327/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel (spr.)
Sedziowie: SSA Kamil Grzesik

SSA Beata Kurdziel

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. L. (1) i M. L. (1)
przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt I C
900/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

”I. ustala, ze zawarta przez powodow ze strong pozwang umowa kredytu hipotecznego nr (...)(...)
(...) z26 maja 2008 r. jest niewazna w calosci;

II1. zasqdza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. narzecz powodoéw R. L. (1) i M. L. (1) tgcznie
kwoty 7213,54 zI (siedem tysiecy dwiescie trzynascie 54/100 zlotych) i 110 115,26 CHF (sto dziesieé
tysiecy sto pietnascie 26/100 CHF), zastrzegajqc stronie pozwanej prawo powstrzymania sie ze
spelnieniem zasgdzonego swiadczenia do czasu zaofiarowania przez powodoéw R. L. (1) i M. L. (1)
zwrotu kwoty 497 155,74 z1 (czterysta dziewieédziesiqt siedem tysiecy sto pieédziesiqt pie¢ 74/100
zlotych);

III. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

IV. zasaqdza od strony pozwanej na rzecz powodow R. L. (1) i M. L. (1) lgcznie kwote 11.834 zl
(Jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow R. L. (1) i M. L. (1) tgcznie kwote 9100 zl (dziewieé
tysiecy sto zlotych) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 14 czerwca 2023 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sqd Okregowy w Nowym Sqczu oddalil powodztwo i zasadzil od powodéw na rzecz
strony pozwanej kwote 10 817 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w 2008 r. powodowie jako malzonkowie nosili sie z zamiarem budowy wlasnego
domu mieszkalnego na zakupionej nieruchomosci w N.. Posiadali oszczednosci, ale koszty inwestycji przekraczaly
te oszczednosci. Powodowie zdecydowali sie zatem na zaciggniecie kredytu w pozwanym Banku. Pow6dka M. L. od
1992 r. pracowala w pozwanym Banku na stanowisku doradcy III stopnia z zarobkiem netto 3.055,84 zl miesiecznie,
a powdd R. L. prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie agencji ubezpieczeniowej z dochodem netto
3.301,10 zl miesiecznie.

Powod R. L. posiadat w pozwanym Banku kredyt gotowkowy w CHF na kwote 26.605,60 CHF z terminem calkowitej
splaty do 15 marca 2011 r. na zakup samochodu. Kredytu tego nie udzielala mu zona jako pracownik banku, tylko inny
doradca banku z uwagi na wytyczne stuzbowe zakazujace takich praktyk.

Powodka M. L. nie zajmowala sie w 2008 roku rozpatrywaniem wnioskow o udzielanie kredytow w walutach
wymienialnych i kredytoéw hipotecznych.

Pozwany Bank oferowal kredyty w PLN oraz kredyty w walutach wymienialnych m.in. w CHF, przy czym w swojej
ofercie mial jedynie kredyty denominowane do CHF.

W dniu 7 kwietnia 2008 r. strona pozwana wprowadzila pisemna procedure udzielenia kredytu obowiazujaca
od 21 kwietnia 2008 r., wedlug ktorej pracownik najpierw zapoznawal sie z potrzebami klienta, mozliwoéciami
w zakresie splaty kredytu, okresu kredytowania, sposobu i formuly splaty i ustalal z klientem kwote kredytu,
nastepnie prezentowal mu w pierwszej kolejnoéci oferte kredytu w PLN, a dopiero gdy klient ta oferte odrzucil
prezentowal mu kredyt w walucie wymienialnej, prezentowal kredyt walutowy przy poinformowaniu, ze w razie
wzrostu stawki referencyjnej, podwyzszeniu ulegnie oprocentowanie, powodujace wzrost raty splaty i informowat
o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej. Jeéli klient byl zainteresowany udzieleniem kredytu w walucie
wymienialnej, informowano go, iz w rozliczeniach miedzy klientem a bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie
ustanowione przez bank kursy walut obcych w PLN zamieszczone w tabeli kursow. W przypadku wyplaty kredytu w
PLN kredyt wyplacano po kursie kupna dla dewiz, w przypadku splaty kredytu w PLN kredyt byl splacany po kursie
sprzedazy dewiz, w przypadku wzrostu kursu walut podwyzszeniu ulegala rata splaty i kwota zadluzenia wyrazona w
PLN. (Prezentacja oferty pkt 2 ).

Klientom zainteresowanym udzieleniem kredytu w CHF udostepniono broszury z lipca 2006 r. informacja o ryzyku
kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne i z pazdziernika 2007
r. informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcéw zaciggajacych kredyty hipoteczne,
w ktorych scharakteryzowano kredyty walutowe, opisano na czym polega ryzyko walutowe kursowe oraz ryzyko
zmiany stopy procentowej oraz w jaki sposob zobowiazanie z tych kredytéw przeliczane jest na PLN. Zawarto tez tam
informacje kiedy zastosowanie znajduje kurs kupna, a kiedy sprzedazy, informujac, ze moze to stanowi¢ dodatkowy
koszt kredytu. W broszurze wskazano, ze zmiana kursu walutowego powoduje zmiane kapitalu kredytu wyrazonego
w PLN. Zmiana kursu waluty i stopy procentowej moze doprowadzi¢ do tego, ze poczatkowo tanszy kredyt moze
sta¢ sie znacznie drozszy w obstudze. Broszura zawierala tez wykres zmiany kursu PLN do CHF z ostatnich 6-7 lat
i stop procentowych w okresie od 1999 do 2006/2007. Informowano w broszurach, ze biorac pod uwage znaczace
wahania kurs6w walut w ostatnich latach, ksztaltowanie sie wysokich rat w razie kredytow walutowych obarczone jest
niepewno$cia. W broszurze zawarto tez wykres - symulacje wzrostu raty kredytu przy wzroécie kursu franka i stopy
procentowej. Podano, ze przy kursie CHF na poziomie 2,5 z} dla kredytu w wysoko$ci 150.000 PLN lub réwnowartosci
tej kwoty w CHF przy rownych ratach i 20 letnim okresie kredytowania miesieczna rata bedzie wynosi¢ okolo 830 zl,
a przy kursie CHF na poziomie 2,8752 zl rata miesieczna wyniesie juz 1340 PLN.



W razie wspolpracy na rynku finansowym strona pozwana zawierala z kredytobiorcami umowy ramowe na podstawie
ktorych negocjowano transakcje wymiany walut. Powodowie takiej umowy nie zawarli, ale kurs waluty negocjowali
za kazdym razem przy wyplatach transz.

Powodowie w dniu 25 kwietnia 2008 r. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu na budowe domu. Wnioskowali o walute
kredytu w CHF, raty annuientowe, karencje w splacie kapitalu do 30 czerwca 2009 r., przy kwocie zaangazowania
strony pozwanej 490.000 zl, to jest 237.575,75 CHF, przy kursie 2,0625 zl, udzielenie kredytu na 30 lat. Jako
zabezpieczenie wskazali hipoteke. Nie mieli zdolno$ci kredytowej na kredyt w zlotéwkach w kwocie 480.000 zl. Ich
zdolnoéc¢ kredytowa do kredytu w PLN ograniczala sie do 300.000 zt.

Kredytobiorcy we wniosku kredytowym w pkt 9 — k. 172 oSwiadezyli, ze nie skorzystali z przedstawionej im w
pierwszej kolejnosci oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac §wiadomosc
ryzyka zwiazanego z kredytami zaciagnietymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, ze w razie wzrostu
kurséow walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadtuzenia wyrazona w PLN, w przypadku wyplaty
kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po ustalonym przez pozwany Bank kursie kupna dewiz (kursy walut
zamieszczone sa w tabeli kursow (...) SA), w przypadku splaty kredytu w PLN, kredyt jest splacany po ustalonym przez
pozwany Bank kursie sprzedazy dewiz (kursy walut zamieszczone sa w tabeli kurséw (...)). Powodowie o$§wiadczyli,
ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany stép procentowych, polegajacym na tym, Ze w razie wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére powoduje wzrost raty. Powodowie o§wiadczyli, ze
ponosza ryzyko zmiany kurséw walut i zmiany stép procentowych.

Pozwany Bank zarekomendowal im udzielenie kredytu na kwote 237.575,76 CHF przy zmiennej stawce referencyjne;j
i marzy na poziomie 0,75% oraz zabezpieczeniu hipotecznym.

Umowa byla zawierana na wzorcu jak inne umowy kredytowe w pozwanym banku. Jej postanowienie nie byly
indywidualnie uzgadniania. Do negocjacji byla tylko wysoko§é prowizji i marzy banku. Informowano powodéw o
stabilno$ci kursu CHF.

W dniu 26 maja 2008 r. powodowie podpisali ze strong pozwana umowe kredytu mieszkaniowego (...)nr (...) (...)
(...), ktora sktadala sie z dwdch czesci: Szczegdlowej (CSU) i Ogdlnej (COU), ktore w sposob lgczny okreslaly strony,
przedmiot oraz prawa i obowigzki stron - § 1 ust 2 CSU. Cze$¢ Szczeg6lowa zawierala indywidulanie uzgodnione
przez strony umowy warunki. Zgodnie z § 1 ust 1 CSU na warunkach okres$lonych w umowie strona pozwana udzielila
powodom jako kredytobiorcy kredytu mieszkaniowego, ktérego kwota wynosila 237.575,76 CHF - § 2 ust 1 CSU.
Przeznaczenie kredytu okreslono na potrzeby wlasne - budowe domu.

Kredytu udzielono na 360 miesiecy do 20 maja 2038 . - § 2 ust.4 CSU. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie
w stosunku rocznym wynosilo 4,425 % - § 2 ust.8 CSU. Szacunkowy calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia
umowy wynosil 340.673,51 z - § 3 ust.1 CSU. Szacunkowa wysoko$¢ kosztu, ktory kredytobiorca zobowigzany byt
ponie$¢ z tytulu odsetek na dzien sporzadzenia umowy wynosita 157.967,87 CHF - § 3 ust.1 pkt 3 CSU. Prowizja za
udzielenie kredytu wynosila 0% - § 3 ust.1 CSU. Zabezpieczeniem splaty kredytu zgodnie z § 4 CSU byla: hipoteka
zwykla na nieruchomosci w kwocie 237.575,76 CHF i kaucyjna na tej samej nieruchomosci do kwoty 118.790 CHF
oraz przelew wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia nieruchomoéci.

Calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do 30 czerwca 2009 r. w transzach, przelewem na rachunek kredytobiorcy
-§ 6 ust 1-3 CSU.

Powodowie zobowigzali sie do splaty catoéci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie do 20 maja 2038 r. - § 7 ust
1 CSU. Powodowie korzystali z karencji w splacie kapitalu kredytu w terminie do 30 czerwca 2009 r., a pierwsza splata
kapitalu nastepowala w dniu 20 lipca 2009 r. - § 7 ust.2 i 7 CSU. Splata kredytu nastepowala w ratach kapitatlowo-
odsetkowych: annuitetowych do 20 kazdego miesigca - § 7 ust.3 i 5 CSU. Srodki pieniezne na splate kredytu pobierane
byly z rachunku nr (...)- § 7 ust 4 CSU.



Powodowie zobowiazali sie do umozliwienia przeprowadzenia przez bank w okresie kredytowania kontroli zwigzanych
z inspekcja budowy - §10 ust 1 pkt 2a CSU oraz do zapewnienia stalych wplywoéw na ROR w (...) SA oddzial (...) w N.
w wysokoSci zapewniajacej prawidtowa obstuge kredytu - § 10 ust.1 pkt 20 CSU.

Powodowie zostali poinformowani, iz ponosza ryzyko zmiany kurséw waluty, polegajace na wzro$cie wysokos$ci
zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie kurséw waluty
kredytu i stopy procentowej polegajacej na wzroScie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjnej - § 11 ust.2 CSUW
okresie kredytowania powodowie mogli dokonaé¢ zmiany waluty kredytu - § 11 ust.4 CSU.

Rachunek techniczny byl prowadzony w walucie kredytu nalezacym do powodoéw, a rachunek walutowy byl
rachunkiem bankowym, na ktérym gromadzono Srodki w walucie wymienialnej platne na zadanie nalezacy do
powodow - § 1 ust 1 pkt 9 1 10 COU. ROR byt rachunkiem oszczedno$ciowo-rozliczeniowym nalezacym do powodow
- § 1ust 1 pkt 11 COU.

Stawka referencyjna byla wartoScia stawki referencyjnej w zaleznoSci od wybranej waluty - LIBOR dla CHF dla
miedzybankowych depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M) dotyczyl kredytow udzielanych w CHF - § 1 ust 1 pkt 12
COoU.

Tabela kurséw to Tabela kursé6w obowiazujaca w chwili dokonywania przez pozwany Bank okreslonych w umowie
przeliczen kursowych, dostepna w banku i na stronie internetowej banku - § 1 ust 1 pkt 14 COU.

Wyplata kredytu albo kazdej transzy wymagala zlozenia przez kredytobiorce pisemnej dyspozycji wyplaty, a wyplaty
dokonywano jednorazowo lub w transzach na rachunek okreslony w § 6 ust 3 CSU, zgodnie z pisemng dyspozycja
wyplaty - § 3ust 415 COU.

Kredyt wyplacano w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowiazan kredytobiorcy poza granicami RP oraz w
przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, a w walucie polskiej na sfinansowanie zobowigzan w
RP - § 4 ust.1 COU. W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej stosowano kurs kupna dla dewiz
obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw - § 4 ust.2 COU.

Pozwany Bank pobieral odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku
rocznym, ktorej wysoko§¢ ustalano w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania
stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy banku - § 6 ust.1zd. 1 COU.

Dla celow ustalenia stawki referencyjnej strona pozwana postugiwatla sie stawka LIBOR lub EORIBOR publikowana
odpowiednio o godz. 11 GMT lub 11 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien
rozpoczynajacy pierwszy lub kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej zaokraglonej wedlug
matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku - § 7 ust.1 zd 1. Wzrost stawki referencyjnej wplywal na
podwyzszenie oprocentowania kredytu powodujacy wzrost splaty raty kredytu - § 7 ust.2 COU.

Wedlug § 12 11 2 COU strona pozwana zastrzegla, ze rodzaje oplat bankowych i rodzaje prowizji i ich wysoko$¢ moga
ulegaé¢ zmianie. Prowizje i oplaty bankowe ustalane byly z uwzglednieniem zmiany poziomu inflacji w wysokosci
podawanej do publicznej wiadomosci przez GUS, 2) zmiany kosztéow obstugi kredytu, w szczego6lnoéci zmiany cen
potaczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, rozliczen miedzybankowych zmiany oplat ponoszonych w zwiazku
z wykonywaniem umowy za poSrednictwem firm wspoélpracujacych z (...) SA oraz w wyniku wprowadzenia nowych
przepiséw prawnych.

Wedtug § 14 ust. 2-4 COU szacunkowa wysoko$¢ kosztu poniesionego przez kredytobiorce z tytulu odsetek o ktorych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 CSU byla okre$lana przy zalozeniu, ze oprocentowanie kredytu nie ulegnie zmianie w calym
okresie splaty kredytu, kwota kredytu bylaby wyplacona w catoéci jednorazowo, kredyt bylby wykorzystany i splacany
zgodnie z postanowieniami umowy. Wysoko$¢ szacunkowa kosztu kredytu ulegala zmianie przy kazdorazowej
zmianie stopy procentowej kredytu. Szacunkowy calkowity koszt kredytu o ktéorym mowa w § 3 ust.1 CSU zostal



wyliczony zgodnie z ustawg o kredycie konsumenckim. Do obliczenia szacunkowego calkowitego kosztu kredytu
przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie kredytu na réwnowarto$é kwot wyrazonych w walucie polskiej strona
pozwana stosowala kurs sprzedazy dla dewiz zgodnie z aktualng tabela kurséw obowiazujacy w chwili rejestracji
umowy w systemie informatycznym (...) SA.

Wedlug § 21 ust.1 COU splata zadtuzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepowala w drodze potracenia
wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelno$ciami pienieznymi kredytobiorcy z tytutu
§rodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonym
przez (...) SA. Potracenia o ktéorym mowa w ust 1 dokonywano w terminie, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, w
wysoko$ci wynikajacej z zawiadomienia - § 21 ust 3 COU.

W razie dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR, rachunku walutowego lub rachunku technicznego
kredytobiorca byt zobowigzany do zapewnienia w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU Srodkéw w kwocie co najmniej
rownej racie splaty kredytu - § 22 ust. 1 COU.

Zgodnie z § 22 ust. 2 COU w razie dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z:

1) ROR $rodki z rachunku byly pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowartosé kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU. wedlug aktualnej Tabeli kursow,

2) rachunku walutowego $rodki z rachunku byly pobierane:
a) w walucie kredytu, w wysoko$ci stanowiacej kwote kredytu lub rate splaty kredytu,

b) w walucie innej niz waluta kredytu, w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla dewiz,
obowiazujacych w (...) SA w dniu, o ktéorym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedtug aktualnej Tabeli kursow.

3) rachunku technicznego Srodki z rachunku byly pobierane w walucie kredytu w wysoko$ci stanowigcej kwote kredytu
lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu, byly przeliczane na walute
kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w (...) SA wedtlug aktualnej Tabeli
kursow.

Wedlug § 23 ust. 1-3 COU strona pozwana wysylala kredytobiorcy, listem zwyklym, raz na 3 miesigce, zawiadomienie
o wysoko$ci naleznych rat splaty kredytu, na co najmniej 10 dni przed terminem, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU.
W przypadku nieotrzymania przez kredytobiorce nowego zawiadomienia, o ktéorym mowa w ust. 1, kredytobiorca
powinien posiadaé¢ na rachunku, o ktérym mowa w § 7 ust. 4 CSU, $rodki pieniezne w wysokoSci co najmniej rownej
racie splaty kredytu, wskazanej w ostatnio otrzymanym zawiadomieniu.

Wedhug § 25 COU zmiana numeru rachunku, o ktérym mowa w § 7 ust. 4 CSU, nie wymagala zmiany umowy.

Wedhug § 27 kredytobiorca byt zobowiazany do poinformowania strone pozwang przed terminem, o ktérym mowa w
§ 7 ust 5 CSU o zmianie numeru ROR lub rachunku walutowego, jezeli z jednego z tych rachunkéw nastepuje splata
rat kredytu.

Wedlug § 32 ust 1 COU niesplacenie przez kredytobiorce czeSci albo caloéci raty splaty kredytu w terminie okreSlonym
w umowie powodowalo, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla
zostac przez bank przeliczona na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w banku
w dniu o ktérym mowa w § 7 ust 5 CSU wedlug aktualnej tabeli kursow.

Za kazdy dzien utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu splaty kredytu strona pozwana pobierala
odsetki wedlug obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy dla kredytéw przeterminowanych i postawionych w stan



natychmiastowej wymagalno$ci, wynoszacej w stosunku rocznym czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP-
§ 34 COU.

Wedlug § 36 ust 1 pkt 1 COU jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastepowala w walucie innej niz
waluta polska: w formie bezgotéwkowej kwota wplaty byla przeliczana na kwote stanowigcg rownowarto$¢ w walucie
polskiej wedlug kursu kupna dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu wplywu $rodkéw na rachunek z ktdérego
nastepuje splata rat kredytu, zgodnie z aktualng Tabela kursow.

Wedlug § 39 ust 11 2 COU kredyt uwazano za splacony w caloéci jes$li wynikajace z umowy zadluzenie po splacie
ostatniej raty kredytu i odsetek wynosilo zero albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia wystgpila nadplata lub
niedoplata nie wyzsza niz dwukrotnos¢ kosztu pocztowej przesylki poleconej do kredytobiorcy wyrazona w walucie
polskiej przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP obowigzujacego w dniu splaty kredytu o ktéorym mowa § 7 ust.5
CSU zgodnie z aktualna tabelg kursow. W przypadku nadplaty wyzszej niz dwukrotno$¢ kosztu pocztowej przesytki
poleconej do kredytobiorcy wyrazonej w walucie polskiej przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP obowigzujacego w
dniu splaty kredytu o ktéorym mowa § 7 ust.5 CSU zgodnie z aktualng tabela kurséw wyplata przez strone pozwang
kwoty nadplaty zostalaby dokonana w formie przelewu na wskazany przez kredytobiorce rachunek prowadzony w
walucie polskiej, przy zastosowaniu obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kursu kupna dla dewiz zgodnie z aktualng
tabelg kurs6w, na rachunek walutowy, wskazany przez kredytobiorce inny rachunek prowadzony w innej walucie niz
waluta kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut obowigzujacych w pozwanym Banku w dniu
wyplaty wedlug aktualnej tabeli kursow.

Wedtug § 40 COU pkt 11 2 strona pozwana mogla wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej warunkow splaty w
razie:niedokonania przez kredytobiorce splaty dwdch kolejnych rat kredytu w terminach okres§lonych przez strone
pozwang w wyslanych do kredytobiorcy dwoch kolejnych przypomnieniach, o ktérych mowa w § 33 COU lub
naruszenia przez kredytobiorce postanowien umowy.

Bank wyplacil kredytobiorcom zgodnie z ich pisemnymi dyspozycjami $rodki z kredytu przy negocjowanym przez
powoddw kursie wyplaty :

- w dniu 30 maja 2008 r. w kwocie 47.000 CHF, co stanowilo réwnowarto$¢ 96.350 zl, przy kursie 2,05 zl, gdy w tym
dniu wedlug Tabeli kurs ten (kupna dewiz) wynosil 2,0265 zl,

- w dniu 4 lipca 2008 r. 49.853,51 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 100.619,34 zl , przy kursie 2,0183 zl, gdy w tym
dniu wedlug Tabeli kurs ten (kupna dewiz) wynosit 2,0183 zl,

- w dniu 7 sierpnia 2008 r. 82.563,60 CHF co stanowilo réwnowarto$é 162.320,04 zl , przy kursie 1,966 zl, gdy w tym
dniu wedlug Tabeli kurs (kupna dewiz) wynosil 1,0389 PLN,

- w dniu 17 pazdziernika 2008 r. 58.158,65 CHF co stanowilo rownowarto$é¢ 136.091,24 zl, przy kursie 2,34 zl , gdy w
tym dniu wedtug Tabeli kurs (kupna dewiz) wynosit 2,2707 zl.

Z ww. §rodkéw powodowie wybudowali dom.

Powodowie tylko od 20 czerwca do 22 grudnia 2008 r. splacali raty kredytowe przez rachunek ROR, pozostawiajac
do dyspozycji pozwanego Banku $rodki pieniezne w PLN, ktdre strona pozwana przy zastosowaniu obowigzujacych w
Tabelach kursow sprzedazy przeliczala na CHF. Poczawszy od 20 stycznia 2009 r. powodowie zlozyli zawiadomienie o
zmianie numeru rachunku do rozliczenia kredytu na rachunek techniczny w walucie CHF, na ktérym pozostawiali do
dyspozycji Srodki pieniezne w CHF, ktore kupowali na wolnym rynku w kantorach i wplacali na rachunek techniczny.
Strona pozwana nie przeliczala tak udostepnionych przez powodéw Srodkéw w CHF, tylko zaliczala je na splate
konkretnych rat. W taki sposéb powodowie reguluja do tej pory raty kredytowe.



Do 20 listopada 2019 r. powodowie uregulowali 81.930,97 CHF z tytutu splaty kapitalu i 15.793,53 CHF z tytulu splaty
odsetek oraz 7.213,54 zt z tytutlu splaconych odsetek w okresie od 20 czerwca do 22 grudnia 2008 r. Do chwili obecnej
regulujac splaty rat kredytowych w CHF, ktore uprzednio nabywaja.

W okresie od stycznia 2010 r. do listopada 2019 r. kurs CHF znaczgco sie wahal. Dnia 20 stycznia 2010 r. $§redni kurs
CHF wedlug notowan NBP wynosil 2,7213, dnia 20 lutego 2013r. wynosil juz 3,3739 zl, w dniu 20 stycznia 2015 r.
wynosit 4,2697 zl, w dniu 20 marca 2015 r. wynosit 3,9101 zl, a w dniu 20 listopada 2019 r. 3,9126 zl.

Pismem z 14 stycznia 2020 r. doreczonym stronie pozwanej w dniu 17 stycznia 2020 r. powodowie wezwali strone
pozwanag do zaplaty kwoty 7.213,54 zt i 97.724,50 CHF w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, podnoszac,
ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 ust.11i 2 pkt 2 prawa bankowego i art. 58 § 1 k.c., nie ma
charakteru walutowego, a pomimo wyrazenia kwoty zobowigzania w CHF stanowila ona w istocie kredyt w PLN, za$
frank szwajcarski stanowit tylko klauzule waloryzacyjna.

Strona pozwana odmoéwila uznania ww. roszczen i podala, ze postanowienia umowy kredytu nie sg ani sprzeczne z
prawem, z naturg umowy i z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentéw powodow, ktore nie byty kwestionowane
przez strony i nie budzily watpliwosci Sadu Okregowego co do ich tresci i autentycznosci.

W ustaleniach faktycznych pominieto dowody przedlozone przez strone pozwana jako zanonimizowane informacje

dotyczace innych kredytobiorcéw, gdyz nie mialy znaczenia dla tej sprawy na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpc , skoro
nie dotyczyly stron postepowania.

W ustaleniach faktycznych pominieto tez wykaz orzeczen sadow powszechnych, gdyz to w okolicznoéciach konkretnej
sprawy sad dokonuje rozwazan prawnych, judykatura moze stanowi¢ jedynie pewne wskazania co do danych pogladow
na dane problemy prawne, nie stanowi natomiast podstawy ustalen faktycznych.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy w éwietle art. 235> § 1 pkt 2 kpc broszura z pazdziernika 2009
r., bo dotyczyla kredytow zaciagnietych po pazdzierniku 2009 r., pismo protest money pl k. 259.

Majac na uwadze wynik sprawy Sad Okregowy pomingl na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpc , dowdd z opinii bieglego
z zakresu finanséw i bankowoSci.

Zeznania powodéw Sad Okregowy podzielil czeSciowo. Powodowie co do faktow dla siebie niekorzystnych zastaniali
sie niepamiecig, miedzy innymi w zakresie dostepnoéci broszur informacyjnych, oswiadczen wyjasniajacych ryzyko
kursowe. Sad Okregowy nie podzielil ich zeznan, iz nie negocjowali kursu CHF przy wyplacie transz, bo pozostaje
to rozbiezne z analiza kursow wyplat poszczegélnych transz i tabeli kurséw stosowanej przez pozwany Bank. Sad
Okregowy nie podzielil tez zeznan powodow, iz nie udostepniono im broszur informacyjnych, skoro takowymi strona
pozwana dysponowala juz od 2006 r., a pow6dka byla pracownikiem strony pozwane;j.

Zeznania $wiadkdw W. M. (1) i D. L. (1) - pracownikoéw strony pozwanej Sad Okregowy podzielil, ich zeznania
korespondowaly w dokumentami bankowymi.

Dowod z zeznan $§wiadka B. K. pominieto z uwagi na jego cofniecie.
Sad Okregowy wskazal, ze powodowie wystgpili zdwoma ewentualnymi zagdaniami zaplaty i ustalenia.

Ich Zadanie gléwne dotyczylo zasadzenia na ich rzecz lacznie kwot 7.213,54 zl i 110.115,26 CHF z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego uiszczonego przez powodéw we wskazanym
okresie na podstawie ww. umowy o kredyt hipoteczny - z uwagi na jej niewazno$¢ oraz o ustalenie, ze ta umowa jest
niewazna.



Jako ewentualne zglosili zadanie zapltaty kwoty 171.743,95 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie tytulem zwrotu
nienaleznie pobranych od nich przez strone pozwang $wiadczen z tytulu ww. umowy kredytu w wysokosci wyzszej niz
powinni oni splaci¢ we wskazanym okresie oraz o ustalenie, ze postanowienia umowy dotyczace klauzuli indeksacyjnej
wskazane w § 4 ust 2, § 14 ust 4, § 22 ust 21 § 39 ust 1i 2 CzeSci Ogoélnej Umowy (COU) nie wigza stron w rozumieniu

art. 385" k.c. To zadanie ewentualne opierali na zarzucie zastosowania w umowie kredytu niedozwolonych klauzul
umownych.

Sad Okregowy podkreslil, ze zawierajac sporng umowe kredytowa powodowie byli konsumentami, co determinowalo
podstawy prawne sporu stron oraz konieczno$é zastosowania prawa unijnego. W dyrektywie Rady 93/13 EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich za obowigzek Panstw Czlonkowskich
uznano zapewnienie eliminowania z uméw zawieranych z konsumentami nieuczciwych warunkéw, zdefiniowanych
jako warunki umowne, ktore nie byly indywidualnie negocjowane a mogly by¢ uznane za nieuczciwe z uwagi na
sprzeczno$¢ z wymogami dobrej wiary oraz powodowanie znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umow praw i
obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta (art. 3 ust. 1 wzwigzku z art. 2 lit. a). Za niewynegocjowane indywidualnie
uznano przy tym warunki sporzadzone wczeéniej, na ktorych tre§¢ konsument nie mial wplywu, zwlaszcza, jezeli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej (art. 3 ust. 2). W
art.6 przyjeto, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéow.

Implementacja Dyrektywy 93/13 do krajowego porzadku prawnego dokonana ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

(Dz. U. Nr 22, poz.271 ze zm.) skutkowala zmiang art.385" i art.385° ke, dodaniem art.3852 ke i wprowadzeniem
przepisow regulujacych postepowanie w spawach o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone.

Spory z udzialem konsumentbéw, do ktérych zastosowanie znajduja przepisy wprowadzajgce ww. Dyrektywe, wszczete
po dniu 1 maja 2004 r., zyskaly walor spraw o charakterze wsp6lnotowym. Obliguje to sady krajowe do uwzglednienia
Dyrektywy 93/13 oraz jej wykladni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwosci w sposéb zapewniajacy skuteczno$é
ochrony (effet utile) przyznanej konsumentowi przez prawo wspodlnotowe.

Ustanowiony w dyrektywie 93/13 system ochrony opieral sie na zalozeniu, ze konsument jako strona slabsza niz
przedsiebiorca pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych i ze wzgledu na stopien poinformowania, czesto godzil sie na
warunki umowne zdegradowane wcze$niej przez przedsiebiorce nie zawsze zdajac sobie sprawe z zawilo$ci prawnych
iich konsekwencji w swojej sytuacji prawne;j.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do faktu zawarcia umowy kredytu w dniu 26 maja 2008 r. Strony spieraly sie
jednak co do charakteru zawartej umowy oraz co do wazno$ci calej umowy. Powodowie domagali sie w zwigzku z tym
w zadaniu gléwnym réwniez ustalenia niewazno$ci umowy kredytu w oparciu o art. 58 k.c. i 69 prawa bankowego.

Sad Okregowy zatem w pierwszej kolejnoSci zajal sie kwestia waznos$ci umowy w kontekscie art.58 k.c., zatem
roszczeniem o ustalenie niewazno$ci umowy, a przy tym zadaniem zaplaty zgloszonym na pierwszym miejscu. Majac
na uwadze ponizsze argumenty Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania ww. umowy kredytowej za niewazna,
a zatem zasadzenia kwoty 7.213,54 zt i 110.115,26 CHF.

Odnoszac sie do zarzutu powodoéw, iz laczaca strony umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 k.c.
argumentacji tej Sad Okregowy nie podzielil odnoszac sie po kolei do podniesionych nizej w podpunktach a-f zarzutow.

Sad Okregowy odwolat sie do art.58 k.c. i przypomnial, ze w ocenie powodéw umowa kredytu jest niewazna w mysl
art. 58 k.c. z uwagi na to, ze:



a) jest sprzeczna z wlasSciwoscia (natura stosunku) umowy kredytu, a przez to jest niezgodna z definicja zawarta w
art.69 ust.1 ustawy pr. bankowe i prowadzi do obejécia prawa,

b) jest sprzeczna z zasadg waloryzacji §wiadczen wyrazona w art. 358" k.c.
c) jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami,

d) narusza zasade wzajemno$ci i zachowania ekwiwalentno$ci $wiadczen, gdyz $wiadczenie kredytobiorcow nie
odpowiada $§wiadczeniu strony pozwanej,

e) narusza zasade réwnoSci stron poprzez uprzywilejowanie strony pozwanej (jako silniejszej w relacjach
przedsiebiorca konsument) i stworzenie jednostronnego mechanizmu regulowania wysokoSci zobowiazania
kredytobiorcow, jednoczesnie pozbawiajac ich przy tym mozliwo$ci kontroli i podejmowania skutecznej obrony przed
zachowaniem strony pozwanej,

f) narusza obowiazek informacyjny spoczywajacy na stronie pozwanej, ktoéry jako podmiot profesjonalny nie przekazat
powodom doktadnych informacji w zakresie sposobu dzialania zastosowanej w umowie klauzuli przeliczeniowej, co
w konsekwencji uniemozliwilo im oszacowanie skutkow prawnych i ekonomicznych wynikajacych, czy mogacych
wynikngé z zastosowania mechanizmu przeliczeniowego narzuconego przez strone pozwang.

Sad Okregowy odniost sie do ww. zarzutow.
I tak, jezeli chodzi o zarzut z podpunktu a):

Sad Okregowy odwolat sie do art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego i wskazal, Ze z treSci umowy i jej postanowien
szczegblnych wynika, Ze strony nie zawarly umowy kredytu zlotowego, przy czym CHF stanowil tylko klauzule
waloryzacyjna- jak sugerowali powodowie, a kredyt denominowany o charakterze walutowym, ktore czesé sadow
kwalifikuje tez jako umowe o dewizowy kredyt hipoteczny lub umowe kredytu walutowego. Swiadczy o tym to, ze w
umowie bank zobowiazal sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy oznaczona kwote w walucie obcej - CHF, przedmiotem
Swiadczenia banku byla kwota w walucie obcej - CHF, poniewaz splata rat nastepowala réwniez w przeliczaniu
wedlug wyboru powodéw posiadanych na koncie PLN na CHF lub bezposredniego udostepnienia przez powodéw na
koncie technicznym Srodkéw pienieznych w CHF. Powodowie byli zobowiazani do splaty kredytu w walucie obcej,
bo zawiadomienia o wysoko$ci rat i harmonogram splat byl przedstawiany w ten sposo6b, ze na pierwszym miejscu
podawano wysoko$é raty w CHF i tu powodowie mieli wybor splaty czy zrobig to w CHF, czy PLN przelicznym na CHF
(powodowie poza krotkim okresem do konca grudnia 2008 r. wybrali to pierwsze rozwiazanie). W wypadku kredytu
denominowanego do CHF, kwota zobowiazania wyrazona jest w walucie obcej, ktora odpowiada rzeczywistej kwocie
kredytu. W takim przypadku juz na etapie podpisywania umowy wiadomo bylo stronom w jakiej wysokos$ci kredyt
jest udzielany i jak kwota stanowi kapital. Ponadto kwote kredytu wyplacono w PLN w transzach powodom z uwagi
na to, ze o taki sposo6b wnioskowali. Nie byli oni zainteresowani wyplata kwoty kredytu w CHF, nie zmienia to jednak
charakteru umowy z kredytu denominowanego waluta CHF na kredyt zlotowy.

O tym, ze strony zawarly umowe o kredyt denominowany w walucie CHF a nie kredyt zlotowkowy §wiadczy tez waluta
okres$lonych jako zabezpieczenie umowy hipotek, ustalona w CHF. Bezsporne jest, ze od poczatku strony umowy
kredytowej wyrazily wierzytelnos$¢, zabezpieczona hipotecznie, w CHF, a wiec w walucie obcej i w takiej walucie
ustanowione zostaly obie hipoteki, natomiast wyplate kredytu przez strone powodowg powodowie wybrali w PLN, a
splate poza pierwszymi 4 miesigcami wybrali w CHF.

Z przedlozonych przez strone pozwana dokumentéw w tym wniosku kredytowego jasno wynika, ze powodowie chcieli
zaciagna¢ kredyt w CHF, oczywiScie z uwagi na cel inwestycji i miejsce zamieszkania kredyt chcieli wyplaci¢ w PLN, co
jednak nie jest tozsame jak sugeruja, ze chcieli od poczatku zawrzeé kredyt w PLN. Ponadto jak wynika z dokumentéw,
strona pozwana oferowala powodom w pierwszej kolejnoéci kredyt zlotowkowy, ale powodowe z rozeznaniem wybrali
kredyt w CHF jako tanszy. Ponadto przez wiele lat splacali zobowiazanie wplacajac na rachunek techniczny CHF, co



rowniez potwierdza, ze kredyt od poczatku byl kredytem denominowanym do waluty CHF. Argumentacja, ze zawarty
kredyt jest kredytem zlotowkowym zdaniem Sadu Okregowego zostala podniesiona tylko na potrzeby tej sprawy.

Sporna umowa wbrew twierdzeniom powod6w zawierata wszystkie essentiala negotii umowy kredytowej. Wskazywala
m.in. kwote i walute kredytu w CHF, wysoko$¢ odsetek i terminy splaty. Umowa sktadala sie z dwdch czesci Ogolnej
i Szczegolnej, ktora powodowie indywidualnie negocjowali. W mysl postanowienn umowy kredyt byl denominowany
do waluty CHF, co oznaczalo mozliwo$¢ zastosowanie oprocentowania opartego o inng stope referencyjng niz
przewidziana dla zlotego, to jest LIBOR 3M.

Umowa laczaca strony w § 2 CSU okreélala, ze stronami umowy sa strony procesu, kwota udzielonego kredytu
wynosila 237.575,75 CHF, przeznaczenie kredytu ustalono na potrzeby wtasne - budowe domu, ustalono, ze kredyt
jest udzielony 360 miesiecy, to jest do 20 maja 2038 r., wskazano oprocentowanie kredytu na 4,4525 % w stosunku
rocznym. W § 3 CSU okre§lono szacunkowy catkowity koszt kredytu, wysoko$ci prowizji - 0%, w § 4 ustalono
zabezpieczenie hipoteczne. W § 6 CSU ustalono, ze calkowita wyplata kredytu nastapi do 30 czerwca 2009 r., na
rachunek bankowy kredytobiorcy. W § 7 ustalono, ze splata kredytu nastepuje w ratach kapitalowo-odsetkowych:
annuitetowych do 20 tego kazdego miesigca w formie pobrania §rodkéw z rachunku bankowego kredytobiorcy
prowadzonego w PLN. W czeéci ogdlnej umowy COU w § 4 wskazano sposob przeliczenia waluty, w § 6 i 7
oprocentowanie kredytu, w § 18 zasady splaty kredytu, w § 21 mozliwo$¢ splaty rat w PLN lub bezposrednio CHF, a
W § 40 przyczyny wypowiedzenia umowy.

W § 2 ust. 1 CSU okresSlono precyzyjnie kwote kredytu na 237.575,75 CHF. To postanowienie korelowalo z wnioskiem
kredytowym powodéw, w ktorym takiej kwoty w CHF domagali sie przyznania tytulem kredytu. Ponadto z § 4
ust 1 COU wynikalo, ze kredyt wyplacano: w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowigzan kredytobiorcy
poza granicami RP oraz w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, a w walucie polskiej na
sfinansowanie zobowigzan w RP-§ 4 ust 1 COU . W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej
stosowano kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej
Tabeli kurséw - § 4 ust 2 COU. Regulacja ta powtorzona byla z wniosku kredytowego, ktéry powodowie podpisali.
Powodowie bezzasadnie zatem twierdza, ze nie znali kwoty kredytu w momencie zawarcia umowy kredytowej, skoro
kwota ta w CHF ustalana byla na date zlozenia wniosku kredytowego.

Z powyzszego wynika, ze zawarta przez strony umowa z pewnos$cia spelniala wymogi essentialia negotii umowy
kredytowej i nie jest sprzeczna z art. 69 prawa bankowego.

Odnoszac sie do zarzutu wyrazonego w podpunkcie b) Sad Okregowy wskazal, ze okre§lenie w umowie kredytu kwoty
kredytu w CHF nie bylo sprzeczne z zasada z art. 358 k.c.

Sad Okregowy podkredlil, Zze jednym z essentialia negotii umowy kredytowej jest w szczegoélnosci obowiazek
umieszczenia w niej jednoznacznej kwoty tego kredytu, jako $rodkéw pienieznych, ktére stosownie do art. 69 ust. 1
prawa bankowego bank kredytujacy powinien oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli kwota kredytu jest powigzana
z kursem waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c. aby wyplata i splata kredytu nastepowala w tej
walucie albo walucie polskiej, przy czym jesli to dotyczy wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania pienieznego, nie
powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci. Jak ocenilo orzecznictwo i doktryna wniosek taki ma zastosowanie do uméw
z wlaSciwie sporzadzonag klauzulg waloryzacyjna (indeksacyjng, denominacyjna); por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25
marca 2011 1., IV CSK 377/10i 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14).

Takze samo zawarcie umowy kredytu denominowanego o charakterze walutowym bylo w 2008 r. dopuszczalne w
$wietle polskich przepiséw. Podobny poglad zaprezentowal m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu V CSK 445/14.

Sad Okregowy podkreslil, ze na gruncie przewidzianej w art. 353" k.c. zasady swobody umoéw, dopuszczalne jest
ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inna walute zobowigzania i inng walute
wykonania zobowigzania. Strony mogg zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelno$ci) walute obcg, a jako
walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelnoéci) walute polska lub obca. Takze z art. 69 ust. 2 pkt 2



i 4 prawa bankowego wynika, ze okre§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreslona w tej
umowie waluta splaty kredytu nie muszg by¢ tozsame. Tak wla$nie przewidzialy strony w umowie kredytu, chociaz
istniala mozliwo$¢ splacania kredytu bezposrednio w walucie udzielonego kredytu to jest CHF. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 marca 2001 r. IV CSK 377/10, takie ustalenie zasad splaty kredytu dotyczy tylko sposobu
spelnienia $wiadczenia, ktore nastepuje w ztotych polskich, nie powoduje natomiast zmiany waluty wierzytelno$ci,
ktéra wyrazona jest w walucie obcej.

Ponadto na mocy art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), zmieniony zostal art. 69 ust. 2 prawa bankowego zawierajacy
obowigzkowe elementy ktore powinna okre$laé umowa kredytowa, poprzez wprowadzenie do niego pkt 4a) o
treéci: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, (umowa
kredytowa winna okreslac) szczegéltowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nadto przepisy przejSciowe przywolanej ustawy pozwalaly na
stosowanie uprawnien z niej wynikajacych, dotyczacych mozliwoéci weze$niejszej splaty kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej w tej wlasnie walucie, rowniez w stosunku do kredytéw zaciagnietych przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej (por. art.4 ustawy nowelizujacej). Mozliwo$¢ denominowania lub indeksowania
kredytu do waluty obcej byla zatem dopuszczalna zaréwno na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw, jak
i byla dopuszczalna na gruncie przepisow dotychczasowych, co wynika z interpretacji celu wprowadzenia przez
ustawodawce ustawy antyspreadowe;j.

Stosownie do art.358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia ww. umowy kredytu, to jest przed
23 stycznia 2009 r., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od ww. zasady zostaly wyrazone w
ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. z 2002 r. Nt 141, poz. 1178, w brzmieniu obowigzujacym w dniu
zawarcia umowy). Ww. ustawa ustanawia ograniczenia obrotu wartoSciami dewizowymi w kraju, ktory stosownie do
art.2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujace;j
lub mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych, a
takze wykonywanie takich umow lub czynnoéci. W ocenie Sagdu Okregowego, postuzenie sie terminem dokonywanie
rozliczenn w walutach obcych, nie oznacza konieczno$ci dokonywania platno$ci w walutach obcych. Wobec okreSlenia
kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej,
nawet jezeli fizycznie zaptata jest dokonywana w PLN. W kontekscie ww. umowy kredytowej Sad Okregowy podkreslil,
ze w pkt 21 COU zawierala ona mozliwo$¢ splaty rat kredytu bezposrednio w CHF, przez pozostawienie na rachunku
technicznym prowadzonym w walucie kredytu $rodkéw w CHF w wysokoSci odpowiadajacej wysokoSci raty. Tak
ww. umowa byla przez powodéw wykonywana od stycznia 2009 r. Jednocze$nie art. 3 ust. 3 cyt ustawy stanowi,
iz ograniczenn w obrocie dewizowym, okreS§lonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia
dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W efekcie nalezy wskazac,
iz w odniesieniu do bankow zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okre$lonej w art. 358 § 1 k.c., tym
samym dopuszczalne bylo zawarcie ww. kredytu denominowanego do CHF bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia
dewizowego. Oznacza to, iz ww. umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Powodowie podkreslali, ze w przypadku spornej umowy w ogdle nie mozna méwié o obrocie dewizowym skoro wyplata
dokonana zostala wylaczne w PLN i w zwiazku z celem zawarcia kredytu nie byta mozliwa wyptata w CHF.

Sporna umowa jak juz byla mowa wyzej nie byla sprzeczna z obowigzujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358

§ 1k.c. W tym okresie obowigzywal juz art. 358" § 2 k.c. zezwalajacy na okreélenie wysokoéci §wiadczenia pienieznego
przez odwolanie do innego niz pienigdz miernika warto$ci. Mozliwa postacia dopuszczalnej waloryzacji $§wiadczen
stron bylo odwolanie sie do wartos$ci pienigdza obcego, za$ banki posiadaly ogolne zezwolenie dewizowe na zawieranie
umow skutkujacych powstawaniem zobowiazan wycenianych w walutach obcych. Wypada zauwazy¢ w tym miejscu,



ze klauzula przeliczeniowa w rozumieniu umowy stron nie stuzyla jedynie waloryzacji wysokoéci §wiadczenia. Celem
umowy bylo przede wszystkim uzyskanie przez kredytobiorce kredytu na lepszych warunkach niz w zlotowkach
(poprzez nizsze oprocentowanie LIBOR 3M). Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej (dzieki
finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe jedynie w przypadku odniesienia kwoty wyplaty i splaty kredytu do
waluty CHF. Nie oznacza to jednak, ze taki sposob waloryzacji jest przez to sprzeczny z ustawa.

Odnoszac sie do zarzutu wyrazonego w podpunkcie ¢), d), e), f) Sad Okregowy wskazal, ze ww. umowy kredytu nie
mozna uznac za niewazna ze wzgledu na sprzeczno$c z zasadami wspétzycia spolecznego i dobrymi obyczajami (art.
58 § 2 k.c.). Powodowie powolywali sie na to, ze opisany w umowie mechanizm obliczania kursu byl sprzeczny z
naturg kredytu walutowego i istota waloryzacji i przez to naruszal zasady wspoélzycia spolecznego, jako nie dajacy
sie pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwo$ci spolecznej oraz ekwiwalentno$ci §wiadczen, a takze dobrymi obyczajami
w stosunkach z konsumentami. Zastosowane w umowie klauzule waloryzacyjne nie daja sie pogodzi¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego, réwnoscia stron oraz zasadami shuszno$ci kontraktowe;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze uznanie umowy za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. moze nastgpié w wypadkach
wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 .
w sprawie I CSK 16/15).

Sad Okregowy wyjasnil, jak nalezy rozumie¢ zasady wspoélzycia spotecznego i sprzeczno$c z nimi, a nastepnie wskazal,
ze jego zdaniem umowa kredytu denominowanego do waluty CHF nie sprzeciwia sie zasadom wspolzycia spotecznego
powolanym przez powodow: zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej, ekwiwalentnoéci §wiadczen, wzajemno$ci, rownosci
kontraktowej. Umowa tego rodzaju wiaze sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale ryzyko takie nie wynika
z dzialania strony pozwanej, a z faktu, ze kredyt jest udzielony w walucie obcej i do jego splaty ta waluta jest
wykorzystywana, a to sprawia, ze zmiana kursu waluty niezaleznie od woli czy dzialan strony pozwanej bedzie realnie
wplywac na wysoko$¢ zobowigzania powodow.

Ponadto powodowie nie wykazali by podjeli decyzje o zawarciu umowy w sposdb nie w pelni §wiadomy czy wobec presji
ekonomicznej. Powodowie byli wyjatkowo §wiadomymi kredytobiorcami, poniewaz powo6d R. L. posiadl wezeéniej
inny kredyt w pozwanym Banku, takze denominowany do CHF, a pow6dka M. L. byla pracownica pozwanego Banku
od 1992 r. na stanowisku doradcy III stopnia,co przelozylo sie na wyjatkowo preferencyjne warunki kredytowe miedzy
innymi zwigzane z brakiem naliczenia prowizji czy nizszym oprocentowaniem. Wlaéciwosci osobiste powoddw nie
wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi strony pozwanej: zaden z powodéw nie udowodnil wyjatkowych
utrudnien w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych. Ponadto strona pozwana udowodnila,
ze przedstawila powodom w pierwszej kolejnosSci symulacje kredytu w PLN, ktéra odrzucili. Ponadto strona pozwana
wyjaénita powodom z czym zwigzana bedzie zmiana kursu waluty. Udostepnila powodom broszure, w ktorej
przedstawila im wszelkie ryzyka zwiazane z umowa denominowang do CHF i symulacje wzrostu miesiecznej raty przy
wzroécie kursu CHF. Przedstawila tez tabele wahan kursu CHF za 7 lat wstecz. W ww. przypadku strona pozwana nie
dzialala niedbale jako profesjonalista.

W ocenie Sadu Okregowego strony umowy ulozyly stosunek kredytowy zgodnie ze swobodg kontraktowa, przez co

trudno uznaé¢ sporng umowe za niewazng jako sprzeczng z zasadami wspélzycia spolecznego. Zgodnie z art. 353
k.c. z tym przepisem strony zawierajgce umowe mogaq okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspélzycia spolecznego.
Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreslenia Swiadczenia.

W uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne z naturg umowy
gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkow, a
sprzeczno$c¢ ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne
pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za
nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu rachunku bankowego.



Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne okreslanie
wysoko$ci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami sluszno$ci kontraktowej i w
konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwo$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegl koniecznosé
wskazania konkretnych okoliczno$ci, od ktorych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby
niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia.

Powodowie w tej sprawie wskazywali, ze narusza zasady wspolzycia spolecznego klauzula waloryzacyjna zawarta w § 4
ust 2 COU, ktéra dotyczyta przeliczenia wyplacanych transz wedlug kurséw z tabeli Banku oraz zawarta w § 22 ust.2 pkt
1, ktory odnosil sie do przeliczenia splacanych rat w z rachunku w PLN takze wedlug kurséw z tabeli Banku przy czym
sposo6b ustalania kursu w tych tabelach nie byl kredytobiorcom znany. Nie budzi watpliwo$ci, ze taki sposob okreslania
kursow stosowanych przez bank dla poszczegblnych transakcji w $wietle umowy byl niczym nieograniczony, a na
pewno niemozliwy do zweryfikowania. Tak wiec w ocenie Sadu Okregowego rozwazane w/w postanowienia umowy

sq sprzeczne z art. 353" k.c., a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Nie prowadzi to jednak do niewazno$ci umowy, a tylko niewazno$ci tych postanowien, bo w $wietle art. 58 § 3 k.c.
jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba Ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodowie byli zainteresowani zawarciem kredytu denominowanego do waluty, ktérego
kwota kredytu bez niewaznej klauzuli waloryzacyjnej zostala okre§lona w CHF. Ponadto w przypadku powodéw
wyplata transz kredytu nie odbytla sie wedlug tabel pozwanego Banku, a wedlug negocjowanego z nimi indywidualnie
kursu CHF, ktory byt w kazdym przypadku o kilkanascie groszy korzystniejszy w stosunku do Tabel kursowych.
Ponadto sami powodowie zglaszajac dowdd z opinii bieglego na uzasadnienie zadan zaplaty nie kwestionowali kursu
po jakim pozwany Bank wyplacat im poszczego6lne transze. Co do splat rat kredytowych pozwany Bank nie narzucat
powodom dokonywania splat w PLN z przeliczeniem wedlug swoich tabel, przeciwnie w § 21 ust 1 COU i § 22 ust 2
pkt 3 dawal powodom mozliwo$é splaty rat bezposrednio w CHF poprzez rachunek techniczny prowadzony w walucie
kredytu. Z tej mozliwoSci powodowie korzystali od stycznia 2009 r. i splacaja kredyt do chwili obecnej. Splacajac
kredyt bezposrednio w CHF strona pozwana nie korzystala dodatkowo na spreadzie walutowym, bo nie stosowala
swojego tabelarycznego kursu sprzedazy do rozliczenia rat kredytowych. Trudno w takim przypadku rozwazac brak
réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego czy ekwiwalentnoéci Swiadczen i uznac, ze cala umowa jest niewazna. Bo
mimo wyeliminowania klauzuli przeliczeniowej z umowy jako niewaznej umowe dalo sie wykona¢ i pozostawala ona
nadal umowa o kredyt z wyrazong w niej w CHF kwota kredytu.

Przechodzac do zadania ewentualnego zaplaty i ustalenia za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. postanowien: § 4
ust 2, § 14 ust 4, § 22 ust 211 § 39 ust 11 2 Czedci Ogdlnej Umowy (COU), zdaniem Sadu Okregowego nie zastuguja
one roOwniez na uwzglednienie.

Sad Okregowy odwolal sie do art.385" k.c. i podkreslil, ze powodowie wskazywali na abuzywnoé¢ § 4 ust 2, § 14 ust

4, 8§22 ust 21§ 39 ust 1i 2 COU w rozumieniu art. 385" k.c. art. 385§ 2 k.c. i art. 385° pkt 8 k.c., ktére wprowadzaly
klauzule waloryzacyjna dotyczaca przeliczenia kredytu na walute obca wedlug regul niepodlegajacych obiektywnej
weryfikacji. Klauzula ta nie bedgca gléwnym $wiadczeniem stron nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodami
i winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z 30 maja 2014 r. III CSK 204/13, stosownie do art. 385" § 2
k.c. jezeli postanowienie umowy, jako niedozwolone w rozumieniu § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich
miejsce wchodza odpowiednie przepisy dyspozytywne.

Zgodnie z art. 385" ke konieczne jest spelnienie lgcznie nastepujacych przeslanek pozytywnych: postanowienie
zawarte jest we wzorcu umownym wykorzystanym do zawarcia umowy z konsumentem, ksztaltuje prawa i obowigzki



konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy i niezaistnienie przestanek
negatywnych: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie lub nie dotyczy gléwnego §wiadczenia.

Banki w umowach kredytowych, w tym takze w umowie rozpatrywanej w tej sprawie, posluguja sie wzorcami
umownymi, a umowy przybieraja postaé¢ czynnosci prawnych powstajacych w sposob adhezyjny. Wzorce te podlegaja
kontroli w toku rozpoznawania spraw spornych jako ogoélne warunki uméw lub wzory uméw. Znaczenie kontroli
wzorcow umownych w umowach konsumenckich, w tym réwniez w ramach kontroli z urzedu wielokrotnie
potwierdzato orzecznictwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2007r., I CSK 27/07, OSNC-ZD 2008, nr
A, poz. 25 i powolane tam wyroki ETS (obecnie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dalej jako TSUE
lub Trybunal) oraz uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 marca 2004 r., III CZP 110/03, OSNC 2004,
Nr 9, poz. 133, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., V CSK 534/16 i z 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16, OSNC z 2018 r. Nr 7-8, poz. 79). Kontrola ta odnosi sie zwlaszcza do respektowania postanowien art.

385" § 1 k.c. w umowach zawieranych z konsumentami, z uzyciem wzorcéw umownych. Szeroko akceptowane przez
judykature jest stanowisko, ze zgodnie z powolanym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Przyjmuje sie (zob. wéréd wielu niedawny
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie pub.), Ze postanowienie umowne jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposdb sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzig¢ gléwnie pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w
braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajgcych z umowy na jego niekorzys¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej i
jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z 15 stycznia 2016
r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK
800/14 1 z 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12).

W § 4 ust. 21 § 22 ust. 2 pkt 1 COU znajduje sie klauzula przeliczeniowa wyplat transz kredytu i splat poszczegdlnych
rat kredytu powiazana z kursem kupna/sprzedazy waluty z aktualna Tabela kurs6w pozwanego Banku, przy czym
postanowienia umowy nie precyzuja w jaki sposéb strona pozwana ustalala ww.kursy w Tabeli. W § 14 ust.4
uregulowano szacunkowy koszt kredytu przy przeliczeniu kwot w walucie na PLN wg aktualnych tabel kursow, a w
§ 39 ust.1i 2 COU kwestie calkowitej splaty kredytu i rozliczenia ewentualnych nadptat lub niedoplat przeliczanych
znowu wg kurséw z Tabel banku.

Zgodnie z § 4 ust. 2 COU w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej stosowano kurs kupna dla
dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw.

Wedlug § 14 ust.2-4 COU szacunkowa wysoko$¢ kosztu poniesionego przez kredytobiorce z tytutu odsetek o ktérych
mowa w § 3 ust.1 pkt 3 CSU byla okreslana przy zalozeniu, ze oprocentowanie kredytu nie ulegnie zmianie w calym
okresie splaty kredytu, kwota kredytu bylaby wyplacona w calo$ci jednorazowo, kredyt bytby wykorzystany i sptacany
zgodnie z postanowieniami umowy. Wysoko$é szacunkowa kosztu kredytu ulegala zmianie przy kazdorazowej
zmianie stopy procentowej kredytu. Szacunkowy calkowity koszt kredytu, o ktéorym mowa w § 3 ust 1 CSU zostal
wyliczony zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim. Do obliczenia szacunkowego catkowitego kosztu kredytu przy
przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie kredytu na rownowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie polskiej Bank stosowat
kurs sprzedazy dla dewiz zgodnie z aktualng tabela kurséw obowigzujacy w chwili rejestracji umowy w systemie
informatycznym (...) SA.



Zgodnie z § 22 ust.2 pkt 1 COU w razie dokonywania splat zadtuzenia kredytobiorcy z:

1) ROR $rodki z rachunku byly pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowartosé kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU. wedlug aktualnej Tabeli kursow,

Wedlug § 39 ust 11 2 COU kredyt uwazano za sptacony w caloéci je$li wynikajgce z umowy zadluzenie po splacie
ostatniej raty kredytu i odsetek wynosilo zero albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia wystapila nadplata lub
niedoplata nie wyzsza niz dwukrotno$é¢ kosztu pocztowej przesylki poleconej do kredytobiorcy wyrazona w walucie
polskiej przy zastosowaniu $redniego kursu NBP obowigzujacego w dniu splaty kredytu o ktérym mowa § 77 ust 5
CSU zgodnie z aktualna tabelg kurséw. W przypadku nadplaty wyzszej niz dwukrotno$¢ kosztu pocztowej przesytki
poleconej do kredytobiorcy wyrazonej w walucie polskiej przy zastosowaniu $redniego kursu NBP obowigzujacego
w dniu splaty kredytu o ktérym mowa § 7 ust 5 CSU zgodnie z aktualng tabela kurséw wyplata przez (...) SA kwoty
nadplaty zostalaby dokonana w formie przelewu na wskazany przez kredytobiorce rachunek prowadzony w walucie
polskiej, przy zastosowaniu obowigzujacego w banku w dniu wyplaty kursu kupna dla dewiz zgodnie z aktualna tabela
kurséw, na rachunek walutowy, wskazany przez kredytobiorce inny rachunek prowadzony w innej walucie niz waluta
kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut obowiazujacych w (...) SA w dniu wyplaty wedlug
aktualnej tabeli kursow.

W/w klauzula waloryzacyjna nie okreélala glownego Swiadczenia stron, moze zatem by¢ badana pod katem
abuzywno$ci. Klauzula ta miala nieokre$lony charakter przyznajgc stronie pozwanej prawo do swobodnego, wedlug
decyzji strony pozwanej ustalania kursow waluty CHF przy ustalaniu wyplaty transzy kredytu i splat poszczegélnych
rat. Odwolanie do kursow walut zawartych w Tabeli kurséw oglaszanych w siedzibie pozwanego Banku oznaczato,
ze kredytobiorcom ten sposob przeliczenia nie byl znany. Powyzsze nie powoduje jednak automatycznie ze kursy
walut wskazane w tabelach kursowych banku ustalano w spos6b arbitralny i dowolny. Niemniej jednak stwierdzajac
abuzywno$¢ danego postanowienia w $wietle ugruntowanego orzecznictwa sadowego sad nie bada jak rzeczywiscie
bank wykonywal umowe. Wobec powyzszego w/w postanowienia § 4 ust.2, §14 ust.4 , § 22 ust.2 pkt 1, § 39 ust.
11 2 COU ksztaltuja obowiazki powoddéw jako kredytobiorcéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy jako konsumentéw. Jak wynika z okolicznoéci sprawy klauzula waloryzacyjna nie byta tez
z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniana, skoro narzucono ja w tre$ci wzorca umownego, przedstawiajac go
wylacznie do akceptacji, przy czym nie okre$lono szczegéltowych zasad obliczania kursow walut przez pozwany Bank
w tabelach kursow walut.

W/w postanowienia umowne stanowily zatem niedozwolone postanowienia umowne. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest stworzenie po stronie pozwanej mozliwo$ci wplywania na wysoko$¢ uiszczanych przez kredytobiorcow
Swiadczen okresowych z tytulu splaty kredytu przy przeliczaniu sptat w PLN na CHF oraz zdecydowanie o wysokoSci
wyplaconych transz kredytu, nawet jesli w tym ostatnim przypadku odnoszacym sie do przeliczania kwoty kredytu
przy jego wyplacie na rzecz kredytobiorcow, dotyczyto znanego im momentu.

Strona pozwana niezasadnie powolywala sie na mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej w ramach ktorej istniala
mozliwo$¢ negocjowania z nig kursu, po ktérym wyplacano transze kredytowe. W/w umowa ramowa nie wigzala
powodow, chociaz wyplaty transz dokonywano po negocjowaniu z powodami kursu wyzszego niz w tabelach.

Eliminujgc z umowy postanowienia abuzywne z § 4 ust.2 , § 14 ust.4, § 22 ust.2 pkt 1, § 39 ust.1i 2 COU to umowa
kredytowa jest kredytem walutowym w CHF. Znana byla bowiem od poczatku kwota przyznanego kredytu i wysoko§é
rat w CHF. Eliminacja klauzuli waloryzacyjnej nie powodowala niewazno$ci calej umowy. Strony umowy kredytowe;j
byly nig dalej zwiazane w cze$ci, ktora nie zostala uznana za abuzywna. Klauzula abuzywna podlega wylaczeniu z treSci

stosunku prawnego, co zgodnie z art. 385( Vg 1k powoduje, ze strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie,
gdyz na tej podstawie mozliwe jest okreslenie praw i obowiazkéw stron.



Umowa kredytowa bez w/w abuzywnych postanowien mogla by¢ dalej wykonywana, bo kredytobiorcy znali wysoko$¢
kwoty kredytu w CHF, kapitalu pozostalego do splaty i odsetek w CHF i mogli splaca¢ raty caly czas okreslane w
zawiadomieniach aktualizowanych przez pozwany Bank w CHF. Kredytobiorcy wedlug § 22 ust 2 pkt 3 mogli splacaé
raty z rachunku technicznego bezposrednio w CHF, bez przeliczenia przez pozwany Bank wplat i z tej mozliwoéci
korzystali i korzystaja.

Sam § 14 ust.4 COU, ktory okreslat szacunkowa catkowita kwote kredytu nie mial wplywu na wykonanie umowy,
ktora jak sama nazwa wskazywala okreslono tylko szacunkowo. § 39 dotyczyl natomiast rozliczenia przy zakonczeniu
umowy nadplat i niedoplat. Wykonanie umowy jest bez tego postanowienie bez watpienia mozliwe.

Mimo uznania postanowien § 4 ust. 2, § 14 ust. 4, § 22 ust. 21 § 39 ust. 1 i 2 COU za abuzywne i niewigzace
stron postepowania, Sad Okregowy oddalil Zagdanie powodéw o ustalenie, Ze te postanowienia nie wiaza stron,
zgloszone w ramach zgdania ewentualnego. Powodowie jak slusznie podniosla strona pozwana nie posiadaja
interesu prawnego w takim ustaleniu z art. 189 k.p.c. wyrazonym osobno w sentencji wyroku. Podstawowa
przeslanka powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. jest wykazanie interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony
prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego istnienie badz nieistnienie danego stosunku prawnego lub prawa. W
orzecznictwie oraz w doktrynie przyjmuje sie jednolicie, iz interes prawny wystepuje wowczas, gdy sam skutek,
jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci, a jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego érodka. Przy rozwazaniach dotyczacych
istnienia interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki powodztwa o ustalenie nalezy uwzgledni¢ utrwalone
w piSmiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy
zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé¢ w pelni ochrone swoich praw (tak. Sad Najwyzszy w wyroku z 16
lutego 2011 1. I CSK 305/10 i w powolanych w uzasadnieniu tego wyroku orzeczeniach Sadu Najwyzszego). Zglaszajac
zadanie ewentualne ustalenia, ze wskazane postanowienia nie wigzg stron nie podali zadnego uzasadnienia interesu
prawnego z art. 189 kpc dla takiego zadania. Co wiecej ustalen faktycznych sprawy nie wynika, aby bank stosowal w/
w postanowienia abuzywne do rozliczenia splat rat kredytowych dokonywanych przez powodéw, skoro od poczatku
2009 r. splaty te dokonywane sa w bezpoérednio w CHF.

Powodowie wskazywali tez na abuzywno$¢ § 12 ust.1 i 2 COU, w ktorym pozwany Bank zastrzegl, ze rodzaje
oplat bankowych i rodzaje prowizji i ich wysoko§¢ moga ulega¢ zmianie. Prowizje i oplaty bankowe ustalane
byly z uwzglednieniem zmiany poziomu inflacji w wysokoSci podawanej do publicznej wiadomosci przez GUS,
zmiany kosztow obslugi kredytu, w szczeg6lnosci zmiany cen polaczen telekomunikacyjnych, uslug pocztowych,
rozliczen miedzybankowych zmiany oplat ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem umowy za posrednictwem firm
wspolpracujacych z (...) SA oraz w wyniku wprowadzenia nowych przepiséw prawnych.

Ww. postanowienie nie okreéla precyzyjnie zasad zmian oplat i prowizji, jest blankietowe i jako takie zdaniem Sadu
Okregowego jest abuzywne jako niekonkretne i dajace bankowi uprzywilejowana mozliwo$¢ wplywania na zmiany
oplat i prowizji. Sad Okregowy podkredlil, ze umowa stron w czesci szczegbdlowej nie przewidywala prowizji, ktora
mieliby pokry¢ powodowie, wiec w tym zakresie kwestionowane postanowienie umowne jest w zasadzie puste. W
pozostalym zakresie dotyczacym oplat bankowych nie wigze stron. Bez tej umownej regulacji umowa moze by¢ jednak

wykonywana.

Wedlug powodoéw za abuzywna nalezy uznaé klauzule zmiennego oprocentowania wynikajaca z § 6 i 7 COU umowy
mimo, iz dotyczy gléwnego Swiadczenia stron, bo zostalo sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Analizujac ww.zapisy umowne zdaniem Sadu Okregowego nie sg one niejednoznaczne. Przeciwnie, dokladnie
odwoluja sie do tego, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym.
Precyzyjnie okreslono mozliwo$¢ zmiany oprocentowania w kontekécie konkretnych terminbéw, stope procentowa
ustalono w odniesieniu do stawki referencyjnej LIBOR 3M, ktora jest stopa obiektywna. W CSU § 2 pkt 6 okre$lono



natomiast stala marze banku w wysokosci 0,75%. Postanowienie dotyczace oprocentowania jako okreslajace gtowne
$wiadczenia stron sa jasne i precyzyjne, zatem nie podlegaja badaniu pod katem abuzywnosci.

Zdaniem powodow takze postanowienia zawarte w § 17 ust 1 pkt 1) COU dotyczace zabezpieczenia kredytu w postaci
hipotek narusza dobre obyczaje i jest sformulowane na niekorzy$¢ konsumenta, poniewaz pozwany tak naprawde
wyplacil powodom kredyt w PLN, natomiast hipoteka kaucyjna zostala wpisana w walucie CHF. Skoro strony
zawarly kredyt denominowany do CHF to dopuszczalnym i zgodnym z prawem bylo ustanowienie hipotek w CHF.
Postanowienia tego nie mozna ocenia¢ w kontekscie abuzywnosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. Koszty zastepstwa prawnego w wysokoéci taryfowe;j
to jest 10.817 zt powodowie solidarnie zwrdca Bankowi.

Apelacje wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c,, art. 358" § 2 i 5 k.., art. 65 k.. i art. 58 § 1 k.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze klauzula waloryzacyjna okre§lona w umowie nie jest
sprzeczna z naturg stosunku prawnego (kredytu) oraz zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami z uwagi
na brak ograniczenia ryzyka kursowego dla kredytobiorcy, jednokierunkowy charakter waloryzacji oraz postuzenie
sie nieobiektywnym miernikiem waloryzacji, co skutkowalo zachwianiem réwnowagi stron, a w konsekwencji
niewazno$cia umowy;

b) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie oceny czy klauzule
denominacyjne, o jakich mowa w umowie stron, dadza sie pogodzi¢ ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci,
ekwiwalentnoSci $§wiadczen, zasada lojalnoSci i slusznoSci kontraktowej, zasada uczciwego obrotu przy razacej
dysproporcji stron i naruszeniu zasad dobrej praktyki bankowej oraz dobrych obyczajow w relacjach z konsumentami;

¢) art. 69 ust. 11 2 pkt 2 Prawa bankowego przez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze umowa stron spelniata
wymogi wynikajace z tych przepisow, poprzez uznanie, ze kwota wskazana w umowie w CHF stanowila kwote i walute
kredytu oddana do dyspozycji powodoéw, w sytuacji gdy powodowie nie nabywali prawa do dysponowania kwota
srodkow pienieznych wskazana w umowie jako kwota kredytu, srodkami oddanymi powodom do dyspozycji byly zlote
polskie, a ponadto kurs waluty, po ktérym mialo nastapi¢ przeliczenie do wyplaty kredytu nie byt znany powodom w
chwili zawarcia umowy, co powoduje, iz umowa laczaca strony jest niewazna jako sprzeczna z prawem bankowym;

d) art. 353" k.c. w zw. z 353 § 1 k.c., art. 354 k.c. oraz z 69 ust. 1 Prawa bankowego, poprzez bledna wykladnie
polegajaca na blednym uznaniu, iz zasada swobody uméw pozwalala na okreslenie w umowie sposobu oddania do
dyspozycji kredytu w taki sposéb, ze kredyt okreslony w umowie, jako kredyt w obcej walucie, bedzie mogl byc
wyplacony w walucie polskiej, podczas gdy wniosek taki pozostaje w sprzecznoéci z treScia wyrazonego w art. 69
ust. 1 ustawy Prawo bankowe zobowigzania banku przez umowe kredytu do oddania do dyspozycji kredytobiorcy
kwoty $§rodkéw pienieznych, a takze ogdlng zasada prawa zobowigzan okres§long w art.353 § 1 k.c., zgodnie z ktora
elementem okreslajacym $wiadczenie, do ktérego dluznik jest zobowigzany jest uprawnienie wierzyciela do zadania
jego wykonania;

e) art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 9 pkt 15 w zwiazku z art. 2 pkt 18 i 16 ustawy Prawo dewizowe oraz art. 358 k.c. poprzez
ich niezastosowanie w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy, mimo ze dozwolony tymi
przepisami obrét dewizowy mialby miejsce jedynie w przypadku, gdyby strona pozwana udzielita powodom kredytu
w walucie obcej i w takiej byt wyplacony lub na Zadanie powodéw wyplacono go w walucie polskiej, gdy w istocie do
wyplaty i do splaty doszlo w zlotych polskich;



f) art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie umowy i bezzasadne przyjecie, ze strona pozwana zobowigzata sie do oddania
do dyspozycji powodéw kwote 237.575,76 CHF, podczas gdy umowa przewidywala, ze jedynymi $srodkami pienieznymi
jakie strona pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ powodom byly $rodki pieniezne nominowane w PLN;

g) art. 65 § 1 w zwigzku z art. 385 § 2 k.c. zuwzglednieniem art. 384 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie
przy wykladni postanowien wyrazonych w § 11 ust. 2 w Czeéci Szczegolnej Umowy ( dalej: CSU), ze poinformowanie
powoddéw o zmianie kurséw waluty rownoznaczne jest z zapoznaniem sie ze skutkami umowy w zakresie sposobu
ustalania kurs6w wymiany walut i ryzyka kursowego, podczas gdy samo zlozenie podpisu pod umowa nie zastgpito
przekazania powodom informacji o ryzyku kursowym, sposobie ustalania kurséw wymiany walut przez pozwany Bank
w sposo6b rzetelny i wyczerpujacy;

h) art. 385" § 11 2 k.c. w zwigzku z art 6 Dyrektywy Rady EWG 93/13 poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze w razie bezskuteczno$ci niedozwolonych postanowien umownych strony sg zwigzane umowg w
pozostalym zakresie i to zwigzanie ma miejsce niezaleznie od tego, czy usprawiedliwiona jest hipoteza, iz bez
postanowien dotknietych bezskuteczno$cia umowa nie bylaby zawarta oraz bledne ustalenie treéci rzeczonej normy
prawnej wyrazajace sie przyjeciem, ze powodowie majac mozliwosé splaty zadluzenia kredytu w walucie obcej traca
mozliwo$¢ skorzystania z uznania postanowien umowy za niedozwolone;

i) art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa 93/13) w zw. z art. 385" § 2
k.c. poprzez jego niezastosowania w zakresie, w jakim przewiduje niewazno§¢ umowy konsumenckiej zawierajacej
nieuczciwe postanowienia umowne zakladajace ponoszenie przez kredytobiorce nieograniczonego ryzyka walutowego
bez utrwalenia w treSci umowy symulacji zmiany wysoko$ci salda kredytu i raty na wypadek drastycznej zmiany kursu
walutowego;

j) art. 385( 1 § 1 k.c. wzw. 385( 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. poprzez dokonanie oceny
postawionego przez powoddw zarzutu niedozwolonych postanowienn umownych przez pryzmat okolicznoSci, ktore
mialy miejsce po zawarciu umowy, takich jak: wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktora przyznala kredytobiorcom mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie CHF,
czerpanie przez powoddw korzyéci z nizszej stopy LIBOR w stosunku do WIBOR,;

k) art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zakwestionowane postanowienia umowne dotyczace
ustalania kurséw CHF nie dotycza gtownych §wiadczen stron i ze ich eliminacja nie wplynie na zmiane gtéwnego
przedmiotu umowy okreslonego w walucie CHF i umowa moze by¢ dalej wykonywana;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajac na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie przez bledne przyjecie, ze:

- splata kredytu mogla nastepowaé, wedlug wyboru powodoéw, badz w walucie polskiej (wedtug obowigzujacego w
pozwanym Banku kursu sprzedazy dla dewiz) badz w walucie kredytu, podczas gdy splata kredytu nastepowala
automatycznie w drodze potracenia przez strone pozwana $rodkow na splate rat kredytowych z rachunku bankowego
powodow prowadzonego w walucie polskiej (§ 7 ust. 4 Czedci Szczegblnej Umowy - dalej: CSU) i $rodki te
byly pobierane przez pozwanego w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é raty kapitalowo-odsetkowej w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony zostal kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w (...) SA
w dniu splaty raty kredytu okre§lonym w planie splaty stanowigcym integralna cze$¢ umowy (§ 22 ust. 2 pkt 1 COU),

- sporne postanowienia umowy dotyczace przeliczania kwoty kredytu do wyplaty byly indywidualnie negocjowane
przez strony, w sytuacji gdy umowa zostala zawarta w oparciu o wzorzec umowny stosowany przez pozwanego, na
tres¢ ktorego powodowie nie mieli zadnego wplywu, a okoliczno$é zawarcia z pozwanym Bankiem negocjowanej,



natychmiastowej transakcji wymiany walut, na warunkach nieco korzystniejszych anizeli kursy obowiazujace w (...)
zgodnie z Tabela kurséw w dniu wyplaty Srodkéw nie spowodowala zmiany treéci stosunku zobowigzaniowego
laczacego strony poprzez wyparcie regulacji odsylajacych do Tabel kurséw kupna dewiz obowigzujacych w pozwanym
Banku i nie stanowilo to okolicznos$ci konwalidujacej skutek niewazno$ci umowy,

- pozwany Bank nie naruszyl obowiazkéw informacyjnych, oraz ze udzielil powodom jasnej i dostatecznej informacji o
ryzyku walutowym, podczas gdy wlaéciwe poinformowanie konsumenta wymagalo szczegdlnej staranno$ci pozwanej
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiezacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy,

- powodom zostala przekazana informacja o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej w broszurach
zawierajacych wykresy zmiany kursu zlotego do CHF z ostatnich 6-7 lat przed zawarciem umowy i stop procentowych
w okresie 1999 r. do 2006/2007r., jak rowniez zawierajacych symulacje wzrostu raty kredytu przy wzro$cie kursu
CHF i stopy procentowej, w sytuacji gdy w materiale dowodowym brak jest dowodu na to, ze powodowie otrzymali
takie materiaty informacyjne od pozwanego, a wiarygodno$¢ twierdzen strony pozwanej w tym zakresie Sad Okregowy
opart jedynie na informacji, ze pozwany Bank dysponowal takimi broszurami od 2006 r. i na zeznaniach §wiadkow
W. M. (1) i D. L. (1) ktérzy, ktoérzy nie uczestniczyli w zawarciu umowy z powodami i nie przedstawiali im warunkow
umowy kredytowej;

- kredyt udzielony powodom byt kredytem walutowym w sytuacji, gdy kredytem walutowym jest kredyt wyplacony w
walucie obcej i splacany w walucie obcej, bez jakiegokolwiek powigzania z waluta polska;

- powodowie mogli zaciggnac¢ kredyt w PLN, ale zdecydowali sie na kredyt CHF, podczas gdy z materialu dowodowego
wynika, ze powodowie nie posiadali zdolnosSci kredytowej do uzyskania kredytu w PLN na kwote, ktora byla im
potrzebna do zrealizowania celu kredytu jakim byta budowa domu jednorodzinnego;

b) art.233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, w tym z umowy wnioskéw z niego wynikajacych
i sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze:

- z treSci tej umowy wynika, ze kwotg Srodkow pienieznych (kwotg kredytu), oddanych do dyspozycji powodom byta
suma 237.575,76 CHF, mimo Ze tre$¢ tej umowy jednoznacznie wskazuje, ze po jej zawarciu powodowie nie mogli
dysponowa¢ tymi §rodkami pienieznymi, albowiem umowa z géry przewidywala, ze jedynymi Srodkami pienieznymi,
jakie pozwany Bank zobowigzat sie przekazaé powodom Srodki pieniezne w PLN (§ 4 ust.1 pkt 2 COU),

- umowa zostala sporzadzona w sposéb speliajacy wymogi art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe - mimo ze z jej tresci
nie wynika, aby pozwany na jej podstawie zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji powodéw kwote 237.575,76 CHF,

- klauzule przeliczeniowe zawarte w § 4 ust. 2, § 14 ust 41 § 22 ust 2, § 39 ust 1i 2 Czesci Ogbdlnej Umowy (CSU)
nie dotycza gtéwnych $§wiadczen stron oraz ze ich eliminacja nie wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy
okre§lonego w walucie CHF, mimo ze klauzule dotyczace sposobu ustalania kursu wymiany waluty stanowia gtéwne
$wiadczenia stron umowy, poniewaz okreslaja one przedmiot umowy;

- art. 327" § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie przez Sad Okregowy podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, tj.: a)
niedokonania wykladni art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zakresie odnoszacym sie do sposobu pojmowania przez
Sad Okregowy zobowiazania pozwanego Banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty §rodkéw pienieznych
na czas oznaczony, b) niedokonania wyktadni art. 69 ust 1 prawa bankowego w zakresie odnoszacym sie do sposobu
pojmowania przez Sad Okregowy zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty kredytu;

c) art. 233 § 1k.p.c., poprzez dokonanie oceny wiarygodno$ci Zrodel dowodowych w spos6b dowolny, z przekroczeniem
zasad swobodnej oceny dowodow, a w szczegdlno$ci poprzez bezrefleksyjne potraktowanie zeznan swiadkow W. M.
i D. L., ktérzy nie brali udzialu w zawarciu umowy z powodami i zeznawali ogdlnie o procedurach obowigzujacych
w pozwanym Banku, jako kluczowych przy ustalaniu zakresu informacji otrzymanych przez powodéw od pozwanego



Banku przy zawarciu umowy, ktére to naruszenia skutkowaly albo nieprawidlowym ustaleniem stanu faktycznego
albo wyprowadzeniem nieprawidlowych wnioskéw na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i w
konsekwencji doprowadzito Sad Okregowy do nieprawidlowego rozstrzygniecia.

Powodowie wniesli takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na wskazane w trakcie procesu i podtrzymane
w apelacji okolicznoéci.

W konsekwencji powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie zgdan pozwu i
zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto powodowie wniesli o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w przedmiocie pominiecia wniosku
powodoéw o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z dziedziny bankowosci i finanséw na okoliczno$¢ wskazane
w pkt 6 lit. ¢ petitum pozwu.

Strona pozwana wniosla odpowiedz na apelacje, w ktorej domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego Przewodniczacy poinformowal powoddw, iz postanowienia zawarte w §
4 ust.2 i 3 oraz w § 22 ust.2 umowy maja charakter abuzywny z uwagi na ich niejasnosé¢, pozostawienie Bankowi
swobody w ustaleniu zasad kreowania kwoty §wiadczenia i odmienny mechanizm ustalenia kursu $§wiadczenia stron i
ze ww. postanowienia odnoszg sie do istotnych elementéw umowy. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny pouczyl
powodow, ze moga podtrzymac zarzuty co do ich niezwigzania niedozwolonymi klauzulami lub sprzeciwié sie ich
wylaczeniu. Przewodniczacy pouczyl takze powoddéw o skutkach uznania umowy za niewazng (k.682 i nast.).

W odpowiedzi powodowie podtrzymali wole uznania umowy za niewazng, sktadajac stosowne o$wiadczenie w tym
zakresie (k.687,688).

W odpowiedzi na ww. oSwiadczenie, strona pozwana podniosla zarzut zatrzymania kwoty 497 155,74 zt jako
rownowartoSci kwoty kredytu wyplaconego powodom.

W odpowiedzi powodowie wnieéli o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania i przedstawili uzasadnienie stanowiska
procesowego w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest uzasadniona w zasadniczej czeSci i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, przy czym
podkreslenia wymaga, ze niektore zarzuty apelacji byly bezzasadne.

W zwigzku z tym, ze prawidlowe zastosowanie przepisbw prawa materialnego moze nastgpi¢ dopiero w
razie poczynienia niewadliwych ustalen faktycznych, to w pierwszej kolejnosci nalezalo skoncentrowaé sie na
zbadaniu zasadno$ci zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa procesowego odnoszacych sie do
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego i oceny zgromadzonego materialu procesowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze powodowie postrzegali niewazno$¢ umowy w kontekscie trzech niezaleznych przestanek:
sprzecznoéci z ustawa, sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, abuzywnoécia poszczegolnych postanowien
umowy.

Powodowie przedstawili szereg argumentéw, ktore ich zdaniem spelniaja przestanki wszystkich ww. postaci
niewaznoSci umowy. Co wiecej, ww. przeslanki powtarzaja sie przy ocenie ziszczenia sie poszczegoélnych postaci
niewaznoS$ci umowy.

W kontekscie powyzszego podkreS§lenia wymaga, iz w stanie faktycznym sprawy nie wystepuja okolicznos$ci
uzasadniajace samoistne stwierdzenie niewazno$ci umowy, czy to na podstawie art.58 § 1 ke, czy tez na podstawie



art.58 § 2 kc. Inng kwestia jest, ze postanowienia umowy, ktére wedlug powodéw uzasadniajg stwierdzenie
niewazno$ci umowy na podstawie art.58 § 11 2 ke z czym nie zgodzil sie Sad Okregowy i z czym nie godzi sie tez Sad
Apelacyjny, moga zostaé uznane za abuzywne i doprowadzi¢ do uznania niewaznoSci umowy z uwagi na naruszenie
praw konsumenta.

Dlatego tez Sad Apelacyjny nie podziela tych zarzutéw prawa materialnego, ktore prowadzilyby do stwierdzenia
niewazno$ci umowy z uwagi na samoistnie wystepujace przeslanki sprzecznosci umowy z naturag umowy lub z
zasadami wspolzycia spolecznego.

I tak, bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c., art. 358" § 21i 5 k.c.,
art. 65 k.c. i art. 58 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze klauzula waloryzacyjna
okre§lona w umowie nie jest sprzeczna z natura stosunku prawnego (kredytu), zasadami wspoélzycia spolecznego i
dobrymi obyczajami w postaci, ktéra mialaby doprowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci na podstawie ww. przepisow.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. ze wskazanych w uzasadnieniu przyczyn
poprzez ich niezastosowanie.

Nie mozna uznaé, iz wskazane w apelacji postaci naruszenia art. 69 ust. 11 2 pkt 2 Prawa bankowego prowadza do
przyjecia, iz ww. umowa jest sprzeczna z prawem bankowym i w efekcie niewazna.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 353" k.c. w zw. z 353 § 1 k.c., art. 354 k.c. i z 69 ust. 1 Prawa
bankowego, poprzez bledne uznanie, iz zasada swobody uméw pozwalala na oddanie do dyspozycji kredytu w sposéb
okreslony w umowie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 9 pkt 15 w zwiazku z art. 2 pkt 18 i 16 ustawy Prawo
dewizowe i art. 358 k.c.

Podsumowujac, ww. zarzuty, podkreélenia wymaga, ze w polskim porzadku prawnym prawo do zawierania uméw o
tresci analogicznej do umowy zawartej pomiedzy stronami nie bylo kwestionowane i powszechnie przyjmowane bylo,
ze umowy o takiej treéci nie naruszaja ww. przepisow.

Inng kwestie jest, ze szereg podniesionych przez powodow okoliczno$ci winno by¢ ocenionych w kontekécie relacji
przedsiebiorcy (w tym wypadku banku) z konsumentem. W takich tez relacjach nalezy postrzegaé¢ watpliwosci co do
przyjetych w umowie rozwigzan.

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy dostrzegl abuzywny charakter postanowien umownych, a jedynie
wyprowadzil z ww. ustalen niewlaSciwe wnioski.

Oceniajac zarzuty prawa procesowego w zakresie w jakim maja one zwiazek z abuzywna postacig poszczegédlnych
postanowien umowy nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia art.233 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie , ze splata kredytu
mogla nastepowac, wedlug wyboru powodéw, badz w walucie polskiej (wedlug obowiazujacego w pozwanym Banku
kursu sprzedazy dla dewiz) badz w walucie kredytu. Z § 7 ust. 4 CSU wynika, ze splata kredytu nastepowala
automatycznie w drodze potracenia przez strone pozwana §rodkéw na splate rat kredytowych z rachunku bankowego
powodéw prowadzonego w walucie polskiej i Srodki te byly pobierane przez strone pozwang w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ raty kapitalowo-odsetkowej w walucie wymienialnej, w ktdrej udzielony zostal kredyt, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w pozwanym banku w dniu splaty raty kredytu okreslonym w
planie splaty stanowiacym integralng czeS¢ umowy (§ 22 ust. 2 pkt 1 COU).

Nietypowa sytuacja wystepuje jezeli chodzi o kwestie indywidualnego uzgadniania warunkéw umowy. Co do zasady
strona pozwana udzielila powodom kredytu w ramach funkcjonujacego w pozwanym banku wersji kredytu (...)
Oczywistym jest zatem, ze zalozenia umowy i jej postanowienia byly podobne do innych uméw zawartych w ramach
tego kredytu. Jednakze prawidtowo ustalil Sad Okregowy, Ze w umowie zawartej przez strony nie zastosowano kursu



wymiany obowiazujacego w dniu wyplaty przynajmniej cze$ci transz, a kurs korzystniejszy dla powod6éw z uwagi na
fakt, ze powodka byla pracownikiem strony pozwanej. OczywiScie, nie byly to duze r6éznice w stosunku do kursu z
Tabeli, ale nie ma to znaczenia dla uznania, ze kurs wymiany podlegal negocjacjom, bo tak nalezy rozumie¢ skutki
sytuacji, w ktérej konkretni kontrahenci (powodowie) uzyskujg lepsze warunki wspolpracy, anizeli pozostali.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem wadliwego ustalenia, ze pozwany Bank nie naruszyl obowiazkow
informacyjnych i ze udzielil powodom jasnej i dostatecznej informacji o ryzyku walutowym. Z materialu dowodowego
istotnie nie wynika, aby zakres informacji przekazanych powodom przez strone pozwang pozwalal na przyjecie, ze
powodowie uzyskali rzetelng informacje o mozliwych skutkach udzielenia kredytu.

Jezeli chodzi o powiazany z ww. zarzutem, zarzut wadliwego ustalenia, ze powodowie otrzymali od strony pozwanej
wykres zmiany kursu PLN do CHF li tylko na podstawie zeznan $§wiadkow W. M. i D. L., ktorzy nie uczestniczyli
w zawarciu umowy z powodami i nie przedstawiali im warunkéw umowy kredytowej i w rezultacie zarzut wadliwej
oceny zeznan ww. §wiadkow to istotnie nalezy uznaé, ze przyjecie, ze skoro wedtug $§wiadkow wszyscy kredytobiorcy
uzyskiwali stosowne dokumenty (w tym wypadku wykazy zmiany kursu waluty) to takze i powodowie otrzymali ww.
dokumenty jest zbyt daleko idace.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji wadliwego ustalenia, ze ww. kredyt byl kredytem walutowym w sytuacji.
Powszechnie obecnie przyjmuje sie, ze kredyty o takim charakterze jak udzielony powodom (tzw. denominowane) to
kredyty zlotowe.

Zasadny byl takze zarzut, ze powodowie mogli zaciagnaé kredyt w PLN.

Podzieli¢ takze nalezy zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze strona pozwana oddala powodom do
dyspozycji kwote 237.575,76 CHF, w sytuacji, gdy powodowie otrzymali rownowarto$¢ ww. kwoty w PLN.

Uzasadniony jest takze zarzut wadliwej oceny klauzul przeliczeniowych zawartych w § 4 ust.2, § 14 ust.4 1 § 22 ust.2,
§ 39 ust.11 2 CSU i uznania, ze nie dotycza one gléwnych §wiadczen stron i ze ich eliminacja nie wplynie na zmiane
gléwnego przedmiotu umowy.

Sad Apelacyjny do ww. wnioskow doszedl na podstawie tego materialu dowodowego, ktéry zostal zgromadzony
w sprawie przez Sad Okregowy. Dlatego zbedne bylo przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego na
podtrzymane w apelacji okolicznosci.

W rezultacie nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami naruszenia przepisOw prawa materialnego to jest art. 65 § 1 w zwiazku z art.
385 § 2 k.c. zuwzglednieniem art. 384 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i pominiecie przy wykladni postanowien

wyrazonych w § 11 ust. 2 CSU, art. 385V §1i2ke.w zwiazku z art 6 Dyrektywy Rady EWG 93/13 poprzez ich bledna

wykladnie i art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 385V § 1 kec. poprzez uznanie, ze zakwestionowane postanowienia umowne
dotyczace ustalania kursow CHF nie dotyczg gléwnych $wiadczen stron i ze ich eliminacja nie wplynie na zmiane
gtownego przedmiotu umowy okre§lonego w walucie CHF i umowa moze by¢ dalej wykonywana.

Niezaleznie od indywidualnego odniesienia sie do poszczegblnych zarzutoéw apelacji podkresli¢ nalezy, ze na gruncie
K.p.c. obowigzuje system apelacji pelnej, co oznacza, ze sad odwolawczy zobligowany jest do merytorycznego
rozpoznania sprawy w calym zaskarzonym zakresie. Skoro zatem sad ten ponownie merytorycznie rozpoznaje sprawe
to Sad Apelacyjny raz jeszcze przedstawi argumentacje odnoénie kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia.

Analizujac zarzuty apelacji w kontekscie naruszenia art.385' * ke nalezy zauwazy¢, ze przy wykladni art.385 Y § 1
i 3 ke, wprowadzonego do KC w celu implementacji dyrektywy Rady Wspdélnot Europejskich nr 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L1993.95.29) nalezy braé
pod uwage wskazowki wynikajace z dyrektywy i dotyczacego jej dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej (TSUE). Na gruncie dyrektywy 93/13 bezpos$rednim odpowiednikiem art.385( Yke. jest jej art.
6 ust. 1, zgodnie z ktérym Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w



umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Stosownie do art.7 ust.1 dyrektywy zaréwno w interesie konsumentéow, jak i konkurentow Panstwa
Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne §rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami.

W mysl art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie TSUE i Sagdu Najwyzszego na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13
konsekwentnie przyjmuje sie, ze nieuczciwo$¢ wobec konsumenta okreslonych postanowiefi umownych powinna by¢
przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu sad powinien zastosowac wobec tych postanowien sankcje braku zwiazania
nimi konsumenta. Nie jest zatem w tym zakresie wymagana inicjatywa konsumenta, (zob. wyroki TSUE z 27 czerwca
2000 1., C-40-244/98, Océano Grupo Editorial SA przeciwko Rocio Murcian6 Quintero i in., z 26 pazdziernika 2006
r., C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro M6vil Milenium SL, z 4 czerwca 2009 r., C-243/08, Pannon
GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfii oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 15 wrzeénia 2020 r., III CZP 87/19,
OSNC 2021, Nr 2, poz. 11 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z 7 maja 2021 r.,
ITI CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Zgodnie z aktualnie obowigzujaca w judykaturze wykladnig art.385" § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, Ze postanowienia
umowy (regulaminu), ktére okreslaja zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na PLN przy wyplacie kredytu
i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, maja charakter
niedozwolonych postanowiefi umownych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18, LEX
nr 2626330, z 29 pazdziernika 2019 r. V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Wskazuje sie, ze klauzule takie maja
charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco naruszaja jego interesy. Przy czym sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta
polega w tym wypadku na uzaleznieniu wysokoSci §wiadczenia banku i konsumenta od swobodnej decyzji banku.
Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
splacanych rat, stuzy okresleniu wysokos$ci §wiadczenia konsumenta. Ponadto uregulowanie umowne nalezy uznaé
za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez
w jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134). Postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne
i pozostawiaja pole do jego arbitralnego dzialania. W ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
LEX nr 2618543, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z 30 wrze$nia 2020 r. I CSK 556/18, LEX
nr 3126114).

Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie umowne nalezy traktowac¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie
moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie w drodze indywidualnych negocjacji.
Powyzsza uwaga ma o tyle istotne znaczenie w realiach sprawy, ze ta posta¢ negocjacji ktéra wystepuje w stanie
faktycznym sprawy nie spelnia ww. wymogu i nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze powodowie przyjeli warunki
tej umowy w stanie SwiadomoSci co do potencjalnych skutkéw zawarcia umowy—to jest takich, ktére w rzeczywistoSci
wystapily.

Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ pod uwage, czy pogarsza
ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa,
w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018



r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Przy czym przyjmuje sie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob.wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753, z 15 stycznia 2016r., I CSK 125/15, LEX nr
1968429).

Podkreslenia wymaga, ze ocene, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., I1I
CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), wobec czego oceny tej nalezy dokonywac w odniesieniu do momentu zawarcia umowy, z
uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na
poOzniejsze jej wykonanie (tak TSUE w wyroku z 13 listopada 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i
in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 58). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dla oceny abuzywnoSci konkretnego
postanowienia umowy nie istotny jest sposéb wykonania umowy, a w szczego6lnosci to, czy i w jaki sposob jedna ze
stron korzystala z tego postanowienia. Wobec czego za irrelewantne nalezy uznaé, czy w trakcie wykonywania umowy
bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy CHF w wysoko$ci odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP.

Dalej wskaza¢ trzeba, Ze interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przyjmuje sie, iz jednoznaczno$¢ postanowienia
umownego oznacza nie tylko, aby dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktbérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy skutki ekonomiczne (tak wyrok
TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13, Kasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75).
Jednoznaczno$ci tej nie mozna sprowadzaé tylko do kategorii jezykowej, poniewaz postanowienia jednoznaczne w
tym sensie moga nie pozwala¢ na okreSlenie tresci zobowigzan, a w szczegdlno$ci rozmiaru przyszlego Swiadczenia
konsumenta.

Odnoszac sie do podstawowej w realiach sprawy kwestii kwalifikacji klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia
oceny, czy jest to §wiadczenie glébwne — a to wobec podzielenia przez Sad Okregowy pogladu, iz umowa zawiera
postanowienia o charakterze abuzywnym, ktére jednak nie prowadza do niewazno$ci umowy - to kwestia ta budzila
znaczne rozbieznoéci w pogladach prezentowanych w judykaturze. W czeéci orzeczen, $wiadczenia podstawowe
(glowne) identyfikowane byly wylacznie z elementami przedmiotowo istotnymi stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 i 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14,
OSNC 2016, nr 9, poz. 105). W innych judykatach wskazywano na réznice miedzy pojeciem essentialia negotii a
postanowieniami okreslajacymi glowne $wiadczenia stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r., I CSK
313/12, LEX nr 1314141). Niemniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujacy stal sie poglad, ze postanowienia
umowne przewidujace przewalutowanie nie okreslaly gléwnych swiadczen stron w rozumieniu art. 385V §12d. 2
k.c. lecz ksztaltowaly jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen, to jest sposéb
okreslania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Aktualnie doszlo do przelamania
obowiazujacego pogladu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144,
z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). U
zrodel tej zmiany leglo twierdzenie, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu gléwnego przedmiotu
umowy w rozumieniu art.4 ust.2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50). Za takie postanowienia
uznawane s3 miedzy innymi te (okres$lane niekiedy jako klauzule ryzyka walutowego), ktore wiazg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(tak wyrok TSUE z 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasci SA,
pkt 37). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach



splaty stanowi glowne Swiadczenie kredytobiorcow. Natomiast klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego
Swiadczenia. Zatem skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysoko$ci §wiadczenie gldbwne ma by¢ spelnione,

to nalezy przyjaé, ze w ten sposob okresla ona to §wiadczenie glbwne w rozumieniu art. 38598 1 k.c.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze w art. 385" § 1 k.c. przewidziano dwa wylaczenia dotyczace postanowien okreslajacych
glowny przedmiot umowy oraz odnoszace sie do relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug. W przypadku §wiadczen gléwnych badanie adekwatnoéci ceny lub wynagrodzenia do dostarczonych w zamian

towar6w lub ushug jest wylaczone spod kontroli, o ktorej stanowi art.385" § 1 ke, chyba ze postanowienia te nie zostaly
sformulowane jednoznacznie.

W rezultacie w sprawie zachodza podstawy do stwierdzenia, ze klauzule na podstawie ktorych dochodzilo do
przeliczenia wyplaconej w zlotéwkach kwoty kredytu i sptacanej w PLN przy odniesieniu do CHF kwot wedlug kursu
z tabeli banku sa klauzulami abuzywnymi.

Podkreélenia tez wymaga, ze dla oceny charakteru umowy z punktu widzenia jej ewentualnej niewaznos$ci nie maja
znaczenia okoliczno$ci, ktére wystapily juz po zawarciu ww. umowy, w tym takze fakt zawarcia aneksu do umowy
kredytu.

W rezultacie kluczowe znaczenie dla oceny dopuszczalnoSci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng ma nie tyle zgoda
stron, czy uznanie, ze uniewaznienie umowy powaznie zagraza interesom konsumenta, lecz ocena czy bez tej
klauzuli umowa moze nadal istnieé. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w
pojeciu gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a zatem roéwniez te
postanowienia (okreélane niekiedy jako klauzule ryzyka walutowego), ktére wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. W efekcie
nalezy przyjac, ze klauzule waloryzacyjne okreslaja gloéwne Swiadczenie kredytobiorcy. Tym samym wyeliminowanie
ryzyka kursowego i zastapienie go kursem $rednim NBP jest rdbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134). W konsekwencji przyjaé trzeba po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia.

Co do ustalenia niewazno$ci umowy, to nalezy wskazaé¢, ze wykreowany zostal nowy obowiazek sadu, ktory
w sprawie o uniewaznienie umowy dostrzeze abuzywno$¢ postanowien umownych, a wobec tego mozliwo$c
stwierdzenia niewaznoSci takiej umowy. W sytuacji, w ktorej sad orzekajacy dostrzega abuzywno$¢ postanowien
okreslajacych glownych przedmiot umowy powinien wezwaé strone umowy (kredytobiorce-konsumenta) do zajecia
stanowiska w tym przedmiocie. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umowne;j jest bowiem uprawnieniem
konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié. W okreSlonych okolicznoSciach konsument -
kredytobiorca moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy,
to korzystniejsze dla niego by utrzymanie w mocy calej umowy. Zatem Przewodniczacy ma obowiazek pouczyc
konsumenta o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych twierdzen i dowodow, to jest w szczegolnosci o
tym, czy istnieje mozliwo$¢ utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych i jakiej beda nastepstwa
dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej tresci, czy tez takiej mozliwosci nie ma, co bedzie zwigzane
przede wszystkim z koniecznoS$cig zwrotu przez strony spelionych $wiadczen (art.410 § 1 k.c. w zwiazku z art.405
k.c.), uwzgledniajac rowniez zagadnienie przedawnienia wzajemnych roszczen (zob. uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Przewodniczacy powinien tez uprzedzic, ze o
konkretnym zadaniu dochodzonym w pozwie mozna rozstrzygnaé na innej podstawie prawnej, niz wskazana przez
strone. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest przyjecie, ze konsument zostal nalezycie poinformowany o skutkach
uznania danej klauzuli umownej za abuzywna i podjal $wiadoma decyzje co do udzielenia mu ochrony na podstawie

dyrektywy 93/13 oraz art. 385" k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 1., CSKP 55/21, LEX nr 3219740).



Jak wyzej wskazano Sad Apelacyjny dokonal ww.pouczenia wskazujac, ze wymienione w pouczeniu postanowienia
umowne majg charakter abuzywny z uwagi na: a) ich niejasno$¢, b) pozostawienie bankowi swobody w ustaleniu
zasad kreowania ostatecznej wysokoSci §wiadczenia, ¢) przewidzenie mechanizmu odmiennego kursu dla ustalenia
Swiadczenia banku i kredytobiorcy; a w efekcie nie wiaza konsumenta. Ww. postanowienia umowne odnosza sie do
istotnych elementéw umowy, to jest ustalenia kwoty §wiadczenia, przy pozostawieniu bankowi elementu decyzyjnego
w zakresie ustalenia wysokoSci $§wiadczenia, a w efekcie bez ww. klauzul umowa nie moze wiaza¢ stron, co moze
uzasadniaé ocene, iz jest ona niewazna. Konsument ma prawo sprzeciwic sie odmowie wylaczenia ww. postanowien
umownych, dazac do odnowienia lub zmiany umowy lub podtrzyma¢ zarzuty co do niezwigzania ww. klauzulami.

Dalej majac na uwadze ww. okoliczno$ci, celem umozliwienia konsumentowi podjecia swobodnej decyzji w tym
zakresie Sad Apelacyjny pouczyl, ze:

- skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy laczacej strony bedzie obowiazek wzajemnego zwrotu uzyskanych przez
kazda ze stron korzysci;

- w ramach rozliczen stron nie ma zastosowania zasada salda, lecz kazdej ze stron przystuguja wzajemne roszczenia
o zwrot uzyskanych korzySci, w ramach wzbogacenia w wyniku czego konsument moze by¢ narazony na obowiazek
jednorazowego zwrotu na rzecz banku catosci uzyskanego swiadczenia z tytulu kredytu objetego niewazng umowa —
co moze by¢ dla niego razaco niekorzystne w razie braku mozliwoéci dysponowania ww. kwota;

- oS§wiadczenie konsumenta co do sprzeciwu wylgczenia niedozwolonych postanowienn umownych badz o powolaniu
sie na te postanowienia ma charakter materialnoprawny, w efekcie czego od daty zlozenia takiego o§wiadczenia (lub
uplywu terminu do zlozenia takiego oS§wiadczenia) stajg sie wymagalne wzajemne roszczenia o zwrot uzyskanych
korzySci;

- uznanie, iz wzajemne roszczenia stron w przedmiocie rozliczenia umowy uznanej za niewazna staly sie wymagalne z
chwilg zlozenia materialnoprawnego o$§wiadczenia konsumenta zlozonego w nastepstwie pouczenia go o mozliwosci
utrzymania obowigzywania umowy kredytowej, w ktérym konsument domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy
wyklucza mozliwosé uznania za przedawnione roszczen banku wobec kredytobiorcow zwigzanych z rozliczeniem
umowy uznanej za niewazna;

- zakres roszczenia konsumenta wobec banku nie musi dotyczy¢ calych uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych,
bowiem w orzecznictwie zakres wzajemnych roszczen nie zostal jednoznacznie rozstrzygniety; w szczego6lnosci kwestia
ta objeta jest pytaniem skierowanym do powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 54/21;

Sad Apelacyjny poinformowal tez, ze w razie o§wiadczenia konsumenta dazacego do utrzymania umowy, rozliczenie
pomiedzy stronami — w razie zgodnej woli stron — mogloby nastapi¢ przez odwolanie sie do Sredniego kursu wymiany
walut NBP, a ponadto, w razie utrzymania umowy, z uwagi na podnoszone przez konsumenta okoliczno$ci zwigzane
z ryzykiem walutowym i nieprzewidzianym w dacie zawarcia umowy wzrostem kursu CHF, okoliczno$ci takie moga

by¢ podstawa roszczenia znajdujacego oparcie w art. 357" k.c.
W odpowiedzi powodowie podtrzymali w o§wiadczeniu zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu.

W efekcie uznac trzeba, ze spelnione zostaly warunki do uznania zawartej przez strony umowy kredytowej za niewazna.
W obliczu powyzszego nalezy odnie$¢ sie tez do stanowiska Sadu Okregowego, iz powodowie nie posiadajg interesu
prawnego w rozumieniu art.189 kpc w ustaleniu niewazno$ci umowy. Sad Apelacyjny nie podziela ww. stanowiska.
Interes prawny powodéw wykracza poza roszczenie o zwrot wplaconych kwot, co przesadza o wystepowaniu interesu
prawnego w rozumieniu art.189 kpc w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.



Jednoczes$nie strona pozwana, po zlozeniu przez powoddéw o$wiadczenia w przedmiocie podtrzymania woli
stwierdzenia niewazno$ci umowy, podniosla zarzut zatrzymania kwoty wyplaconego powodom kredytu to jest 497
155,74 71

Ww. zarzut jest uzasadniony. W szczego6lnoSci nie mozna podzielié¢ stanowiska, iz art.496 kc nie znajduje zastosowania
do uméw kredytowych — por. art.487 § 2 ke, wobec czego Sad Apelacyjny uznat zarzut zatrzymania za uzasadniony.

W wyniku uznania apelacji za cze$ciowo uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze na podstawie omoéwionych w uzasadnieniu przepiséw ustalil niewazno$¢ umowy kredytu (pkt
1.I wyroku) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 7213,54 zt i 110 115,26 CHF zastrzegajac stronie
pozwanej prawo powstrzymania sie ze spelnieniem zasadzonego Swiadczenia do czasu zaofiarowania przez powodow
kwoty 497 155,74 z} (pkt 1.II wyroku).

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania wywolalo tez skutek uznania,iz strona pozwana nie pozostaje w op6Znieniu
do czasu zaofiarowania przez powoddéw kwoty 497 155,74 zl, w efekcie czego powodztwo w zakresie roszczenia
odsetkowego zostalo oddalone (pkt 1.III wyroku).

Sad Apelacyjny zmienil takze rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu zasadzajac od strony pozwanej na rzecz
powodow kwote 11 834 zt na podstawie art.98 § 11 3 kpc. Na ww. koszty procesu ztozyly sie kwoty: 1000 zl tytulem
oplaty od pozwu, 10 800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i kwota 34 z} tytutem oplat od pelnomocnictw.

Na podstawie art.385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej czeéci, to jest w zakresie roszczenia
odsetkowego.

Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.98 § 11 3 kpc i art.391 § 1 kpc oraz §
2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015 r., poz.1804 ze zm.).



