Sygn. akt I ACa 318/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o zaplate i o ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn. akt I C 983/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 6.858,73 zI (sze$é tysiecy osiemset pieédziesiqgt osiem zlotych siedemdziesiqt trzy
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 9 grudnia 2021r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje powoddki w zakresie dalej idgcym, a apelacgje strony pozwanej w calosci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki, tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego,
kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za
opobznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasqgdzono, do dnia zaplaty.

Sygn. akt I ACa 318/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn. akt: I C 983/20 Sad Okregowy w Kielcach ustalil, ze umowa ,, Kredytu
hipotecznego nominowanego do CHF” o numerze (...) zawarta w dniu 28 marca 2008 roku pomiedzy (...) Bank SA z
siedziba we W. i J. J. jest niewazna (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt IT) i zasadzil od (...) Bank SA
z siedzibg we W. na rzecz J. J. kwote 6434 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. zamierzala kupi¢ mieszkanie za Srodki pozyskane w caloSci z kredytu. W tym czasie pracowala jako doradca
klienta w innym banku. Z polecenia znajomych udala sie do pozwanego Banku, aby uzyska¢ informacje o mozliwoS$ci
uzyskania kredytu potrzebnego do realizacji jej zamierzenia. Od pracownika pozwanego, ktory przedstawil jej
symulacje kredytu w zlotowkach i we frankach szwajcarskich uzyskala informacje, ze jej dochody nie pozwalaja na



przyjecie, ze posiada zdolnoé¢ kredytowa dla udzielenia jej kredytu w zlotéwkach, a jedynie we frankach szwajcarskich.
Pracownik Banku przedstawil pow6dce symulacje splaty kredytu pobranego na 26 lat w ztotéwkach i we frankach i ten
ostatni byl o wiele atrakcyjniejszy, gdyz raty byly nizsze o polowe. J. J. zdecydowala sie na zawarcie takiego kredytu
cho¢ nie dopytywala sie w jaki sposob ustalane bedzie wysoko$c raty , jak wzroénie saldo kredytu w przypadku wzrostu
kursu waluty do, ktérej jej zobowigzanie bylo odnoszone. Zaufala zapewnieniu, ze rata kredytu nie powinna wzrosnac
( ajedli tak to w niewielkim stopniu ), gdyz frank szwajcarski na przestrzeni lat byl bardzo stabilna walutg. Doradca
przedstawil jej korzyéci plynace z kredytu, nie informowal o mozliwych negatywnych konsekwencjach ewentualnego
wzrostu kursu franka, powodka roéwniez o to nie dopytywala. Przed zawarciem umowy J. J. odbyta dwa spotkania w
banku do ktéorego dostarczala niezbedne dokumenty , na trzecim spotkaniu doszlo do podpisania umowy.

28 marca 2008 r. J. J. zawarta z (...) Bank SA z siedziba we W. umowe Nr (...) , na mocy ktorej pozwany udzielil
jej kredytu w kwocie 109.375 zl nominowanego do waluty CHF, wedlug kursu CHF obowiazujacego w Banku w dniu
uruchomienia kredytu.

Kredyt byt udzielony na okres 312 miesiecy. Informacje o kwocie kredyty w CHF, wysokosci kursu kupna
obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu, wysoko$ci oprocentowania oraz wysoko$ci i terminie
platnos$ci rat mialy zostaé¢ okreSlone w ,, Harmonogramie splat”. Pierwszy harmonogram mial zostaé¢ przekazany
kredytobiorcy niezwloczne po uruchomianiu kredytu, nastepne w odstepach 6 — cio miesiecznych . Kredyt
oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowanej ( nie wyzszej niz 4 - krotno$¢ stopy kredyty lombardowego
NBP ) ktére na dzien podjecia decyzji kredytowej wynosila 5.04 % w stosunku rocznym.

Kredyt wyplacony byl jednorazowo w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci wyplaconej kwoty
na CHF wedlug kursu kupna CHF obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty srodkéw.

W § 5 umowy ustalono, ze kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty udzielonego kredytu w 312 réwnych ratach
kapitalowo — odsetkowych w terminie do 22 dnia kazdego miesigca, ktorych wysoko$ci zostanie ustalona w
Harmonogramie splat. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego
kredytu na CHF. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na CHF wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w
Banku w dniu wplywu $rodkow.

Przed zawarciem umowy powddka podpisala oswiadczenie, w ktéorym wskazala, Ze jest Swiadoma tego, ze
niekorzystana zmiana kursu waluty, jak rowniez stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty
kredytu oraz wzrost calego zadluzenia .

W oparciu o informacje przesytane przez pozwanego powodka splacata kredyt w zlotych polskich. W okresie od 21
maja 2008 r. do 21 listopada 2019 r. J. J. z tytutlu splaty kapitatu i odsetek uiscila kwote 116.233,73 zt .

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo o stwierdzenie niewaznos$ci umowy
zastugiwalo na uwzglednienie. Natomiast zadanie zaplaty kwoty stanowiacej réznice pomiedzy wysokoécia sptat
dokonanych na poczet tego kredytu ( 116.233,73 zl ) a kwota nominalng udzielonego jej kredytu (109.375 zt Sad
pierwszej instancji uznal za niezasadne z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia .

Sad Okregowy uznal, ze powddka posiada interes prawny w ustaleniu o jakim mowa w art. 189 k.p.c. Jego zdaniem
interes prawny nalezy rozumie¢ szeroko . Interes ten istnieje, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci, a jednoczeénie interes ten nie
podlega ochronie w drodze innego $érodka. Chodzi tu wiec o takie sytuacje, gdy dochodzenie w drodze powd6dztwa o
Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne lub, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej
ochrony prawnej dtuznikowi. W przypadku wiec, kiedy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie
ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia przez podmiot zobowiazany lecz dotycza takze innych aspektow
jego sfery prawnej, to sama mozliwo$é wytoczenia powodztwa o $wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego
w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany roéci sobie tak jak w niniejszej sprawie prawo do $wiadczenia



ze strony powoda. Wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie umowy kredytu samoistnie zatem przesadzi o treéci
obowiazkow powddki wzgledem pozwanego wynikajacy z umowy ich laczacej strony.

Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu) literalnie nie przewidywal mozliwoSci
udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych, to jednak istniala dopuszczalno$é zawierania umoéw
wigzacych wysoko§é udzielonego kredytu oraz wysoko$é jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego,

jako wynikajgca z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.).

Autonomia ta jednak jest ograniczona regulacja odnoszaca sie do uméw zawieranych z konsumentem, wynikajaca z

art. 385'-385°, dotyczaca niedozwolonych postanowiefi umownych. Regulacja ta wprawdzie nie dotyczy postanowien
okreélajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, ale tylko jezeli postanowienia te zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Nie budzilo przy tym watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze zawarta przez strony umowa nie byla indywidualnie
uzgadniana. Powddka nie miata wplywu na tre$é postanowien umowy. Po zapoznaniu sie z nimi mogla tylko albo
zawrze¢ umowe , albo tez odstapi¢ od zaciggniecia kredytu. Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ postanowienia umownego nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci
klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie, ze
ostateczne brzmienie klauzuli zostalo uzgodnione w wyniku rzeczywistych negocjacji w ramach, ktérych konsument
mial realny wplyw na jej tre$é ( chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na
jego zadanie). Ciezar dowodu w tym wzgledzie spoczywal na stronie pozwane;j. Bank jednak zdaniem Sadu pierwszej
instancji nie wykazal, ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione. Z ustalen za$ wynika, ze
pracownik Banku, ktéry prowadzil rozmowy z J. J. pobral wzorzec z serwisu teleinformatycznego pozwanego.

Odwolujac sie do tresci art. 385V kec. oraz przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.) Sad pierwszej
instancji podkreslil, Ze ocena niedozwolonego charakteru okre$§lonego postanowienia umownego dokonywana jest
na chwile zawierania umowy, nie ma zatem zadnego znaczenia to, w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez
strony. Istotne natomiast jest, ze zawarte § 2 ust 1 i §3 ust 2 § 5 ust 5 postanowienia, upowaznialy Bank do
okreslenia zobowiazania powo6dki wedlug zasad arbitralnie ustalonych przez pozwanego, co w sposob razacy narusza
interesy konsumenta. Abuzywno$¢ spornych postanowiefi umownych przejawia sie po pierwsze w tym, ze okreslone w
umowie klauzule przeliczeniowe nie odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do wskaznikéw
obiektywnych, lecz dawaly pozwanemu mozliwoé¢ ksztaltowania tego kursu w sposéb dowolny, wedle swej woli. W
oparciu o wskazane wyzej postanowienia umowne pozwany Bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w
sposob wiazacy, modyfikowac wskaznik, wedtug ktorego obliczana byla wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy, a tym
samym mogl wplywaé na wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy. Pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokoSci rat kredytu poprzez wyznaczanie kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz
wysokoSci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta
jakiegokolwiek wplywu na nie . Waloryzacja rat udzielonego kredytu, w oparciu o kurs ustalany przez pozwanego,
nie doznawala zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzowala bowiem
sposobu ustalania kursu wymiany walut w Banku. Takie postanowienia s nietransparentne i pozostawiaja pole do
arbitralnego dzialania Banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
rownorzedno$¢ stron .

Sad pierwszej instancji nie podzielil zarzutu pozwanego, ze J. J. zostala nalezycie poinformowana o skutkach jakie
moze nie$¢ dla niej zawarcie kredytu indeksowanego do CHF, w szczeg6lnoéci w przypadku wzrostu kursu franka
wobec zlotego. Informacja o stabilnoSci kursu w powiazaniu z § 5 ust 1 umowy, mogly budowa¢ w konsumencie
uzasadnione przekonanie, ze jest to naprawde ,dobry kredyt”. Swiadomo$é, ze kurs waluty ulegnie zmianie nie



oznacza, ze powodka jako konsument zostata nalezycie poinformowana o rzeczywistych skutkach zobowigzania jakie
zaciagala, a przez to w sposdb $§wiadomy przyjela na siebie to zobowigzanie.

Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia.

Sad Okregowy podzielil poglad aktualnego, dominujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze klauzule zamieszczone
we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm waloryzacji, okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy ale
jednoczeénie stwierdzil, ze klauzule waloryzacyjne w umowie laczacej strony nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Wymogu bowiem przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialoéci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Postanowienia okre$lajace $§wiadczenie gléwne winny by¢ tak
skonstruowane aby konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Konsument nie ma obowigzku weryfikowa¢ udzielanych mu
przez przedsiebiorce informacji, poszukiwaé w innych Zrédlach wyjasnienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznoéci czy
wreszcie ewentualnej nieprawdziwoSci przedstawianych mu danych i informacji. Kredytobiorca musi zostaé¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego niekorzystne finansowo.

Postanowienia umowy zawartej przez strony nie zawierajg jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze
wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan wysokosci zadluzenia wyrazonego w zlotych
polskich, jak réowniez, ze takie wahania nie sa w zaden sposob ograniczone. Brak jest przy tym informacji, ze przy
wzroScie kursu waluty waloryzacji, wysoko$¢ Swiadczenia pozostalego do splaty wyrazonego w zlotowkach, nie maleje
wraz ze splata kolejnych rat, ale ro$nie i to w sposob nieograniczony. Zdaniem Sadu nie sa rowniez jednoznaczne
postanowienia klauzuli waloryzacji dotyczace kurséw walut - czyli postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadow
walutowych. Umowa zawarta przez strony nie zawierala zadnych kryteriéw ustalania przez Bank kursu franka
szwajcarskiego dla potrzeb przeliczenia kwoty kredytu udzielonego na walute indeksacji. Powodka jako konsument
nie miala mozliwosci weryfikacji sposobu tworzenia kurséw walut obowiagzujacych w Banku, stosowanych kryteriow
ich ustalania, a w konsekwencji nie mogla oceni¢ jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo dla nich wyznaczenie
przez bank okreslonej wysokoSci kursu.

Sad Okregowy uznal za wiarygodny przekaz powodki, ze gdyby posiadala ona wiedze o rzeczywistych konsekwencjach
wynikajacych z zacigganego zobowiazania to takiej umowy by nie zawarla.

Sad przyjal, ze zawarta miedzy stronami umowa jest rowniez sprzeczna z dobrymi obyczajami. Pozwany bowiem
przy nalezytym spelnieniu obowiazku informacyjnego, wyjasnieniu mozliwych i przewidywalnych skutkéw umowy
nie moglby liczy¢ na przyjecie przez powddke oferowanego jej produktu.

Sad wskazal, ze powodka w toku postepowania stanowczo twierdzila, ze domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy
oraz, ze ma $wiadomo$¢ konieczno$ci rozliczenia sie z pozwanym Bankiem, ale jej zdaniem wyeliminowanie z obrotu
prawnego zawartej przez nia umowy kredytowej bedzie dla niej korzystniejsze niz jej utrzymanie. Kierujac sie zatem
$wiadomym stanowiskiem powodki Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami ( art. 58 k.c. ) jako

naruszajjcej normy art. 353" k.c. w zw. z art. 385" k.c.

W nastepstwie ustalenia, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, Sad na podstawie art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 k.c. przyjal, ze $wiadczenia uiszczane przez J. J. byly nienalezne, nie wystapila rowniez zadna z okoliczno$ci
wskazanych w art. 411 k.c.

Zdaniem Sadu pozwany Bank zglosit jednak skuteczny zarzut przedawnienia zadania zaplaty kwoty 6858,73 zl
uiszczonej przez nia z tytulu rat kapitalo — odsetkowych ponad wysoko$¢ pobranego kredytu. Termin przedawnienia
roszczen ( dla obu stron umowy) winien by¢ liczony dopiero od daty, w ktérej konsument zlozy drugiej stronie umowy
wyrazne oSwiadczenie co do tego, z jakiej mozliwoéci chce skorzystadé.



J. J. poprzez zlozenie pozwu ( co nastgpilo w maju 2020 r. ) takie Swiadome o$wiadczenie zlozyta i dopiero wowczas
pozwany powzial wiedza o woli konsumenta.

Odwolujac sie do art. 5 ust 3 ustawy z 13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 poz 1104) oraz art. 118 i art. 125 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze w tym przypadku zastosowanie miat
dziesiecioletni termin przedawnienia. Skoro J. J. wystapila z zadaniem w maju 2020 r. to uiszczone przez nig raty
kapitalowo — odsetkowe za okres od 21 maja 2008 r. do 19 maja 2010 r. w lacznej wysokosci 18.052,53 zt / k. 30/
ulegly przedawnieniu . Z tej przyczyny zadanie zaplaty Sad uznal za niezasadne. Jako podstawe orzeczenia o kosztach
powolano art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony .

Powodka zaskarzyla wyrok co do punktu II, zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 405
k.c. w zw. z art. 410 k.c. i w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie powoddki o zwrot nienaleznego $wiadczenia w kwocie 6.858,73 zl uleglo przedawnieniu, w
sytuacji, gdy termin wymagalnos$ci roszczenia powddki o zaplate nienaleznego $wiadczenia biegnie nie od daty zaplaty
poszczegblnych rat kredytu, lecz od dnia uzyskania przez nich §wiadomosci o nieuczciwym charakterze umowy.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 6.858,73
z} (slownie: sze$¢ tysiecy osiemset pieédziesiat osiem zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami za
op6znienie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana w swej apelacji zaskarzyla wyrok w calosSci, zarzucajac:
I. Naruszenie przepisOw postepowania a to:

1. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez faktyczne pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci
zgloszonego w pkt. V lit. a - ¢ petitum odpowiedzi na pozew, w sytuacji gdy :

- ustalenie okoliczno$ci dotyczacej poréwnania kursow CHF w Banku i kursow CHF ustalanego przez NBP i inne banki
w Polsce ma istotne znaczenie dla sprawy, poniewaz pozwolilyby ustali¢, czy w $wietle umowy laczacej strony kursy
CHF ustalane przez Bank odbiegaly od rynkowych wysokosci tych kurséw, a wiec czy w stanie faktycznym sprawy
doszlo do naruszenia interesu powodéw w stopniu razacym, a takze czy Bank mogt w sposéb dowolny i arbitralny
ustala¢ kursy w tabeli wlasnej;

- ustalenie okoliczno$ci dotyczacych mozliwosci zastosowania w umowie kredytu powodéw jednego rodzaju kursu
zaréwno do uruchomienia kredytu jak i przeliczenia splat rat kredytu ma istotne znaczenie dla sprawy, poniewaz
pozwoliloby ustali¢, czy klauzula réznicy kursowej jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
powoddw, czy tez jest uzasadniona w Swietle istoty umowy, w tym jej ekonomiczno-gospodarczego charakteru;

- z samego uzasadnienia zapadlego orzeczenia wynika dopuszczalno$é indeksacji kredytow zawieranych z
konsumentami, za$ w stanie faktycznym sprawy w przypadku uznania postanowienia przewidujacego uruchomienie
kredytu i splate rat po kursie waluty CHF pochodzacym ztabeli Banku za abuzywne, mozliwe i zasadne jest zachowanie
indeksowanego charakteru umowy przy zastosowaniu kursu $redniego NBP.

Zdaniem pozwanej ustalenie tych okolicznoéci pozwoli ustali¢ czy doszlo do faktycznego razgcego naruszenia interesu
powodow, jak réwniez pozwoli ustali¢ ewentualng wysoko$é zobowigzan pomiedzy stronami w przypadku uznania
przez Sad, ze klauzula réznicy kursowe; (klauzula spreadowa) ma charakter abuzywny; ustalenie tych okoliczno$ci
wymaga wiedzy specjalistycznej. Sporzadzenie opinii w tym zakresie bylo niezbedne by rozpoznaé sprawe w sposéb
kompletny;



2. naruszenie art. 235°§ 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak wydania postanowienia w zakresie pominiecia
dowodu z opinii bieglego, o ktéry wnibst pozwany, a ktore to postanowienie jest ustawowo wymagane, oraz faktycznie
nieprzeprowadzenie tego dowodu, czym Sad uniemozliwil pozwanemu podjecia akcji prawnej celem zmiany takiego
postanowienia dowodowego, prawidlowe sformulowanie zarzutu naruszenia przepiséw bedacych faktycznie podstawa
pominiecia tego dowodu, a wreszcie prawa kontroli instancyjnej postanowienia wydanego przez Sad I instancji w
trybie art. 380 k.p.c.;

3. art. 2338 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybioérczej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego poprzez:

a) calkowite pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z zeznan powodki, zlozonych na rozprawie w dniu 21 kwietnia
2021 r., 0 tym, ze powoddka otrzymala symulacje kredytu w PLN i w CHF i oferty te byly poré6wnane, powédka ma
wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, powodka nie pytala o calkowity koszt kredytu, powddka zdaje sobie sprawe ze
zmienno§$ci kurséw walut (protokdél rozprawy z dnia 21.04.2021r. od 00:04:36 do 00:36:55 zapisu nagrania), a nadto
zeznan ztozonych na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 r. o tym, ze pow6dka zdecydowala sie na kredyt w CHF z uwagi
na nizsza miesieczng rate niz przy kredycie w PLN, niezadowolenie z umowy powodka odczula wraz ze wzrostem
kursu CHF i szumem medialnym wokol kredytéow ,frankowych” (ktory byt okolicznoscia obiektywng i niezalezng
od stron umowy), wiedziala, ze do przeliczen walutowych bedzie mial zastosowanie kurs z tabeli Banku, powoddka
Swiadomie nadplaca kredyt, (protokdél rozprawy z dnia 8.12.2021 1. od 00:06:08 do 00:43:33 zapis nagrania), podczas
gdy okolicznoSci te powinny zostac wziete pod uwage przy ocenie czy i w jakim stopniu doszto do przekroczenia zasad
wspolzycia spolecznego a takze czy i w jakim stopniu doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i interesu konsumenta
a finalnie doprowadzi¢ Sad do uznania, ze strony uktadajgc stosunek prawny , nie przekroczyly zasad wspoétzycia
spolecznego a umowne prawa i| obowigzki nie naruszyly interesu konsumenta w stopniu razgcym,;

b) dowolne uznanie, ze zeznania $wiadka B. P., dotyczace obowigzywania w Banku; stosowania przez niego
procedur dotyczacych udzielania kredytow i procedur dotyczacych zasad informowania o ryzyku walutowym i stopy
procentowej, nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy, podczas gdy zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego nieuzasadnione jest stwierdzenie, ze stosujac wymagang instrukcjami praktyke wobec obstugiwanych przez
siebie klientow, Swiadek mialby zrobi¢ wyjatek wobec powodki;

c) calkowite pominiecie w sprawie okoliczno$ci wynikajacej z oéwiadczenia powodki z dnia 13 i 28 marca 2008 r.
dotyczacego kredytow nominowanych do waluty obcej, oprocentowanych zmienna stopa procentows, ze zostala ona
poinformowana o podwojnej zalezno$ci zmiany kursy CHF dla jej zobowigzan, podczas gdy juz z samej literalnej treéci
o$wiadczenia jasno wynika, ze powodka zapoznala sie z informacja co do tego, ze zmiana kursu waluty spowoduje
wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost wartosci calego zadluzenia, a tymczasem
okoliczno$¢ ta powinna by¢ wzieta pod uwage przy ocenie przekroczenia zasad wspolzycia spolecznego, a takze
wiarygodno$ci zeznan powodow;

d) dowolne uznanie, ze zloZzone przez pozwanego dowody z dokumentéw w postaci: instrukeji udzielania kredytow,
szczegoblne zasady udzielania kredytow, procedury udzielania informacji o ryzyku walutowym i stopy procentowej,
nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy okoliczno$ci winne by¢ wziete pod uwage przy ocenie czy i w
jakim stopniu doszlo do naruszenia przez Bank dobrych obyczajow, wobec faktu, ze pozwanemu nie mozna zarzucic¢
dzialania w zlej wierze;

e) dowolne uznanie, ze Bank mial pelna swobode w zakresie ustalania kursu waluty, podczas gdy co innego wynika
z uchwal i ich zalgcznikéw tj: nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2007 r., nr (...) z dnia 22 lipca 2008 r., nr (...) z dnia
9 sierpnia 2011 r., nr (...) z dnia 4 lutego 2015 r., nr (...) z dnia 28 lipca 2015 r., nr (...) z dnia 13 stycznia 2016 r.,
nr (...) z dnia 20 lipca 2016 r., nr (...) z dnia 22 grudnia 2016 r., nr (...) z dnia 13 lipca 2017 r. oraz z dokumentu:
Kursy obowigzujgce w Banku w latach 2008-2021;

f) dowolne uznanie, ze oferujac powodowi kredyt indeksowany do CHF, pozwana naruszyta dobre obyczaje, co miato
przejawié sie w przedstawieniu oferty kredytowej w sposdb wskazujacy na jej atrakcyjnoéc, podczas gdy w chwili



kontraktowania tak w rzeczywisto$ci bylo, pow6dka byla o tym przekonana niezaleznie od informacji przekazanych jej
w tym zakresie od Banku, a nadto Bank nie mial wiedzy i nie moég} przewidzieé okolicznoéci, ktére mogly mie¢ wplyw
na to, ze pdZniejsze wykonywanie umowy stanie sie dla powodki mniej korzystne;

g) dowolne uznanie, ze pozwany mogt dowolnie, w sposob niedoznajacy formalnie uregulowanych ograniczen mogt
ustala¢ wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy bez przeprowadzenia na te okoliczno$¢ zadnego dowodu poza treécia
umowy kredytu;

h) poczynienie ustaleni dotyczacych braku §wiadomosci powoddki dotyczacej zaleznoéci pomiedzy kursem waluty
CHF a wysokoScig rat kredytu, braku §wiadomos$ci powodki odnoénie ryzyka walutowego, braku wiedzy na temat
wysokosci raty kredytu, zapewnien pracownikéw banku, ze frank szwajcarski jest dobra i stabilng waluta wylacznie
na podstawie zeznan powodki, podczas gdy zeznania te pozostaja sprzeczne z trescig Szczegbéltowych Zasad Udzielania
Kredytow/Pozyczek przez (...) Bank S.A., z treScig Instrukeji udzielania kredytéw hipotecznych przez (...) Bank
S.A., treScia Procedury udzielania informacji o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow
hipotecznych, tre$cia Informacji Fundacji na rzecz kredytu hipotecznego, treSciag Procedury obstugi kredytéow i
pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A., treScia samej umowy kredytu nominowanego do CHF nr (...)
Standardowe Oprocentowanie z dnia 28 marca 2008 r., ktéra wprost wskazuje, na zastosowanie kursu kupna
Banku do przeliczenia kredytu oraz kursu sprzedazy obowigzujacego w Banku do ustalenia wysoko$ci naleznych rat
kapitalowo- odsetkowych, tre$cia oceny wniosku kredytowego, trescia zeznan §wiadkow i treécig zeznan powodki o
tym, ze zapoznala sie z umowa kredytu, ze wiedziala o wahaniach kursu walut,

co za$ skutkowalo nastepujacymi blednymi ustaleniami faktycznymi sprzecznymi z rzeczywistym stanem rzeczy lub

tez brakiem ustalenia okolicznoéci istotnych dla sprawy (art. 368 § 1" k.p.c.):
Zdaniem pozwanej w sprawie niniejszej:

- nastgpilo bledne ustalenie, ze Bank okresla kurs kupna walut, na podstawie ktoérych jest nastepnie ustalana
wysoko$¢ kredytu w sposéb dowolny i nieograniczony oraz, ze rodzi to ryzyko, ze kryteria stosowane przez Bank
przy ustalaniu kursow walut moga by¢ oderwane od rzeczywistoSci rynkowej oraz ustalane w sposob arbitralny i
nieprzewidywalny dla konsumenta, oraz bledne ustalenie przez Sad I instancji, ze przed zawarciem umowy powdd nie
zostatl poinformowani o ryzyku walutowym wynikajacym z tytulu zaciggniecia kredytu nominowanego do CHF,

- nie doszlo do ustalenia, ze powodka jako przecietny konsument, a wiec osoba dobrze poinformowana, uwazna i
ostrozna, posiadala wiedze w jaki sposéb na jego zobowigzanie wobec Banku wplywa kurs CHF z tabeli Banku, czym
rozni sie ten kurs on od innych kurséw, w tym kurs6w NBP, posiadala wiedze o wystepujacej réznicy pomiedzy kursem
uruchomienia, a kursem splaty i konsekwencjach plynacych dla nich z tego tytulu, oraz o zmiennosci kursu CHF
w czasie oraz wplywie tej zmiennoSci na wysoko$¢ ich zobowiazania z tytulu umowy kredytu walutowego/kredytu
walutowej,

- nastapilo bledne ustalenie, ze postanowienia umowy uksztaltowane byly w sposob naruszajacy réwnowage
kontraktowa,

- nie doszlo do ustalenia zakresu i rozmiaru naruszenia interesu konsumenta;

3. art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanej w caloSci kosztami procesu na rzecz powodow,
mimo Ze strona powodowa wygrala proces tylko w 50 % i w zwiazku z tym koszty procesu powinny zosta¢ stosunkowo
rozdzielone;

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1. art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powoddce przystuguje interes prawny w
formulowaniu Zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze



powodka mogla sformulowac (co tez uczynila) roszczenie dalej idace - o zaplate, a jednocze$nie wydanie orzeczenia
w sprawie o ustalenie nie zakonczy definitywnie sporu pomiedzy stronami, wrecz przeciwnie otworzy droge do
formulowania dalszych wzajemnych roszczen na tle rozliczenia umowy - a w konsekwencji rozpoznanie sprawy i
uwzglednienie powddztwa w sytuacji gdy podlegalo ono oddaleniu z uwagi na brak przestanki materialnoprawnej,

2. art. 588 1k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu
bez uprzedniego wyczerpujacego poinformowania powodki bezposérednio, na rozprawie o mozliwych niekorzystnych
dla niej skutkach takiego rozstrzygniecia;

3.art. 65§ 1k.c. wzw. z art. 385' § 1 zd. pierwsze k.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na pominieciu w wykladni
postanowien § 2 ust. 1 oraz § 3 ust. 2 umowy kredytu zwyczajoéw, majac na uwadze okolicznoSci towarzyszace zawarciu
umowy dotyczace braku praktyki zamieszczania przez banki w spos6b powszechnie dostepny i szczegdtowy informacji
o0 sposobie ustalania przez nie kurséw walut, co w szczeg6lnosci wynikalo ze statusu bankow jako uczestnikow rynku
finansowego oraz podleganiu przez banki stalemu i szczegdélowemu nadzorowi ze strony organéw panstwowych
w pelnym zakresie prowadzonej przez nie dzialalno$ci bankowej (réwniez w zakresie ustalania kurséw walut), co
skutkowalo uznaniem. ze umowa kredytu przyznawata Bankowi pelna dowolno$¢ w zakresie ustalania kurséw kupna
CHF;

4. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie tj.:

a) przyjecie, ze warunek umowy stanowiacy o indeksacji kredytu do CHF kursem pochodzacym od Banku jest
sformutowany w sposéb niejednoznaczny i niejasny, podczas gdy literalne brzmienie tego postanowienia jest
sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem a interpretowane wraz z postanowieniem § 2 ust. 2 umowy nr (...),
przewidujacym, ze informacje o kwocie kredytu w CHF, wysoko$ci kursu ustalonego przez Bank w dniu uruchomienia
kredytu oraz o wysoko$ci rat, zostang okreslone w harmonogramie splat przekazanym kredytobiorcy niezwlocznie po
uruchomieniu kredytu, daje kredytobiorcy mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu w chwili
uruchomienia kredytu - co jednocze$nie immanentnie wynika z istoty kredytu indeksowanego do waluty obcej;

b) przyjecie, iz oferujac powodowi jako atrakcyjny kredyt indeksowany do waluty CHF pozwany naruszyt dobre
obyczaje, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy Bank, w chwili kontaktowania nie wiedzial i nie mog} przewidzieé,
ze Centralny Bank Szwajcarii ,uwolni” kurs franka ze sztywnego parytetu wobec euro, co spowoduje jego znaczacy
wzrost;

¢) pominiecie, ze norma zawarta w tym przepisie odrebnie traktuje przestanki abuzywno$ci w postaci sprzecznos$ci
z dobrymi obyczajami oraz razacym naruszeniem intereséw konsumenta, i dalej - przestanka razacego naruszenia
intereséw konsumenta wymaga poréwnania sytuacji konsumenta uregulowanej spornym postanowieniem z sytuacja,
w ktoérej - w braku umownej regulacji — zastosowanie znalazlyby przepisy dyspozytywne, co przejawilo sie w braku
rozwazenia jak ksztaltowalo by sie zobowiazanie powoda, gdyby w umowie zastosowano kurs $redni $redni NBP oraz
w stwierdzeniu abuzywno$ci tylko w oparciu o przestanke sprzecznosci z dobrymi obyczajami;

d) zastosowanie tego przepisu z pominieciem normatywnej tresci ocenianych postanowien i ustalenie, ze abuzywne
sg zarowno klauzula ryzyka kursowego jak i klauzula réznicy kursowej, podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynika,
dopuszczalnoé¢ indeksacji kredytéw zawieranych z konsumentami, za§ w stanie fatycznym sprawy w przypadku
uznania postanowienia przewidujacego uruchomienie kredytu po kursie z tabeli Banku za abuzywne, zasadne jest
zachowanie indeksowanego charakteru umowy, a jedynie zastgpienie podmiotu, ktoéry kurs ten ustala;

e) zastosowanie tego przepisu w sposob charakterystyczny dla kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcow
umownych, tj. z pominieciem okoliczno$ci zwigzanych ze SwiadomosScia i zgoda konsumenta, zawarciem i realizacja
przez niego umowy a okoliczno$ci te maja znaczenie dla ustalenia dzialania przedsiebiorcy w dobrej wierze jak i oceny
istnienia i stopnia naruszenia interesu konsumenta;



5) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011
r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
umowa uksztaltowana byla w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, podczas gdy obowiazek okreslania sposobéw
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu ma
zastosowanie do umoéw zawartych po dniu wejécia w zycie nowelizacji i potwierdza brak obowigzku po stronie Banku
zawierania w umowach tych postanowien p; 2.1 tym dniem

6) art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 22" k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak rozwazenia, ze powodka jako osoba dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna, a nadto wyksztalcona ekonomicznie, posiadala wiedza o wystepujacej roznicy
pomiedzy kursem uruchomienia, a kursem splaty i konsekwencjach plynacych z nich z tego tytulu, posiadala wiedze
o zmienno&ci kursu CHF w czasie oraz wplywie tej zmiennoSci na wysoko$¢ zobowiazania z tytulu umowy kredytu
walutowego/kredytu walutowej, posiadala wiedze w jaki sposdb na jej zobowiazanie wobec Banku wplywa kurs CHF
z tabeli Banku, czym rézni sie ten kurs on od innych kurséw, w tym kurséw NBP, co winno mie¢ wplyw na ocene
zakresu obowiazku informacyjnego ciazacego na Banku oraz ocene czy doszlo do jego naruszenia wobec powddki;

7) art. 385'§1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze bez znaczenia dla
oceny abuzywno$ci postanowien umowy pozostaje sposob jej wykonywania przez Bank i sposéb ustalania kursow
przez Bank, podczas gdy ewentualne badanie abuzywno$ci postanowienia umownego o indeksacji kredytu wymaga
ustalenia okolicznoéci, o ktorych przedsiebiorca wiedziat lub ktére mogt przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy i ktore
mogly wplywa¢ na jej po6zniejsze wykonanie, zas§ udowodnienie tych okoliczno$ci moze nastapié¢ w toku postepowania
wylgcznie poprzez zbadanie stanu faktycznego wykonywania umowy;

8) art. 5 ust. 2 pkt 71 pkt 10 Prawa bankowego w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie
w sprawie, podczas gdy przepisy te stanowia umocowanie Banku do wspotksztaltowania wysokoSci §wiadczen stron
umowy kredytu, wskazujac, ze prowadzenie skupu i sprzedazy wartoSci dewizowych, posrednictwo w dokonywaniu
przekazow pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym stanowia czynnoS$ci bankowe, jesli sa wykonywane przez
bank, za$ pozwany jest obowigzany do oglaszania w miejscu wykonywania czynnoSci, w sposéb ogdlnie dostepny,
stosowane kursy walutowe, a zatem postanowienie umowne odsylajace do tabeli kursowej Banku nie moze zosta¢
uznane za abuzywne;

9) art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze skutkiem uznania
za abuzywne czeéci postanowien umowy moze by¢ niewazno$¢ umowy w calosci, podczas gdy w sytuacji kiedy
poszczego6lne zapisy umowy zostang uznane za bezskuteczne, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie a
nadto celem tych przepiséw, jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron w obowiazujacym stosunku;

10) art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze uznanie umowy za
pozostajaca w mocy po eliminacji klauzul dotyczacych indeksacji kredytu byloby sprzeczne z naturag stosunku, podczas
gdy umowa stron po wyeliminowaniu odestania do kursu z tabeli Banku moze by¢ wykonywana z odestaniem do kursu
Sredniego NBP.

11) art. 385° § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Sad zastapienia abuzywnego postanowienia
umowy normg powszechnie obowigzujgca podczas gdy skutkiem stwierdzenia abuzywnos$ci kwestionowanych w
pozwie postanowien umownych i wyeliminowania ich ze stosunku prawnego laczacego strony jest potrzeba odwolania
sie do przepisow dyspozytywnych, w celu okreélenia §wiadczenn stron i sposobu wykonania zobowigzania, przy
zachowaniu jego charakteru wynikajacego z tresci zawartej umowy a w tej ocenie zwigzany jest jedynie powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa;

12) art. 358 § 2 k.c., art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe oraz art. 5 pkt. 5 ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej poprzez



ich niezastosowanie w sprawie, podczas gdy przepisy te na potrzeby tej konkretnej sprawy winny stanowi¢ istotng
wskazowke odnosnie mozliwego do zastosowania rynkowego kursu waluty w miejsce postanowienia umownego
odsytajacego do kursu kupna waluty ustalanego przez Bank, w szczegbdlnoSci majac na uwadze okoliczno$c, ze w
umowie powodbow zastosowanie kursu ustalanego rzez Bank mialo miejsce wylacznie przy uruchomieniu kredytu, zag
splaty rat zgodnie z pierwotnym brzmieniem umowy dokonywane przez powodke w zlotych polskich byly przeliczane
przez Bank na CHF wedlug kursu sprzedazy CHF ustalanego przez NBP a nastepnie przez Pozwany Bank i znanego
powodce.

Pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i bankowos$ci na okoliczno$ci:

a) weryfikacji mechanizmu ustalania przez Bank kurséw kupna CHF w dniu zawarcia umowy i dniu jej uruchomienia,
w stosunku do kurséw ustalanych przez NBP oraz inne banki w Polsce;

b) jak kursy kupna CHF ustalone przez Bank, a wykorzystane do przeliczenia uruchomionego kredytu, ksztaltowaly
sie na tle kurséw kupna NBP oraz kurséw kupna ustalanych przez inne banki w Polsce;

c) ustalenia czy Bank stosowal sie do wewnetrznych regulacji i obowigzujacych przepiséw w dniu zawarcia
przedmiotowej umowy, dniu uruchomienia kredytu, dniach splaty kredytu - w zakresie ustalania kurséw walut oraz
czy bank ustalajgc te kursy opierat sie na obiektywnych i przejrzystych kryteriach;

d) czy w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej, dniu uruchomienia kredytu oraz dniach splaty kredytu, w
oparciu o przedstawione wewnetrzne dokumenty Banku oraz obowigzujace w tym zakresie regulacje prawne - Bank
mial mozliwo$é (bez ponoszenia straty) stosowania jednego rodzaju kursu do uruchomienia kredytu jak i splaty (4j.
np. kurs kupna, kurs $redni, kurs sprzedazy);

e) przeliczenia uruchomienia kredytu i splat rat kredytu po kursie $érednim NBP dla CHF z zachowaniem zmiennego
oprocentowania, tak jak ksztaltowal sie w czasie umowy.

Strona pozwana wniosla zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego
koszty do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika. Ponadto strona pozwana podniosta zarzut potracenia wzajemnej
wierzytelno$ci odpowiadajacej rbwnowartoSci korzysci za udostepnienie z kapitatu

Rozpoznajac obie apelacje Sad Okregowy uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Apelacja do$é niekonsekwentnie powotuje sie na obowigzujace w banku procedury oraz zasady udzielania informacji
i podkreéla przygotowanie ekonomiczne powodki, w sytuacji gdy jednocze$nie wskazuje w apelacji, ze Bank nie mial
wiedzy i nie mog} przewidzie¢ okolicznoéci, ktére mogly mie¢ wplyw na to, ze p6Zniejsze wykonywanie umowy stanie
sie dla pow6dki mniej korzystne. Nalezy podkresli¢, ze to bank jest profesjonalista i powinien zwrdcié uwage powodce
na skutki zaciggniecia zobowiazania, ktére naraza ja na dowolne ksztaltowanie wysoko$ci zobowigzania przez bank
oraz na nieograniczone ryzyko wzrostu kursow.

Kompletnie bez znaczenia jest wnioskowany w sprawie dowdd z opinii bieglego skoro ocena postanowien abuzywnych
dokonywana jest z chwili zawierania umowy. Tu trzeba podkresli¢, ze powolane w apelacji umowy uchwaly nr (...) z
dnia 23 pazdziernika 2007 r., nr (...) z dnia 22 lipca 2008 r., nr (...) z dnia 9 sierpnia 2011 r., nr (...) z dnia 4 lutego
2015 r., nr (...) z dnia 28 lipca 2015 r., nr (...) z dnia 13 stycznia 2016 r., nr (...) z dnia 20 lipca 2016 r., nr (...) z
dnia 22 grudnia 2016 r., nr (...) z dnia 13 lipca 2017r. zostaly podjete samodzielnie przez zarzad banku bez udzialu
powddki, co tylko potwierdza, ze prawo okreslenia kursu po jakim nastapi przeliczenie lezalo po stronie banku.



Zeznania $wiadka B. P. nie mogly mie¢ istotnego znaczenia skoro §wiadek ten wskazywal, ze obowigzywaly wowczas
procedury jednak ich nie pamietal. Nie pamietat tez okoliczno$ci zawarcia umowy ale powolywal sie na wykresy. Jego
zeznania wprost tez wskazuja, ze dopiero w danym dniu kredytobiorca mog}t ustali¢ na podstawie strony internetowe;j
po jakim kursie nastapi w tym dniu przeliczenie dla potrzeb uruchomienia kredytu. Skoro kurs ten by} zalezny od
banku to w chwili zawierania umowy konsument nie mog} okresli¢ samodzielnie na podstawie umowy jaka faktycznie
kwote otrzyma.

Ciezar dowodu wykazania, ze kwestionowane postanowienia uméw byly indywidualnie uzgadniane cigzy na

przedsiebiorcy (art. 39584 k.c.). Prawidtowe ustalenia wskazuja jednoznacznie, ze w ramach swobody negocjacyjnej
powddka nie mogla zmieni¢ konstrukeji produktu oferowanego przez bank. Stosunek za$ wynikajacy zawartej przez
powddke z (...) Bank S.A. we W. opieral sie na wzorcu umowy , ktory okreélat zaréwno przeliczenie kwot wyplacanych
przez Bank wedlug kursu z tabeli banku w dniu uruchomienia kredytu (§2 ust. 2, §3 ust. 2), ustalenie wysokoéci
rat kredytowo-odsetkowych po przeliczeniu kwoty kredytu na CHF i przeliczanie wplaconych rat wedlug kursu
kupa obowigzujgcego w banku w dniu wplywu $rodkéw do banku(§s ust. 3 i p5 ust. 5) , jak i przeliczanie kredytu
pozostalego do sptaty wedlug kursu kupna (5 ust. 7 i 6 ust 8). Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze
przedmiotem negocjacji stron byl sposob ustalania kurséw. Uprawnionym do okreslania kursu w tabelki by} bank,
co zresztg wprost wynika z §13 ust. 5 umowy oraz z uchwal dolaczonych do odpowiedzi na pozew (k.229-241).
Powolany wyzej $wiadek nie pamietal szczegotow zawierania umowy z powodka (k.331), stad trudno zanegowac tre$c
zeznah powodki, ze bank zachwalal produkt i jakkolwiek przedstawil symulacje to jednoczes$nie wskazywal, ze frank
wzro$nie minimalnie. To, ze powddka byla §wiadoma mozliwosSci wzrostu kursu i ztozyla o§wiadczenie o §wiadomosci
ryzyka zmiany kursu i wzrostu oprocentowania (k 1340 nie ma decydujacego znaczenia. Istotna jest Swiadomos§é
skali tego wzrostu a przede wszystkim, ze ten potencjalny wzrost kuru ma charakter nieograniczony. Sad Apelacyjny
zauwaza, ze nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie konsumentowi przy zawarciu umowy informacji,
nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze stosunek wymiany miedzy waluta rozliczeniowa a waluta
splaty pozostanie w miare stabilny przez caly okres obowigzywania tej umowy. Symulacje liczbowe, moga stanowi¢
uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jeéli zawieraja obiektywne
oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w spos6b jasny i zrozumialy. Tylko wiec symulacje, ktore pozwalaja
zwrdcié uwage konsumenta na rzeczywiste ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych
rozpatrywanych warunkéw umownych spelnia wymogi dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Symulacje liczbowe powinny przyczynia¢ sie bowiem do zrozumienia przez konsumenta
rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwiazanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym
samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej czy tez in deskowanego
do tej waluty (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci U.E. z dnia 10 czerwca 2021r. VB i in vs. BNP Paribas
Personal Finance SA, Procureur de la République,C-776/19). Pozwana wiec nie wykazala, ze przedstawila powodom
odpowiednie informacje przed zawarciem umowy, ktéra mogly dawaé¢ powodom podstawy do uswiadomienia sobie
skutkow znacznego oslabienia waluty polskiej wzgledem CHF, tj takiego jak wystapil w rzeczywistoSci w tym
przypadku.

Whbrew tez zarzutom apelacji postanowienia umowy nie zawieraly zadnych postanowien wskazujacych na obiektywny
mechanizm ksztaltowania kurséw w tabeli banku. Przepis art 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. przewiduje jedynie
ogblny obowigzek informacyjny bankéw i nie daje on zadnych podstaw do przyjecia, ze jego obowiazywanie
w wystraczajacy sposéb obiektywizuje proces okre$lania kurséw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2022 r. I CSK 3356/22 niepubl.). Brak wskazania przy umowie obiektywnych zasad przejrzysto$ci
sposobu ustalania kursu, powoduje nieréwnos¢ sytuacji stron, a wiec oznacza sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami.
Ponadto postanowienia odwolujace sie do kursu obowigzujacego u strony pozwanej nie daja konsumentom zadnej
mozliwo$ci obiektywnej weryfikacji sposobu ustalania kursu walut jak i uniemozliwig jasng ocene kwot jakie otrzymaja
oni faktycznie w chwili wyplaty a przede wszystkim jakie kwoty ostatecznie beda musieli splaci¢, co powoduje
nieprzewidywalno$é ich sytuacji. Powodowie nie mieli zadnych praw w procesie okreslania przelicznika waluty, a
prawa te ma wylacznie kontrahent bedacy przedsiebiorca. Powoduje to nierbwnomierne rozlozenie uprawnien i
obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo za$ banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo



zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. W orzecznictwie uznawano juz takie rozwigzanie za prowadzace do naruszenia interes6w konsumenta, w
tym przede wszystkim interesu ekonomicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019r. IV CSK
309/18 LEX nr 2732285). W orzecznictwie wskazywano ponadto, iz tego typu uregulowanie umozliwia uzyskiwanie
przez instytucje kredytowa dodatkowego dochodu bez §wiadczenia w zamian za ,,spread” zadnej rzeczywistej ushugi
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler przeciwko
Jelzalogbank, pkt 5—58). Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznawano, ze jezeli klauzula indeksacyjna nie
zawiera jednoznacznej treSci i pozwala na ustalanie kurséw waluty w sposob pozostawiajacy bankowi swobode, to jest
ona w sposob oczywisty sprzeczna z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta (zob. np. wyroki SN z
dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16 OSNC 2018/7-8/79 1 z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18 LEX nr 2744159).

Powyzsza ocena jest dokonywana na chwilg zawarcia umowy, stad nie ma decydujacego znaczenia czy do ewentualnej
korzyéci banku rzeczywiscie doszlo. Nawet wiec gdyby strona pozwana nie naduzyla faktycznie swojej pozycji to i tak
nie ma to decydujgcego znaczenia w sprawie.

Brak jednego mechanizmu indeksacji i pozostawienie pozwanej swobody dla okreslenia tabeli kurséw to zreszta dwa
elementy, ktore przy oslabieniu waluty polskiej narazaja powodke jako konsumenta na ponoszenie skutkéw w istocie
nieograniczonego ryzyka kursowego.

Nalezy podkresli¢, ze mechanizm indeksacji musi by¢ okre$lony w taki sposob, by konsument byl w stanie oszacowad,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2021r., Dexia Nederland, C-229/191C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Abuzywnos$¢ ponadto w tym przypadku dotyczy takze postanowien okreslajacych warto$¢ §wiadczenia powodki. To
roéwniez narusza rownowage kontaktowa. Sam fakt, ze akurat powbdka skladala dyspozycje uruchomienia kredytu
w dacie zawarcia umowy oznacza, ze z tej przyczyny powodka musiala mie¢ Swiadomoé¢ po jakim kursie nastapi
przeliczenie sama jednak umowa nie pozwalala na jednoznaczne okres$lenie kwoty wyplaty kredytu. Ponadto skutek
zmian kurséw chroni w istocie jedynie interes banku. Przy stosunkowo slabej walucie krajowej bank nie jest narazony
na odwrotne, analogiczne, istotne dla strony pozwanej, ruchy kursowe wynikajace ze znacznego oslabienia CHF
wzgledem zlotego. Zmiany w okresie pomiedzy zawarciem umowy a wyplata Swiadczenia banku w istocie nie sa
istotne dla sytuacji ekonomicznej banku. Na istotne ryzyko kursowe w toku wykonywania dlugotrwatej umowy w
nieporéwnywalny sposéb narazona byla powddka. Sad Apelacyjny dodatkowo zwraca uwage, ze z wiarygodnych
zeznan powodki (protokol z dnia 8 grudnia 2021r.) wynika, ze J. J. nie miala zdolnosci kredytowej w zlotych. W sytuacji
za$ udzielenie kredytu, ktéry ma by¢ splacany w zlotych przy przeliczeniu na walute obca, znaczna zmiana kursu i
umocnienie franka szwajcarskiego wzgledem innych walut tworzy w istocie sytuacje analogiczng jaka wystepuje przy
braku zdolno$ci kredytowej w zlotych. Taki zreszta wzrost obcigzenia kredytobiorcéw rzeczywiscie nastapil, co tworzy
w istocie sytuacje niesplacalnos$ci kredytu.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej
konsumenta oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK
297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017).

Konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej spelniajacej wymagania art. 385'§ 1 k.c. jest dziatajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. IT
CSK 632/17 LEX nr 2567917). Ta zasada jednak nie ma charakteru bezwzglednego.

W wyroku TSUE z 8 wrze$nia 2022 r. (C-80/21, C-81/21, C-82/21, Deutsche Bank Polska i Bank Millennium
wskazano, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie



orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catoéci warunku
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie elementow tego warunku, ktére nadaja mu
nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementéw, cze$Sciowo skuteczny,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego warunku, ktéry ma wplyw na jego istote, czego
zweryfikowanie nalezy do sgdu odsylajacego (pkt 64). Nie mozna wiec dzieli¢ takiego warunku .

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu kwoty kredytu korygowanej klauzulami

przeliczeniowymi do waluty obcej stanowi §wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299, z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18
LEX nr 3207798, z dnia 27 lipca 2021 r. V CSKP 49/21 LEX nr 3207798 i z dnia 28 wrze$nia 2021 r. I CSKP
74/21 LEX nr 3283262). Niejednoznaczno$é¢ okreslenia takiego $wiadczenia nie wyklucza uznania braku zwigzania

takim postanowieniem. W sytuacji jednak wyeliminowania w oparciu o art. 385  Y81k.c. skutku zwigzania powoda
wskazanymi postanowieniami abuzywnymi brak jest okres§lenia mechanizmu ksztaltowania wysokoSci wyplaty
Swiadczenia jak i okre§lenia zobowigzania powod6ow. Trudno za$ przyjac¢ by wola stron bylo zawarcie kredytu bez
takiego mechanizmu szczegoélnie, ze oprocentowanie kredytu powigzano ze zmienng stopy referencyjnej Libor (§2
ust. 5 umowy k. k137). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.

Powyzsze oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoScia (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 ., VCSK 382/18 ,zdnia10 maja 2022 r., II CSKP 285/221iz dnia 17 marca 2022 r. II CSKP 474/22
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r. I CSK 3356/22 i z dnia 23 listopada 2022 r. I CSK
3741/22 niepubl.). To samo zreszta dotyczy kredytéw denominowanych kursem CHF (wyrok Sadu Najwyzszego z 13
maja 2022r., I CSKP 293/22 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2022 r. I CSK 3200/22 niepubl.).

W chwili zawarcia umowy nie obowiazywal jeszcze art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu
powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegbOlowe zasady okreslania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut. Nalezy jednak podkreslié, ze
juz w chwili zawarcia umowy istotnym postanowieniem umowy kredytowej bylo istotne okre$lenie w umowie kwoty
wykorzystanego kredytu (art. 69 prawa bankowego). Juz za$ sama umowa nie dawala podstaw do jednoznacznego
okre$lenia kwoty jaka bank ma obowiazek przekaza¢ zgodnie z §3 ust. 2 umowy jak i okreslenia wysoko$ci
zobowigzania powddki po poszczegdlnych dokonanych splatach z zastrzezeniem szeSciomiesiecznego rozliczania. Nie
ma w tym przypadku mozliwo$ci wypelienia luki co do okreslenia przeliczenia warto$ci zobowiazania ani tez sposobu
spelnienia $§wiadczenia przez obie strony.

Nie ma podstaw do odwolania do tabeli kurséw sprzedazy NBP. W chwili zawierania umowy nie obowiazywal jeszcze
art. 35882 k.c. Przepis art. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy -
Prawo dewizowe (Dz.U.2008.228.1506) nie wskazuje na retroaktywny cel ustawy. Ponadto przepis ten ma znaczenie
dla umoéw okreslajacych $wiadczenie w walucie obcej i podobnie jak art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo
wekslowe nie jest to norma dyspozytywna dla okreélenia obiektywnych mechanizméw indeksacji wprowadzonej
na wypadek braku zwigzania stron mechanizmem okreSlonym w umowie. Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska
wyrazonego w wyrokach Sadu najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2023 r.II CSKP 1110/22. IT CSKP 1495/22 i II CSKP
1627/22 0 mozliwoS$ci utrzymania umowy w mocy.

Nalezy mie¢ ponadto na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, w ktérym wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoi
na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktdre sie
w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki



wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sg uzupelmiane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie w
przypadku, gdy strony umowy wyraza na to zgode. Odpowiedniego przepisu dyspozytywnego brak jest w naszym
prawie krajowym. Trudno za$ przyja¢ by wola obu stron bylo zawarcie umowy kredytu bez okreslenia mechanizmu
indeksacji tj by ich wolg bylo okreslenie §wiadczenia wedlug kursu CHF z chwili zawarcia umowy. Swiadcza juz o tym
choéby postanowienia co do sposobu wyplaty Swiadczenia, nie moéwigc juz o zasadach splaty. Strony nie przewidzialy
tez w umowie klauzul salwacyjnych.

Trzeba tez podkreslic, ze bezskutecznoéc¢ to skutek na korzy$¢ konsumenta, stad od niego zalezy czy nastepczo udzieli
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrdci mu skuteczno$é z mocg wsteczng (por.
Wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 r. V CSKP 49/21 LEX nr 3207798 i z dnia 2 czerwca 2021 r., I
CSKP 55/21niepubl.). Powddka na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021r r. pod kontrola sadu badajacego podstawy tego
o$wiadczenia odmowila potwierdzenia postanowienn umowy i nie przywrocili im skutecznosci, stad ocena niewaznosci
umowy byla prawidlowa.

Zarzut naruszenie art. 358'§1 k.p.c. nie mogl wiec zostaé naruszony. Odwolywanie sie za$ do art. 5881 k.c. nie bylo
konieczne.

Skoro w konsekwencji umowa kredytu nie moze wigzaé, to konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c. zob. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021,
Nr 9, poz. 56). Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Takie stanowcze o§wiadczenie po pouczeniu przez Sad ma tez by¢ widomym znakiem dla banku, ze
umowa jest nie do utrzymania.

Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal podstawy prawne roszczenia pienieznego powodow jednak nie wyjasénit
kwestii wymagalno$ci zobowigzania.

W powolanej wyzej uchwale z dnia 7 maja 2021 r. IIT CZP 6/21 OSNC 2021/9/56 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
kredytodawca moze zadac¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Do
czasu wiec podjecia przez konsumenta §wiadomej definitywnej decyzji jego kontrahent (przedsiebiorca) pozostaje w
niepewnosci, bez mozliwo$ci samodzielnego decydowania o skuteczno$ci postanowienia. Oznacza to, ze dopiero kiedy
powddka odmowila udzielenia nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na postanowienia dotkniete bezskutecznoscia,
to stalo sie wymagalne jego roszczenie o zaplate. Wymagalno$¢ roszczenia oznacza mozno$¢ zadania zaspokojenia
roszczenia, co ma znaczenie takze dla rozpoczecia biegu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2017 r. IT CSK 280/16 niepubl.). Ocena tego o$§wiadczenia odbywa sie pod kontrolg sgdu albowiem druga strona
rowniez musi by¢ $§wiadoma skutku niewaznoéci, gdyz do tego momentu pozostaje w przeSwiadczeniu zwigzania
umowa i wykonywania tej umowy W tym przypadku termin spelnienia $wiadczenia wynika wiec z wlasciwosci
zobowiazania o zwrot, powstajacego z chwilg trwalej bezskuteczno$ci umowy (art. 455 k.c.). Powdédka odmowita zgody
pod kontrola sadu w grudniu 2021r. O$wiadczenie to wywolalo skutki z chwilg dojécia do przeciwnika. Oswiadczenie
to doszlo do pelnomocnika. Musialo tez doj$¢ do organéw pozwanej skoro ten podnidst zarzut potracenia. Strona
pozwana miala §wiadomo§¢, ze powddka zada od niej §wiadczenia z tytuly nienaleznego $wiadczenia stad od dnia 9
grudnia 2021r. powstal stan opéZnienia w zaplacie. Jezeli za$§ wcze$niej powodka nie mogla skutecznie domagac sie
zaplaty to roszczenie nie moglo by¢ przedawnione.

Na podstawie niewaznej umowy powodka Swiadczyla na rzecz Banku kwote 116.233,73 zl. Biorac pod uwage wysoko$c
udostepnionego jej kredytu tj 109.375 zl moze domagac sie zaplaty w wysoko$ci 6.858,73 zl. Zarzut potracenia
w zakresie kwoty 109.375 zl nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro powoédka domaga sie jedynie
nadwyzki wplaconych rat kredytu i rat odsetkowych nad kwota jaka otrzymala od banku. W zakresie za$ potracenia
rownowartosci korzysci (k..413) nalezy odwola¢ sie do wyroku TSUE z dnia 15 czerwca 2023r. C#520/21, z ktérego
wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego warunku umownego powinno umozliwi¢ przywrocenie sytuacji prawnej i



faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadniajac w szczego6lnoéci
prawo do zwrotu korzy$ci nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce, ze szkoda dla konsumenta, w oparciu o
wspomniany nieuczciwy warunek. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich sprzeciwia sie wiec wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktbra
instytucja kredytowa ma prawo zada¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego
z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty.

Nawet jednak przy odmiennej koncepcji, to w tym przypadku strona pozwana nie wykazala ani faktu uzyskania przez
powodke dodatkowej korzySci ani wysokosci tej korzysci, odwolywanie sie ogblnie do marz nie jest wystarczajace
a zgloszenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia niezidentyfikowanej blizej korzyéci jest spdznione.
Powddka na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021r. majac Swiadomo$é konsekwencji niewaznos$ci umowy odmoéwita
potwierdzenia niedozwolonych postanowien, jednocze$nie podtrzymujac zadanie zaptaty dochodzonej kwoty. Z ta
chwila roszczenia wzajemne staly sie wymagalne i strona pozwana mogla podnie$¢ zarzut potracenia. Oznacza to, ze
potrzeba powolania dowod6éw na okolicznoSci istotne dla potracenia otwarla sie jeszcze przed publikacja wyroku i
powinna by¢ przedmiotem wniosku o otwarcie rozprawy. Nawet jednak przyjmujac, ze strona pozwana mogla powolac
wnioski dowodowe na okoliczno$¢ wysokoSci korzysci dopiero w apelacji, to po pierwsze wniosek dowodowy z opinii
bieglego nie wskazywal dokladnie co ma by¢ przedmiotem weryfikacji pod katem wiadomo$ci specjalnych. Wyliczenia
nie przedlozono natomiast kwota wskazana w apelacji 109.375 zl nie byla kwestionowana.

Ponadto jak wyzej wskazano roszczenie w zakresie kwot §wiadczonych w wykonaniu niewaznej umowy staly sie
wymagalne natomiast pozwana nie wykazala, ze stalo sie wymagalne takze dalej idgce roszczenie o zwrot dalszej
korzySci przekraczajacej kwote udostepniong powddce. Wierzytelno$¢é potracana nie musi by¢ wymagalna ale
przedstawiona do potracenia juz tak. Pozwana nie wykazata wiec skutku potracenia o jakim mowa w art. 49882 k.c.
w odniesieniu do kwoty stanowiacej przedmiot powddztwa o zaplate.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 367'§1
k.p.c. i w zw. z art. 32 ust. 1 i2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
Dz.U.2023.1860 uwzgledniajac powodztwo o zaplate. Powyzsze za$ czyni bezprzedmiotowy zarzut naruszenia art.
100 k.p.c. Dalej idaca apelacje powodki oraz w calo$ci apelacje pozwanej oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny dodatkowo wyjasnia, ze zarzadzenie z dnia 8 listopada 2022r . (k.162) wynikalo z watpliwosci co do
konstytucyjnosci obowigzywania przepiséw ustawy tzw. ,,Covidowej” dotyczacych skladu sadu, pomimo uchylenia
stanu zagrozenia epidemiologicznego. Prezes tut. Sadu nie wydal za$ zarzadzenia o jakim mowa w art. .3671§3 k.p.c.
Sprawe rozpoznano wiec w skladzie jednoosobowym.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3k.pc., art. 98§1'k.p.c. w zw. z art. 39181
k.p.c. , przy zastosowaniu §2 pkt 4 i §2 pkt w zw. §10 ust. 1 pkt 2 i uwzglednieniu, ze pozwana jest przegrywajacym
zar6wno w zakresie wlasnej apelacji jak i w przewazajacej czeSci apelacji przeciwnika.



