Sygn. akt I ACa 313/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel (spr.)
Sedziowie: SSA Kamil Grzesik

SSA Beata Kurdziel

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt I
C 2193/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 czerwca 2023 r.

Powddka L. L. wniosla w pozwie przeciwko stronie pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. , zmodyfikowanym
pismem z 9 czerwca 2021 r. k. 350 o stwierdzenie, iz umowa kredytu mieszkaniowego (...)nr (...)- (...) (...) (...) z
21 sierpnia 2007 r. jest niewazna, wzglednie nie istnieje od samego poczatku oraz o zasadzenie tytulem wzajemnego
zwrotu $wiadczen od strony pozwanej kwot 18.634,51 z1i 112.741,01 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od 7 wrzeénia 2020 r. ewentualnie o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 138.900,74 zl z tytulu nadplaty
rat ww. kredytu uiszczonych na dzien 5 kwietnia 2021 r. — w odniesieniu do rat uiszczonych do tej daty — z odsetkami
ustawowymi za op6znienie.

W uzasadnieniu wskazala na zawarcie umowy o kredyt hipoteczny z pozwanym bankiem, fakt splacenia na dzien 28
sierpnia 2020 r. rownowartosci kwoty 377.959,87 zl, a takze na adhezyjny charakter umowy oraz inne okoliczno$ci jej
zawarcia, w tym deficyt informacyjny. Zarzucila tez niewazno$¢ zawartej umowy kredytu, co wynika z jej sprzecznoéci

z art.353" k.c. w zw. z art.69 ust.1 i ust.2 ustawy Prawo bankowe, a takze abuzywnosci jej postanowien, to jest

sprzeczno$ci zawartych w umowie klauzul przeliczeniowych z art. 385" § 1k.c. i generalnie naruszenia zasady swobody



umoéw. Ze wzgledu na tresé art. 58 § 3 k.c., jak tez fakt, iz klauzule denominacyjne w umowie powddki okreslaja gtoéwne
Swiadczenia stron, po ich wyeliminowanie umowa nie moze w dalszym ciggu obowiazywac.

Strona pozwana (...) Bank (...) Spéotka Akcyjna w W. wniosla odpowiedZ na pozew, w ktorej domagala sie
oddalenia powo6dztwa i zasgdzenia kosztoéw procesu podnoszac nastepujace twierdzenia:

- powbddka w kredytowanej nieruchomosci prowadzi dzialalno$é gospodarczg;
- powbdka nie ma interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy
- powbddka mogla wskazaé w jakiej walucie ubiegaja sie o udzielenie kredytu;

- powbdka miala wybor w jaki sposob kredyt bedzie splacany, w dniu 29 kwietnia 2008r, zostal zawarty aneks do
umowy polegajacy na tym, ze kredyt byt splacany w CHF ;

- warunki udzielenia kredytu i zasady jego splaty byly indywidualnie uzgadniane z powodka i podlegaly negocjacjom;
- zaprzeczyla abuzywno$ci postanowien umowy, wskazala, ze w przypadku ww. umowy nie ma mowy o waloryzacji;
- umowa byla zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego;

- pracownicy banku dopeili obowiazkéw informacyjnych przy procedowaniu wniosku kredytowego, udzielajac
informacji odnosnie ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej;

- powodka nie kwestionowala zasad przeliczen,
- uznanie ww. klauzul za abuzywne nie powoduje upadku umowy;
- zawieranie umow o kredyt denominowany w walucie obecnej jest dopuszczalne.

Sad Okregowy w Krakowie ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) z 21 sierpnia 2007 r. Nr (...) (...)
(...) jest niewazna w calo$ci i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 18.634,51 zl i 112.741,01 CHF z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 5 stycznia 2022 r. oraz kwote 11.817 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
a w pozostalej czeSci oddalil powddztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 sierpnia 2007 r. powodka ztozyla w pozwanym banku wniosek kredytowy nr (...).
Na jego skutek w dniu 21 sierpnia 2007 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)- (...)(...) (...),
splacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej. Strona pozwana zobowigzala sie postawi¢ do
dyspozycji powodki kredyt w kwocie 218.230,21 CHF na zakup i wybudowanie na dzialce (...) budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w zabudowie bliZzniaczej oznaczonego symbolem (...)oraz 1/6 czeSci dzialki nr (...) stanowigcej droge
z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 umowy).

Wyplata kredytu miala by¢ dokonana w transzach, na rachunek inwestora w formie przelewu. Na finansowanie
zobowiazan w kraju kredyt byl wyplacany w walucie polskiej. W tym przypadku pozwany bank stosowat kurs kupna
dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowiazujacy w (...) w dniu zlecenia platniczego (§ 5 ust. 1-4).

Strona pozwana pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku
rocznym, ktérej wysoko$§é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Zmiany stawki referencyjnej
nastepuja w dniu wymagalno$ci raty splaty kredytu i odsetek. Ustalenie stawki referencyjnej nastepuje w oparciu o
stawke LIBOR lub EURIBOR (§ 6 ust. 1-3).



W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 2,85 %, a oprocentowanie kredytu 4,34 % w stosunku rocznym,
a zmiana wysokosci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysokosSci oprocentowania kredytu o taka samg liczbe
punktéw procentowych (§ 7).

Splata zadluzenia miala nastapi¢ w drodze potracenia wierzytelnoéci z tytutu kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcy i potracanie to nastepowalo w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub
raty w walucie wymienialnej, w ktorej zostal udzielony kredyt, wedlug obowiazujacego w pozwanym banku w dniu
wymagalnosci kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela NBP). Zamiana rachunku nie wymagala zmiany umowy (§ 13).

Zmiana kursu waluty kredytu miala wplywaé na wyplacane w zlotych kwoty transz kredytu oraz na splacane w
zlotych przez kredytobiorcow raty kapitalowo — odsetkowe. Ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty mial ponosic¢
kredytobiorca (§ 30 umowy).

Dnia 23 stycznia 2008 r. strony zawarly aneks dotyczacy zmiany wykorzystania kredytu, a w dniu 29 kwietnia 2008
r. aneks dotyczacy zmiany rachunku na walutowy.

We wniosku o udzielnie kredytu powodka wskazala, iz wnioskuje o udzielenie kredytu w PLN, w kwocie 492.000 z}.
Whiosek zawieral o§wiadczenie, ze kredytobiorca mial pelng $wiadomo$c ryzyka zwiazanego z kredytami/pozyczkami
zacigganymi w walucie wymienialnej polegajacymi na tym, iz w razie wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega
zar6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazona w walucie polskiej , w przypadku wyplaty kredytu/pozyczki
w walucie polskiej, kredyt/pozyczka jest wyplacana po ustalonym przez strone pozwang kursie kupna dla dewiz
(kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kursé6w pozwanego banku), w przypadku splaty kredytu/pozyczki w walucie
polskiej kredyt/pozyczka jest splacana po ustalonym przez strone pozwang kursie sprzedazy dla dewiz (kursy walut
zamieszczane sa w Tabeli kurséw strony pozwanej). Kredytobiorca o$wiadczyl, ze poniesie ryzyko zmiany kursow
walutowych i stép procentowych.

Kredyt byl wyplacany w transzach na podstawie skladanych przez powddke dyspozycji.

Powodka potrzebowata srodkéw na zakup domu w celach mieszkalnych, polozonego w M.. W tym celu udala sie
do pozwanego banku. Nie korzystala z uslug posrednikéw. Oczekiwala, ze otrzyma kredyt zlotowy, ale otrzymata
informacje, ze ma zdolnoéc¢ kredytowa tylko do otrzymania kredytu w CHF. W trakcie prezentowania oferty kredytu
denominowanego kursem CHF, pracownik banku wskazywal na okoliczno$¢, ze taki kredyt jest najkorzystniejszy
z uwagi na wysoko$¢ calkowitych kosztéw. CHF byl przedstawiany jako stabilna waluta, ktora ulega niewielkim
wahaniom kursowym. Powoddce nie zaprezentowano symulacji i wykreséw, majgcych przedstawia¢ historyczne
wahania kursu CHF. Pracownicy pozwanego banku nie przedstawiali klientom informacji o zasadach ustalania kursow
walut, gdyz nie mieli wiedzy na ten temat. Powddka nie negocjowala umowy.

W wykonaniu umowy kredytu powddka splacila kwoty 18.634,51 zt i 112.741,01 CHF.

Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentoéw. Na ich podstawie ustalit fakt zawarcia
umowy, jej tre$¢, sposob realizacji. Na podstawie zeznan powodki, positkujac sie zeznaniami §wiadka U. G., ustalil
okolicznos$ci zawarcia umowy kredytu, tre$c¢ informacji przekazanych przez przedstawiciela pozwanego banku. Nie
ma podstaw do czynienia ustalen, ze powddka zostala poinformowana o sposobie (algorytmie) ustalania kurséw przez
bank i ryzyku kursowym, w znaczeniu jakie okolicznosSci decyduja o zmianie kursow, jakie jest prawdopodobienistwo
zmiany kurséw , w tym co do zakresu zmiany oraz wplywu tej zmiany na wysoko$¢ zobowigzania powoda.

Oczywistym jest, ze powodka zdawala sobie sprawe z tego, ze kursy walut ulegaja wahaniom (wiedza powszechna),
a zmiana kursu waluty rodzi skutki w postaci zmiany salda zobowigzania i wysoko$ci raty. Spos6b prowadzenia
rozmowy z powodka (charakterystyczny dla praktycznie wszystkich przypadkéw zawierania umoéw w CHF) wskazuje
na to, ze przedstawiciel pozwanego banku skupial sie na usunieciu jakichkolwiek (potencjalnych) watpliwoéci
kredytobiorcy odnoénie do niebezpieczenstwa zawierania umowy denominowanej waluta obca. Stad zapewnienie
o stabilnosci waluty i w efekcie wywolanie przekonania o niskim prawdopodobienstwie istotnych zmian kursu



waluty. W efekcie powddka nie otrzymala informacji pozwalajacych jej na $wiadome podjecie decyzji o wyborze
kredytu denominowanego waluta obca,bo wyobrazanie jakie wywolaly u niej informacje przekazywane przez
przedstawiciela pozwanego banku, odpowiadaly wylgcznie optymistycznej wersji — zmiany kursu waluty. Powodka,
na podstawie takich informacji nie mogla przewidzie¢, ze po tak dlugim okresie splacania kredytu, na skutek
nieprzewidzianych zmian kursu, bedzie miala do splaty faktycznie wieksza kwote niz w momencie zawierania umowy.
Sad Okregowy nie kwestionuje przy tym, ze formalnie procedury zawierania umowy nakladaly na pracownikow
obowiazki szczegbdlowego informowania kredytobiorcy o ryzyku, przy czym faktycznie pracownicy pozwanego
banku przekazywali kredytobiorcom ogélne i skgpe informacje, podkresSlajac stabilno$é waluty i deprecjonujgc
ryzyko zwigzane z zawarciem ww. umowy. Chodzilo wylgcznie o sprzedanie jak najwiekszej iloSci produktow. W
zwigzku z tym oferowany przez strone pozwang regulamin zawierania i wykonywania umoéw, ktéry mial okreslaé
wewnatrzbankowe procedury, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro nie ma dowodu na to, ze w taki
sposob procedura ta w tej sprawie przebiegala.

Odno$nie zeznan Swiadka U. G. istotne jest zeznanie w kwestii braku mozliwo$ci negocjowania umowy. W kontekscie
twierdzen strony pozwanej o mozliwoSci negocjowania kursy wyplaty, wskaza¢ nalezy, ze w toku procedowania
umowy, powodka zostala poinformowana, ze w przypadku wyplaty w walucie polskiej, kredyt jest wyplacany po
ustalonym przez strone pozwana kursie kupna dewiz (kursy walut sg zamieszczane w Tabeli kurséw) — taka informacja
znajduje sie w koncowej czesci wniosku kredytowego. Jezeli nawet hipotetycznie w pozwanym Banku obowigzywala
procedura zgodnie z ktora klient mogl negocjowac kurs, to kredytobiorcy byla przekazywana zupelnie inna informacja
— ze wyplata jest dokonywana wedlug kursu z tabeli banku.

Odnoénie zgloszonego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, majac na uwadze zebrang w sprawie
dokumentacje oraz zakres okoliczno$ci bezspornych, Sad Okregowy uznal, ze zasadnym jest jego pominiecie,
albowiem powolanie bieglego nie przyczyni sie do ustalenia okolicznoéci relewantnych w kontekécie niniejszej sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze umowa kredytu jest dotknieta wadami ktére moga rzutowacé na jej wazno$¢ i przypomniatl,
ze strony zawarly umowe o kredyt denominowany kursem CHF. Konstrukcja kredytu byta taka, ze powodowi zostal
udzielony kredyt w CHF, kredyt mial zosta¢ faktycznie wyplacony w PLN (musial by¢ zgodnie z umowa wyplacony
w PLN z uwagi na to, ze dotyczyl zobowigzain w RP), nastepnie dla celéw ustalenia wysoko$ci zobowigzania -
przeliczony na walute CHF — ktoéra to operacja prowadzila do ustalenia kwoty zobowigzania kredytobiorcow — od
kwoty zobowiazania wyrazonej w CHF mialy by¢ liczone odsetki, kredyt mial by¢ zgodnie z umowa splacany w
PLN, przy czym kazda rata sptacana w PLN miala by¢ kolejno przeliczana na CHF. Wszystkie przeliczenia mialy by¢
dokonywane w oparciu o tabele kurséw waluty, arbitralnie ustalanych przez bank.

Dokonujac analizy charakteru ww. umowy kredytu (odpowiadajac na zarzuty strony powodowej), w $wietle brzmienia
art.65 § 1 i 2 k.c. nalezy uwypukli¢ cel umowy. Powddka zainteresowana byla uzyskaniem Srodkéw w polskiej
walucie (we wniosku zostala wskazana kwota w PLN) i tak samo kredyt (na poczatku) mial by¢ splacany w tej
walucie. W kontek$cie powyzszego, waluta CHF miala charakter waloryzacyjny. Ww. produkt byl oferowany na fali
tworzonych przez banki produktéw , ktére odnosily wysokos¢ zobowiazania do waluty CHF, ktéra w tamtym okresie
miala charakter wylacznie rozliczeniowy (chodzilo o nizsze koszty zawarcia umowy i wyzsza zdolnoé¢ kredytowa).
Oferty bankéw oczywiScie roznily sie, ale koncowo zamiarem stron bylo doprowadzenie do sytuacji gdy waluta
CHF ma charakter wylacznie rozliczeniowy (ustalenie wysokoSci zobowiazania). Powyzszej konstatacji nie zmienia
to, ze w umowie zostaly zawarte sformulowania udzielenie czy postawienie do dyspozycji kredytu w CHF. Uzycie
tych sformulowania nie daje podstaw do wylgczenia z umowy kwestii przeliczenia kurséw waluty i przeniesienie na
plaszczyzne wykonania umowy (tzw. dodatkowa ustuga kantorowa). Istota tej umowy bylo wyplacenie i splacanie
kwoty w zlotych i wyrazenie zobowiazania w CHF. Sad Okregowy odwolal sie do uzasadnienia wyroku z 30 wrze$nia
2020 r. sygn. akt I CSK 556/18 na poparcie tezy, ze waluta CHF w tej konkretnej umowie miala charakter
waloryzacyjny.



Zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwosci zawierania umow
waloryzowanych walutg obcg (w dacie zawarcia umowy), umowy takie nie byly sprzeczne z zasada walutowosci, z art
69 ustawy prawo bankowe i zasada swobody umoéw — art. 353(1) k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na podstawie ktorych dochodzilo do
przeliczenia wyplaconej w PLN kwoty kredytu i splacanej w PLN na CHF wedlug kursu z tabeli banku — sa klauzulami
abuzywnymi (§ 5 ust. 41 § 13 ust.7).

Sad Okregowy odwolal sie do art.385" ke i do art.385” ke i przypomnial, ze art.385" ke zostal wprowadzony do
polskiego systemu prawnego na skutek implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE L z 21 kwietnia 1993r.). W preambule ww.
dyrektywy wskazano, ze niezbedne jest ustalenie ogélnych kryteriow oceny nieuczciwego charakteru warunkow
umowy. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, zgodnie z wybranymi ogélnymi kryteriami, zwlaszcza
w wypadku dzialalnoSci dotyczacej sprzedazy czy dostawy o charakterze publicznym, zapewniajacej uslugi o
charakterze powszechnym, przy uwzglednieniu solidarno$ci miedzy uzytkownikami, musza byé¢ uzupelmione
Srodkami umozliwiajacymi dokonanie og6lnej oceny réznych intereséw, stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczego6lno$ci czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi sprzedawane lub dostarczane byly na specjalne zamoéwienie konsumenta. Sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie i uzasadnione roszczenia. Zgodnie z art.3 dyrektywy warunki umowy, ktére nie
byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajaca z umowy, praw i obowigzkdow ze szkoda dla kontrahenta.
Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly mu przedstawione w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Zgodnie z art.5 w przypadku umow, w ktorych wszystkie lub niektore
z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sg na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone
prostym i zrozumialym jezykiem. Ugruntowany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci jest poglad, ze aby ustalié
czy nierdbwnowaga pozostaje w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary nalezy sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i sluszny moéglby racjonalnie oczekiwac, iz konsument ten przyjatby warunek w
drodze negocjacji.

Zdaniem Sadu Okregowego zostaly spelnione przestanki wynikajace z ww. przepisu:

- powodd posiadal status konsumenta. Sad Okregowy odwolal sie do art.22" k.c. i wskazal, ze tozsama regulacja
znajduje sie w art. 2 lit.b i ¢ dyrektywy. Jak wynika z tre$ci umowy, powodka zaciagnela kredyt na cele mieszkaniowe
niezwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, stad w $wietle wskazanej regulacji posiada on status
konsumenta;

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznaje, ze powod posiadal status konsumenta w rozumieniu wskazanych
przepisow.

- nie ma watpliwosci, ze warunki umowy poza wybraniem kwoty, waluty, w ograniczonym zakresie terminu splaty
kredytu — byly nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). Strona pozwana sformulowala tre$¢ umowy, regulamin
i powddka mogla wylacznie podpisa¢ umowe lub zrezygnowaé z jej zwarcia. Nie zostal przeprowadzony dowdd
wskazujacy na mozliwo$¢é negocjowania warunkéw umowy. Na pewno nienegocjowane bylo pierwsze postanowienie,
o przeliczeniu wyplaconych i splaconych w PLN $rodkéw na CHF. Nie ma dowodu na powyzsze.Zreszta skoro
przedstawiciel pozwanego banku nie zwracal uwagi kredytobiorcy na niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwoécia
arbitralnego ustalenia przez bank kurséw waluty, kredytobiorca na pewno nie byl Swiadomy ww. niebezpieczenstwa.
Same postanowienia umowy, dla osoby nie specjalizujacej sie w takim produkcie, byty nieczytelne;



Umowa byta tak skonstruowana, ze w chwili jej zawarcia — w chwili podpisania, istnialo porozumienie, iz strona
pozwana w sposo6b arbitralny ustala wysoko$é kursu po ktérym zostanie dokonane przeliczenie. Sad Okregowy
podkresdlil, ze umowa w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty, ma podobne brzmienie co pozostale
proponowane klientom umowy , w innych sprawach. Powszechna jest wiedza o tym, ze w tym zakresie klient nie mog}
negocjowaé warunkéw umowy.

- algorytm przeliczenia wyplaconego w PLN kredytu i sptaconych w PLN rat, odwolujacy sie do tabeli kursowej banku,
razaco uksztalttowal prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Odwolanie do kurséw walut zawartych w Tabeli kurs6w pozwanego banku
oznacza naruszenie rownorzednoéci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez strone pozwang uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne,
to jest nie doznawaé zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych
kurséw walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element tre$ci umowy skutkujacy nierobwnomiernym rozkladem praw i
obowiagzkow stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia interesow konsumenta, w tym przede wszystkim
interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze
przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2019 r. V CSK 347/18. W sprawie
z tre$ci umowy wynikato wylgcznie, ze przeliczenia nastapia w oparciu o kurs ustalany przez bank. Nie wskazano
zadnych wytycznych w oparciu o ktdre kurs ten mialby zosta¢ wyznaczany;

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W chwili zawarcia umowy istniat taki
stan, ze kredyt musiat by¢ wyptacony w PLN (jednoczeénie przewalutowany w oparciu o kurs ustalany przez pozwany
bank). W $wietle chwili na ktéra ocenia sie abuzywno$¢ postanowien umowy, nie ma znaczenia wejScie w zycie
tzw. ustawy antyspreadowej (ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw), czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu, podpisywanie anekséw, w szczegdlnosci, ze
kredytobiorcy podpisujac aneksy na pewno nie byli $wiadomi abuzywnosci postanowienn umowy. Powyzsze prowadzi
do uznania, ze postanowienia umowy, umozliwialy stronie pozwanej arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty,
a wiec arbitralne ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy. Zarzuty, ze de facto pozwany bank zastosowal
rynkowe kursy, albo, ze warunki rynkowe wymuszaly na nim stosowanie rynkowych kurséw, nie maja znaczenia w
Swietle tego, iz ocena abuzywno$ci nastepuje na chwile zawarcia umowy - chodzi wiec o sama mozliwo$¢ naruszenia
interesow konsumenta , na skutek zapisu umowy umozliwiajagcego dowolne (nieograniczone) ustalenie kursu —
a nie o to czy bank w konsekwencji zawartej umowy, ustalal czy nie kursy na poziomie rynkowym. W umowie
wskazano wylgcznie, ze kurs zostanie ustalony w oparciu o tabele ustalane przez pozwany bank. Nie okre$lono zadnych
konkretnych wytycznych ani ograniczen zwigzanych z ww. czynno$ciami pozwanego banku. Zarzad strony pozwanej,
na podstawie tak sformulowanych przepisow, w kazdej chwili mégl podja¢ dowolng decyzje co do wyznaczenia kursu
waluty i tym samym okre$lenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcéw. To czy ta decyzja w $wietle warunkow
rynkowych bylaby racjonalna (i tym samym w jakims$ stopniu ta racjonalno$¢ dzialania banku chroni klienta), nie
ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, Zze od decyzji pozwanego banku (nieograniczonej umowa) zalezy kurs
waluty i wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Nie ma znaczenia réwniez to, ze w danej chwili strona pozwana, na
podstawie wewnetrznych zarzadzen stosuje mechanizmy zapewniajace kursy rynkowe. Te zarzadzenia z dnia na dzien
sie moga zmieni¢. Sad bada abuzywnos$¢ na chwile podpisania umowy, badajac czy dane postanowienie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i nieuczciwe — w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy
bank wykonujgc umowe dziatal uczciwie. Reasumujac, postanowienia umowy umozliwiajace ustalenie kursu wymiany



waluty w sposéb arbitralny, a poprzez to ustalenie w spos6b arbitralny wysoko$ci zobowiazania nalezy uznaé za razaco
naruszajace interesy konsumenta , sprzecznie z dobrymi obyczajami.

- odnoénie do kwestii klasyfikacji postanowien umowy dotyczacych kursu wymiany waluty, Sad Okregowy wskazal na
rozbieznos$ci w orzecznictwie co do tego czy mozna uznacd te postanowienia za odnoszace sie do gléwnego przedmiotu
umowy czy tez nie. Opierajgc na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci — jako najbardziej miarodajnym (wyrok
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 pkt 44) nalezy uznaé, ze klauzule te okreslaja przedmiot glowny umowy kredytu.

W $wietle brzmienia art. 385'.ke. § 1. K.c. abuzywno$é¢ nie moze by¢ przyjeta w stosunku postanowien okreélajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W
sprawie postanowienia dotyczace sposobu ustalenia kurséw waluty w oparciu, o ktory bedzie ustalona wysoko$¢
zobowiazania, nie byly okre$lone jednoznacznie. Zgodnie z art.4 ust.2 dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru
warunkow nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towardw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem;

Sad Okregowy odwotal sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 20 wrzesSnia 2018r. C-51/17 i wskazal, ze w sprawie
strona pozwana nie przedstawila powodowi, poza tre$cia umowy i regulaminu, zadnych dodatkowych informacji
dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut i nalezy uznaé, ze w sposob niewystarczajacy i niewlasciwy konsument
zostatl poinformowany o mozliwo$ci zmiany tych kurséw i wplywu na wysoko$é zobowigzania. Odno$nie do kwestii
informacji o ryzyku kursowym, oczywistym jest, ze kredytobiorca mial §wiadomo$c¢ tego, ze kursy sie zmieniaja i po
przeczytaniu umowy przecietny konsument musial mie¢ §wiadomo$¢, ze kursy waluty, ktore beda brane do przeliczen
— beda mialy wplyw na wysoko§¢ zobowigzania. Sad Okregowy podkreélil, ze pouczenie o ryzyku kursowym ma nie
tylko na celu wskazanie na ww. okoliczno$¢, ale ma na celu uzmystowienie kredytobiorcy niebezpieczenstw, ktore sie
wigza z zaciagnieciem kredytu waloryzowanego walutg obca i ma umozliwi¢ dokonanie przez kredytobiorce kalkulacji
oplacalno$ci zaciggniecia takiego kredytu w kontekscie prawdopodobienstwa nieograniczonej zmiany kursu waluty
obcej.

Kredytobiorca musi mie¢ Swiadomosé:

- tego, ze kredyt wyplacany i splacany w zlotych jest rozliczany w oparciu o kursy waluty obcej (rozliczanie wyplat i
splat);

- kursy waluty ulegaja zmianie;

- majgc na uwadze zaciagniecie zobowiazania dlugoterminowego, nalezy dopuszcza¢ jako prawdopodobne
nieograniczone zmiany kursu waluty obce;j.

O ile pouczenie pozwanego banku (w $wietle tre$ci umowy i faktéw powszechnie znanych) co do pierwszych dwoch
okolicznosci bylo wystarczajace, nalezy uznaé, ze strona pozwana w spos6b wadliwy przekazala informacje na temat
mozliwoéci zmiany tych kurséw, calkowicie deprecjonujac ryzyko zwiazane z mozliwg zmiang kursu. Stosowana
przez banki strategia marketingowa nakierowana byla na uwypuklenie korzysci zwiazanych ze sprzedawanym
produktem i sposéb przedstawienia produktu przez przedstawiciela pozwanego banku, calkowicie wypaczal sens
informacji o ryzyku kursowym. Poréwnywanie (rat) kredytu w PLN i CHF wskazywalo na pozorne korzysci
odnoszone przez kredytobiorce, zwigzane z nizszym obcigzeniem zwigzanym ze splatami (pozorne poniewaz taka
symulacja mialaby sens tylko w przypadku mozliwosSci przewidzenia kursé6w waluty w calym okresie kredytowania),
wskazanie (podkreélanie) stabilnosci waluty CHF (z rownoczesnym odniesieniem do renomy zwigzanej z produktami
szwajcarskimi) oraz historycznych kursow CHF (ktore wykazywaly niewielkie i przewidywalne wahania, ktére w
dluzszej perspektywie kompensowaly sie) - ograniczalo w zdecydowanym stopniu §wiadomo$c¢ ryzyka zwigzanego z
zaciagnieciem zobowigzania w walucie obecnej. Wskazanie z jednej strony na niebezpieczenstwo zwigzane ze zmiang
kurséw w polaczeniu z informacjg o stabilno$ci waluty — wywoluje przekonanie o niklym prawdopodobienistwie
istotnych zmian.



Stabilnoé¢ waluty CHF (historyczne kursy) zwiazana byla z okreslona polityka finansowa prowadzona przez
Szwajcarski Bank Narodowy, okre$§lonym otoczeniem politycznym, gospodarczym, przy czym w dluzszej perspektywie
czasowej (kredyty w CHF byly zaciagane na 20-35 lat) nie bylo podstaw do prognozowania niezmienno$ci ww. stanu.
Takie prognozy (oparte na sytuacji politycznej) moga by¢ tworzone wylgcznie dla krotkich okreséw czasu (kilku
miesiecy, roku). W zwigzku z powyzszym konsument powinien zostaé pouczony o ryzyku kursowym w taki sposéb, iz
powinien mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej, zarabiajgc pieniadze w walucie polskiej,
ponosi w zasadzie nieograniczone ryzyko zwigzane z nabywanym produktem.

Rozwazajac ww. kwestie, nie mozna pominac¢ tez okolicznoéci, ze mamy do czynienia z relacjami na linii bank-
konsument. Bank (przynajmniej do niedawna) byl postrzegany jako instytucja oferujaca bezpieczne produkty
finansowe, ktére nie wiaza sie ponadprzecietnym ryzykiem. Tak byly te instytucje postrzegane przez klientow.
Kredytobiorca dzialal w zaufaniu do banku i jezeli dany produkt byl przedstawiany przez pryzmat stabilnosci waluty,
masowo$ci nabywania tych produktéw, okreslany jako bezpieczny — to wszystko wywolywalo poczucie bezpieczenstwa
i wypaczalo sens pouczenia. OczywiScie Sad Okregowy nie kwestionuje, ze bank ma prawo do okreslonej strategii
marketingowej, jednakze ta strategia nie moze prowadzi¢ do manipulacji kredytobiorca i naklaniania go do nabywania
bardzo niebezpiecznego produktu.

W zakresie informacji o ryzyku walutowym, istotnym bylaby rowniez informacja o tym, ze bank jest zabezpieczony
przed tym ryzykiem, poprzez chociazby prowadzenie okre$lonej polityki (vide np. (...) Kredytobiorca natomiast
nie jest zabezpieczony w zadnym stopniu, a kredyty hipoteczne , w kontekscie stanu majatkowego kredytobiorcy,
maja istotne znacznie dla jego egzystencji. OczywiScie mozna byloby zabezpieczy¢ rowniez kredytobiorce, ale
prawdopodobnie koszt ekonomiczny tego zabezpieczenia powodowalby nieatrakcyjno$é tego rodzaju kredytéw, co
kolidowalo by z interesem banku, ktory dazyl do sprzedania jak najwiekszej ilosci produktu.

Informacje zawarte w umowie, o§wiadczeniach otrzymanych od pracownika pozwanego banku, w oczywisty sposéb
nie odpowiadaly ww. standardom, strategia marketingowa pozwanego banku stanowila de facto manipulacje, ktorej
celem bylo sprzedanie jak najwiekszej iloéci produktu.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze postanowienia umowy kredytu, dotyczace ryzyka walutowego - byto
sformulowane niejednoznacznie.

Reasumujac, nie budzi watpliwosci wedlug Sadu Okregowego, ze gdyby pozwany bank potraktowal konsumenta w
sposob sprawiedliwy i shuszny, umozliwil negocjacje ww. postanowien (oczywiscie po przekazaniu pelnej informacji co
do ryzyka kursowego skutkujacego taka jak obecnie sytuacja), to nie moglby racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ww.
warunek przyjalby w drodze negocjacji. Dzisiaj wydaje sie oczywistym, ze prawidlowo poinformowany konsument,
nigdy by umowy waloryzowanej CHF - bez zabezpieczenia - nie podpisal. Musial wiec zaistnieé¢ czynnik ktory zaburzyt
u kredytobiorcy sposéb postrzegania swojej sytuacji w kontekécie ryzyka zwigzanego z zawierang umowa.

Odnoszac sie do skutkéw uznania ww. klauzul za abuzywne, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 385" § 2 K.c.
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 dyrektywy Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcé6w z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Sad Okregowy odnidst sie do mozliwosci zastapienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym. Jak
wskazal TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 ww. art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu,
by sad krajowy mial mozliwo$é zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to
zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkdédw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia



umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na
szczegoblnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z 30 kwietnia 2014
r., Kasler i Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria
i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu,
a w szczegdlnosci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe
warunki, lecz zastapienie formalnej rownowagi, jakg umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy,
rzeczywista rownowaga pozwalajgca na przywrocenie réwnosci miedzy nimi, przy czym usci§lono, ze dana umowa
musi co do zasady nadal obowiazywaé bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile
ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w
mocy, pod warunkiem Ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (zob.
podobnie wyrok z 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z 26 marca 2019 r.,
Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17iC-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57). Wynika z tego, Ze art. 6 ust. 1 drugi
czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwoSci dalszego obowigzywania
umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi
prawnemu, co zasadniczo zauwazyt tez rzecznik generalny w pkt 54 opinii. Zatem w Swietle kryteriéw przewidzianych
w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbadaé mozliwo$é utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule
zostaly uniewaznione.

Sad Okregowy odwotlal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. sygn. III CZP 6/21, w ktorej wskazano,
ze z przedstawionych regul wynika,ze gdy brak nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej, nie
moze ona wywrzeé wobec niego zadnego skutku; nieskuteczno$c¢ ta nie wplywa na pozostala cze$¢ umowy, jezeli bez
klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywac. Okoliczno$é, ze jest to niemozliwe - co nalezy oceniaé w Swietle prawa
krajowego z zastosowaniem obiektywnego podejécia - nie jest jednak rownoznaczna z upadkiem catej umowy (por. np.
wyroki z 15 marca 2012 r., C-453/10, pkt 331 34, z 14 marca 2019 ., C-118/17, pkt 401 51,z 26 marca 2019 r., C-70/17i
C-179, Aban-ca Corporaciéon Bancaria przeciwko A.G. Salamanca Santosi oraz Bankia SA przeciwko A.A. Lau Mendoza
i V.Y. Rodriguez Ramirez, pkt 57, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 39-41 i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
pkt 83 i 89). Zgodnie z orzecznictwem TSUE w takiej sytuacji nalezy ocenié, czy ten upadek narazalby konsumenta
na szczegoblnie niekorzystne konsekwencje, co trzeba rozwazaé w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu rzeczywistych i biezacych
interesoOw konsumenta, z zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w
tym wzgledzie (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 51, 55 i 56 oraz pkt 2 sentencji).

W szczegblnoSci TSUE zwraca uwage - w odniesieniu do umoéw kredytu - ze uniewaznienie umowy wywiera co
do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowe;j
wymagalnoSci, co moze przekracza¢ mozliwoéci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego
ostatniego, a nie kredytodawce (por. wyroki z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, A. Kasler i H.K. Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 80-84, z 21 stycznia 2015 r., _C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco SA
przeciwko J.H. Rueda i innym oraz Caixabank SA przeciwko M.M. Rueda Ledesma i innym, pkt 33, z 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17, pkt 60 i 61, z 26 marca 2019r., C-70/17 i C-179, pkt 56-58, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
pkt 48 i nast., z 3 marca 2020 r., C-125/18, pkt 61-63, z 25 listopada 2020 r., C-269/19, pkt 34, z 27 stycznia 2021
r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland BV przeciwko XXX i Z, pkt 61-67). W razie odpowiedzi pozytywnej, to
jest wtedy, gdy upadek umowy naraza konsumenta na szczegoblnie niekorzystne konsekwencje, w rachube wchodzi
zastgpienie klauzuli abuzywnej norma dyspozytywna albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy
wyraza na to zgode; jezeli klauzula abuzywna odzwierciedlala wlaénie taki przepis, moze by¢ takze zastapiona tym
stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy (por.
wyrok z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, pkt 59-64). Nie dotyczy to przepisow o charakterze ogélnym, ktore nie
byly przedmiotem szczeg6lnej analizy prawodawcy w celu okreslenia rownowagi miedzy calo$cig praw i obowigzkéw
stron umowy, nie korzystaja w zwigzku z tym z domniemania braku nieuczciwego charakteru, lecz przewiduja, ze
skutki wyrazone w treéci czynnos$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnoéci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci



lub ustalonych zwyczajow (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 61 i 62). TSUE stwierdzil ponadto
w jednym z nowszych orzeczen, dotyczacym skutkéw abuzywnosci postanowien okreslajacych mechanizm ustalania
zmiennej stopy procentowej w umowie kredytowej, ze jezeli umowa ta nie moze dalej obowigzywaé po usunieciu z
niej danych klauzul abuzywnych i jej uniewaznienie powodowaloby szczegoblnie szkodliwe skutki dla konsumenta,
a nie istnieja stosowne przepisy prawa krajowego, ktore moglyby te klauzule zastapié¢, i konsument nie wyrazil
woli utrzymania w mocy klauzul abuzywnych, sad krajowy powinien - w celu przywrdcenia rzeczywistej rownowagi
miedzy wzajemnymi prawami i obowigzkami stron umowy - podjac wszelkie niezbedne Srodki majgce na celu ochrone
konsumenta przed tymi szczeg6lnie szkodliwymi skutkami, z zastrzezeniem, ze uprawnienia sagdu nie moga wykraczaé
poza to, co jest $ciéle konieczne do przywrocenia tej rownowagi, a wiec zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por.
wyrok z 25 listopada 2020 r., C-269/19, pkt 41-44). TSUE zastrzegl jednak, ze konsument moze zrzec sie ochrony
przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w caloéci (por. wyroki z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
pkt 55 i 56, oraz z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 94), czyli w istocie obstawac przy tej niewaznoSci,choéby sad
ocenial,iz naraza ona konsumenta na szczegoblnie niekorzystne skutki.”

W kontek$cie wyktadni art.6 ust.1 dyrektywy Sad Okregowy odwolat sie do uzasadnienia wyrokéw TSUE z 29 kwietnia
2021 1. C-19/20 i z 2 wrzeénia 2021 r. C-932/19 i wskazal, ze z powyzszego wynika, ze rozwazajac kwestie skutku
wyeliminowania abuzywnych postanowien umowy (w kontekscie upadku umowy) nalezy:

- rozwazy¢ mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym
kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z
obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow;

- uwzglednié sytuacje konsumenta zwigzang ze szkodliwymi konsekwencjami uniewaznienia umowy, przy czym w
powyzszym zakresie konsument poinformowany o skutkach upadku umowy moze wiazaco wyrazi¢ na powyzsze skutki
zgode;

- rozwazy¢ postulat przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka istnialaby w braku nieuczciwego
warunku;

- uwzgledni¢ interesy drugiej strony umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego w chwili zawarcia umowy nie istnialy w polskim systemie prawnym przepisy
dyspozytywne umozliwiajace zastgpienie eliminowanych klauzul przeliczeniowych. Art. 358 k.c. o tresci
umozliwiajacej przeliczanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na PLN wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009
r. (art. 3 ustawy z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe), stad
majac na uwadze kwestie intertemporalne, nalezy wykluczy¢ zastosowanie ww. przepisu, bo wazno$¢ umowy badana
jest w odniesieniu do stanu prawnego istniejacego w chwili jej zawarcia. Zdaniem Sadu Okregowego mozliwosci
zastgpienia postanowienia umownego nie mozna roéwniez wywieS¢ w drodze analogii do art. 41 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, jak réwniez z prawa zwyczajowego — art. 56 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle ww.wywodow, w szczegolnosci braku mozliwosci przeliczenia wyplaconych i
sptaconych kwot w zlotdbwkach do waluty CHF (w efekcie uznania za abuzywne postanowienn umowy okreslajgcych
sposéb przeliczenia oraz braku przepisu dyspozytywnego umozliwiajacego uzupelnienie umowy) stanowiska
konsumenta akceptujacego uznanie umowy za niewazng, $wiadomego konsekwencji uniewaznienia umowy
(pouczonego w trakcie postepowania przez sad o konsekwencjach niewazno$ci umowy), istnieja podstawy do uznania
umowy za niewaznag.

Po pierwsze, jezeli przyjac, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace przeliczenia kurséw waluty
przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajac waloryzacje (waloryzacja okresla istote i nature umowy) to wystapilaby
sytuacja, gdy wciaz mamy kredyt waloryzowany waluta obca, a brak jest uzgodnionego kursu przeliczeniowego,
wedlug ktorego bedzie ustalana wysoko$§é zobowigzania. Doszloby do sytuacji gdy wyplacana kwota z uwagi na



brak przelicznika nie bedzie mogla by¢ skorelowana z kwota kredytu wskazanego w umowie i brak bedzie korelacji
pomiedzy kwota zobowiazania a splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bedzie po prostu
niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie moglt byé zastosowanym, a tym samym nie zostanie
okreslona wysoko$¢ §wiadczenia.

Z uwagi na brak adekwatnych pouczen o ryzyku walutowym rozwazy¢ nalezy eliminacje calej waloryzacji z umowy.
Odno$nie mozliwo$ci utrzymania stosunku prawnego po wyeliminowania waloryzacji, podnie$é nalezy, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposob (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowigzanie
konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku , w tym odsetki odnosza sie do
kwoty zobowiazania w CHF. Intencja stron bylo aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego w CHF
— tu nie ma zadnych watpliwosci, a wynika to w szczego6lno$ci z faktu, ze harmonogram splaty kredytu byt sporzadzony
w CHF. W czasie gdy byla zawierana ww. umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych
w CHF, a WIBOR do zobowiazan wyrazonych w PLN. W umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota
zobowigzania wyrazona miala by¢ w CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywata silne
zwiazanie postanowien odsetkowych z waloryzacja. Inaczej méwigc strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotéwkowej
przy odsetkach LIBOR. Wydaje sie , ze operacja usuniecia waloryzacji z umowy, przy pozostawieniu odsetek w
wysoko$ci LIBOR doprowadzi do przeksztalcenia umowy w stopniu wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace

zart. 385V §1i 2 kec.

Po drugie, wskazaé nalezy, ze watpliwos$ci co do utrzymania w mocy umowy wyrazane sa przez TSUE, ktory w wyroku
z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 stwierdzil, ze z rozwazan z pkt 40 i 41 wynika, ze jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie
z przepisami obowiazujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie
jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza
wtedy - jak w okoliczno$ciach w postepowaniu gléownym - gdy z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy,
opisanych w pkt 35 i 36 wydaje sie wynikaé, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji i r6znic kursow walutowych, ale rowniez - posrednio
- do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Tymczasem
Trybunal orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w
postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania umowy kredytu wydaje
sie w tych okoliczno$ciach niepewna (zob. podobnie wyrok z 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt
48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad Okregowy odwotat sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 30 lipca 2020 1., sygn. I ACa 99/19 i uznal, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej,
prowadziloby do wyeliminowania postanowien gtéwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego

stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota,
natura stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowac.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie nie zostaly ujawnione okoliczno$ci wskazujace na to, ze uniewaznienie umowy
moze by¢ niekorzystne dla powddki, w szczegbdlnoSci watpliwe jest zadanie zaplaty przez pozwany bank wynagrodzenia
z tytulu korzystania z kapitalu. Wskazaé nalezy, ze w kolizji z sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnej, pozostaje
konstruowanie roszczen, analogicznych do tych, ktore istnialy by gdyby czynno$¢ prawna byla wazna. W zwiazku
z tym, wylacznie mozliwym jest dochodzenie roszczenia odsetkowego za czas opdznienia w spelnieniu §wiadczenia
wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia (Swiadczenia nienaleznego). Sad Okregowy zauwazyl, ze obowiazek
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu (istnieje duze prawdopodobienstwo, ze orzecznictwo wypracuje w
tym zakresie pozytywne stanowisko) i tak bedzie znacznie korzystniejszy dla konsumenta niz dalsze trwanie umowy
z uwagi na nieograniczone ryzyko.

Sad Okregowy wskazal takze, ze nie ma podstaw do przyznawania decydujacego znaczenia rozrbznieniu kredytow
frankowych na denominowane i indeksowane, albowiem sa to kredyty o zblizonej konstrukeji , w ktorych istota jest



okoliczno$¢ udzielenia kredytu w PLN (wyptlata), natomiast w obu kredytach nastepuje waloryzacja CHF, przy czym
okoliczno$é czy w umowie sa zapisane PLN czy CHF ma charakter czysto techniczny.

Niezaleznie od kwestii abuzywno$ci postanowien umowy, podstaw niewazno$ci stosunku prawnego mozna réwniez
upatrywaé w art. 58 § 2 k.c., poniewaz — wedlug Sadu Okregowego - umowa narusza zasady uczciwego obrotu
oraz lojalnosci wobec kontrahenta. Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany bank, wykorzystujac silniejsza pozycje
negocjacyjna i deficyt informacyjny po stronie powoda, doprowadzil do zawarcia umowy, ktéra jest razaco
niekorzystna dla powodki przez pryzmat nieograniczonego ryzyka walutowego. Produkt zostal przygotowany przez
strone pozwana, ktory korzystajgc z ustug specjalistow z zakresu inwestowania i analitykéw finansowych, a takze
uwzgledniajac polityke, ktora ma prowadzié¢ — zabezpieczyl swoja pozycje i nie ponosi proporcjonalnego (do klienta)
ryzyka finansowego. Konsument natomiast w zadnym stopniu nie zostal zabezpieczony przed tym ryzykiem, a
nalezy zwroci¢ uwage, ze kredyty hipoteczne z uwagi na wysoko$¢ zobowigzania i rat, sa istotnym obciazeniem
budzetow rodzinnych kredytobiorcow. Zwrdcié nalezy rowniez uwage na okoliczno$ci w jakich umowa byla oferowana
kredytobiorcom. Strona pozwana bedac $wiadoma, iz na przestrzeni 23-35 lat nie sposéb czyni¢ zalozen odnoénie
do polityki finansowej i gospodarczej Szwajcarii (ktéra w pierwszej kolejnoéci rzutowala na wysoko§é kursu) — nie
przekazal w rzetelny sposob informacji potrzebnych do zrozumienia przez konsumenta z jakim niebezpieczenstwem
zwigzane jest zaciagganie kredytu w walucie obcej. Konsumenci byli nie tyle informowani o ryzyku zmiany kursu, co
uspokajani przez przedstawicieli banku, zZe z uwagi na masowo$¢ zaciggania kredytow CHF, stabilno$é¢ waluty CHF i
renome produktéw szwajcarskich — nie musza obawiac sie zaciggania zobowigzania w walucie obcej. Majac na uwadze
powyzsze zasadnym jest roOwniez konstatacja o sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spotecznego.

Odnoénie roszczenia o zaplate, wskazac nalezy, ze skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$é dokonania rozliczen
(zwrotu spelionych przez strony §wiadczen) zgodnie z art.410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. — vide uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021r. sygn. akt III CZP 6/21.

Powodka wplacita stronie pozwanej kwoty co najmniej 18.634,51 zb. i 112.741,01 CHF i takie kwoty powinny zosta¢
zwrocone przez pozwany bank w ramach wzajemnych rozliczen.

Sad Okregowy wskazal tez, ze zarzuty dotyczace przedawnienia roszczen zgloszonych przez strony umowy sg
bezzasadne. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20: nalezy uznaé, ze co do zasady
termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienistwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (por. art.
120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegblnoSci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladac, iz roszczenie banku
uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz
w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest zasadzenie na rzecz powodoéw zadanej kwoty z odsetkami ustawowymi
za opOznienie zgodnie z art. 481 par 1 i 2 k.c. Odnos$nie daty wymagalnoS$ci roszczenia, opierajac sie na stanowisku
Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 7 maja 2021r., sygn. III CZP 6/21, iz wymagalno$¢ roszczen zwigzanych
z niewazno$cia kredytu nastapi dopiero z chwila podjecia przez kredytobiorce wiazacej decyzji co do ewentualnego
sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewaznoSci umowy oraz
sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej -
dopiero wtedy mozna uzna¢, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny, podobnie jak w przypadku
condictio causa finita, a strony mogly zazadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Majac na uwadze
pouczenie kredytobiorcy i odebranie stosownych os§wiadczen na rozprawie k. 459 zasadnym bylo zasgdzenie odsetek
od 5 stycznia 2022r.

Odnosnie do roszczenia o ustalenie niewaznos$ci umowy, to Sad Okregowy odwolatl sie do art.189 k.p.c. i podkreslil,
ze interes prawny w rozumieniu art 189 k.p.c. jest kategorig obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie



istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli majaca za podstawe subiektywne odczucie strony) potrzeba prawna
uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo
zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (tak: M.Manowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I). Niewatpliwie powodka posiada interes prawny w domaganiu sie
ustalenia niewaznos$ci umowy. Na chwile obecna jest bowiem zobowigzany do splacania rat kredytu (umowa formalnie
obowiazuje), stad istnieje niepewno$¢ co do waznoséci umowy i w konsekwencji wysokoSci jego zobowigzania oraz

wymagalnoSci.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art.100 k.p.c. i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie uwzgledniajac w kosztach wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 10.800 zl, oplate od pozwu 1000 7} i oplate skarbowg 17 zl.

Apelacgje wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzyla wyrok w zakresie punktu 1 i 2 zarzucajac naruszenie prawa
materialnego:

- to jest art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 pr. bank polegajace na ich blednej wykladni poprzez
uznanie, ze umowa kredytu byla niewazna od samego poczatku jako sprzeczna z natura zobowigzania i z ustawg -
prawem bankowym, poniewaz jej istotne postanowienia nie zostaly dochowane, w tym przede wszystkim oznaczenie
waluty i kwoty kredytu, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepis6w powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w sprawie
mamy do czynienia z tzw. kredytem denominowanym, ktorego konstrukeje dopuszcza art. 69 pr. Bank (zar6wno przed
jak i po jego nowelizacji z 26 sierpnia 2011 r.), a ktéry charakteryzuje sie rozroéznieniem na walute zobowigzania
(CHF) i walute $wiadczenia (PLN) tj. oznaczeniem kwoty kredytu oddanej do dyspozycji powodowi kwotg pieniezng
w walucie obcej, ktora na potrzeby wyplaty kredytu (i jego splaty, jesli kredytobiorca nie splaca kredytu w walucie
obcej) przeliczana jest na walute polska;

- to jest art. 22 k.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu poprzez uznanie, ze powodka zawierajac umowe kredytu
dzialala jako konsument, podczas gdy wlaéciwa wykladnia ww. przepis6w powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze zawarla
umowe kredytu w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoécia zawodowa i gospodarcza;

- przez niewlaéciwe zastosowanie art. 353" k.c. wzw. z. art. 65 § 1i § 2 k.c., polegajace na dokonaniu blednej wykladni
umowy kredytu, polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze waluta umowy byl PLN, to jest ze z umowy wynikaly
wierzytelno$ci wyrazone w PLN, a nie w CHF, podczas gdy w rzeczywisto$ci waluta kredytu (waluta wierzytelnoSci) byt
CHF, a umowa przewidywala spelnianie §wiadczeni zar6wno w walucie PLN, w wysoko$ci wynikajacej z przeliczenia
frankow szwajcarskich na zlote po okreSlonym w umowie kursie, jak i w walucie CHF, bez koniecznosci stosowania
przeliczen z zastosowaniem kurséw walut, a zatem stanowi umowe kredytu denominowanego do waluty obcej;

- to jest art. 385" § 1 i § 3 k.c. oraz art. 385" k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu skutkujacym
uznaniem, ze postanowienia zawierajgce klauzule denominacyjne umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne,
w szczegolnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien
stron, ksztaltujg prawa i obowigzki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy
strony powodowej, mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych www. przepisach prowadzi do wniosku, ze w
odniesieniu do ww. postanowien nie zaktualizowaly sie ustawowe przeslanki stwierdzenia ich abuzywnoéci;

- to jest art. 385" § 2 k.c. w zw. z art 69 ust 1 pr. bank, polegajace na ich blednym zastosowaniu poprzez uznanie, ze
wskutek stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych klauzul denominacyjnych Umowy nie ma mozliwosci ustalenia
Swiadczen stron (pierwotnej kwoty kredytu i kwoty kredytu pozostalej do splaty), co skutkuje brakiem mozliwo$ci
wykonania umowy, podczas gdy wlaéciwa wykladnia ww. przepisow prowadzi do wniosku, ze kwota oddana przez



strone pozwana do dyspozycji powddki, ktéra powodka zobowigzana jest zwrocic zgodnie z umowa, jest kwota kredytu
wyrazona w CHF, wskazana przez strony w § 2 ust. 1 umowy, nie za$§ kwota §rodkéw wyplaconych jej w PLN.

W rezultacie strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.

Powdbdka wniosta odpowiedz na apelacje, w ktérej domagata sie jej oddalenia i zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja jest bezzasadna.

Apelujacy nie podnidst zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego, a zatem sad odwolawczy jest zwigzany
ustalonym przez Sad Okregowy stanem faktycznym, a do oceny pozostaje analiza zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze na gruncie K.p.c. obowigzuje system apelacji pelnej, co oznacza, ze sad odwolawcezy
zobligowany jest do merytorycznego rozpoznania sprawy w calym zaskarzonym zakresie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2015 r., [ CZ 26/15 i z 20 maja 2015 r., I CZ 43/15).

I tak, bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 22 k.c. polegajacy na uznaniu, ze powddka zawierajac umowe kredytu
dzialala jako konsument, podczas gdy wlaéciwa wykladnia ww. przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zawarta
umowe kredytu w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalnoScia zawodowa i gospodarcza.

W stanie faktycznym sprawy nie ulega watpliwos$ci, ze powodka wystepowala jako konsument, poniewaz $wiadczy o

tym:

- charakter udzielonego jej kredytu;

- przeznaczenie i wykorzystanie kredytu na cel mieszkaniowy.

- zamieszkanie powddki w domu, ktérego budowa i wykonczenie zostalo skredytowane przez strone pozwana.

Okoliczno$é, ze juz po uzyskaniu kredytu powoddka prowadzila dzialalno$é gospodarcza nie prowadzi do
zakwestionowania jej statusu jako konsumenta.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z. art. 65 § 1 i § 2 k.c., polegajace na dokonaniu
blednej wykladni umowy kredytu, polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze waluta umowy byt PLN, to jest ze
z umowy wynikaly wierzytelno$ci wyrazone w PLN, a nie w CHF, podczas gdy w rzeczywisto$ci waluta kredytu
(waluta wierzytelnos$ci) byt CHF, a umowa przewidywala spelnianie §wiadczen zar6wno w walucie PLN, w wysoko$ci
wynikajacej z przeliczenia CHF na PLN po okre§lonym w umowie kursie, jak i w walucie CHF, bez koniecznoSci
stosowania przeliczen z zastosowaniem kurséw walut, a zatem stanowi umowe kredytu denominowanego do waluty
obcej.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze kredyt udzielony powddce nie byt kredytem walutowym.

Natomiast Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, co do tego, iz zawarta umowa jest sprzeczna
z zasadami wspdlzycia spolecznego postrzeganych w ten sposob, ze art.58 § 2 ke stanowi samoistng podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci ww. umowy, przy czym kwestia ta ma znaczenie wtérne dla rozstrzygniecia w obliczu tego,
ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego o uznaniu postanowien umowy za abuzywne i skutkach
takiego wniosku.



Przechodzac do analizy kwestii naruszenia art.385( ke nalezy zauwazyé, ze przy wykladni art.385(Y § 11 3 ke,
wprowadzonego do KC w celu implementacji dyrektywy Rady Wspo6lnot Europejskich nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L1993.95.29) nalezy bra¢ pod
uwage wskazowki wynikajace z dyrektywy i dotyczacego jej dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE). Na gruncie dyrektywy 93/13 bezpo$rednim odpowiednikiem art.385( Y ke jest jej art. 6
ust. 1, zgodnie z ktéorym Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Stosownie do art.7 ust.1 dyrektywy zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw Panstwa
Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami.

W mysl art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13
konsekwentnie przyjmuje sie, ze nieuczciwo$¢ wobec konsumenta okreslonych postanowiefi umownych powinna byc
przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu sad powinien zastosowac wobec tych postanowien sankcje braku zwigzania
nimi konsumenta. Nie jest zatem w tym zakresie wymagana inicjatywa konsumenta, (zob. wyroki TSUE z 27 czerwca
2000 1., C-40-244/98, Océano Grupo Editorial SA przeciwko Rocio Murciané Quintero i in., z 26 pazdziernika 2006
r., C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Mévil Milenium SL, z 4 czerwca 2009 r., C-243/08, Pannon
GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfii i uchwala Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., III CZP 87/19,
OSNC 2021, Nr 2, poz. 11 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z 7 maja 2021 r.,
III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Zgodnie z aktualnie obowigzujaca w judykaturze wykladnig art.385" § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, Ze postanowienia
umowy (regulaminu), ktore okreélaja zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na PLN przy wyplacie kredytu
i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18, LEX
nr 2626330, z 29 pazdziernika 2019 r. V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Wskazuje sie, ze klauzule takie maja
charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco naruszaja jego interesy. Przy czym sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta
polega w tym wypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia banku i konsumenta od swobodnej decyzji banku.
Zarbowno przeliczenie kwoty kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoéci
splacanych rat, stuzy okresleniu wysokos$ci §wiadczenia konsumenta. Ponadto uregulowanie umowne nalezy uznac
za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez
w jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134). Postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne
i pozostawiaja pole do jego arbitralnego dzialania. W ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
LEX nr 2618543, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z 30 wrzeénia 2020 r. I CSK 556/18, LEX
nr 3126114).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze postanowienie umowne nalezy traktowaé jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie w drodze



indywidualnych negocjacji. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy,
wynikatoby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Przy czym przyjmuje sie, zZe razace naruszenie
interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (zob.wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753, z 15 stycznia
2016r., I CSK 125/15, LEX nr 1968429).

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), wobec czego oceny tej nalezy dokonywac
w odniesieniu do momentu zawarcia umowy, z uwzglednieniem ogdlu okolicznosci, ktére mogly by¢ znane
przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie (tak TSUE w wyroku z 13 listopada
2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 58). Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze dla oceny abuzywno$ci konkretnego postanowienia umowy nie istotny jest sposéb wykonania
umowy, a w szczegolnodci to, czy i w jaki sposob jedna ze stron korzystala z tego postanowienia. Wobec czego za
irrelewantne nalezy uznaé, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy CHF w wysokoéci
odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP.

Dalej wskazac trzeba, ze interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przyjmuje sie, iz jednoznaczno$é postanowienia
umownego oznacza nie tylko, aby dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktdérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy skutki ekonomiczne (tak wyrok
TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13, Kéasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75).
JednoznacznoSci tej nie mozna sprowadzaé tylko do kategorii jezykowej, poniewaz postanowienia jednoznaczne w
tym sensie moga nie pozwalaé na okreélenie tresci zobowiazan, a w szczegdlnos$ci rozmiaru przyszlego $wiadczenia
konsumenta.

Odnoszac sie do kwestii kwalifikacji klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia oceny, czy jest to Swiadczenie
gléwne, to kwestia ta budzila znaczne rozbiezno$ci w pogladach prezentowanych w judykaturze. W czeéci orzeczen,
$wiadczenia podstawowe (gléwne) identyfikowane byly wylgcznie z elementami przedmiotowo istotnymi stosunku
prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 i 30 wrze$nia
2015 1., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105). W innych judykatach wskazywano na réznice miedzy pojeciem
essentialia negotii a postanowieniami okreslajacymi gléwne $wiadczenia stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15
lutego 2013 r., I CSK 313/12, LEX nr 1314141). Niemniej jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujacy
stat sie poglad, ze postanowienia umowne przewidujace przewalutowanie nie okreslaly gtownych §wiadczen stron w
rozumieniu art. 385 Y § 1zd. 2 k.c. lecz ksztaltowaly jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych
Swiadczen, to jest sposob okreélania rynkowej wartoSci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do
walut obcych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 1., 1 CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Aktualnie doszlo
do przelamania obowiazujacego pogladu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX
nr 2642144, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).
U Zrodel tej zmiany leglo twierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu gtownego przedmiotu
umowy w rozumieniu art.4 ust.2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazacé te ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rébai przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt, pkt 49-50). Za takie postanowienia
uznawane sa miedzy innymi te (okres$lane niekiedy jako klauzule ryzyka walutowego), ktére wiazg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu



(tak wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasci SA,
pkt 37). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach
splaty stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcow. Natomiast klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego
Swiadczenia. Zatem skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysoko$ci §wiadczenie gléowne ma by¢ spelnione,

to nalezy przyjaé, ze w ten sposob okresla ona to §wiadczenie glowne w rozumieniu art. 385§ 1 k.c.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze w art. 385" § 1 k.c. przewidziano dwa wylaczenia dotyczace postanowien okreslajacych
gtowny przedmiot umowy oraz odnoszace sie do relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug. W przypadku swiadczen gléwnych badanie adekwatno$ci ceny lub wynagrodzenia do dostarczonych w zamian

towar6w lub ushug jest wylaczone spod kontroli, o ktérej stanowi art.385" § 1 ke, chyba ze postanowienia te nie zostaly
sformulowane jednoznacznie.

W rezultacie Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy zachodza podstawy do stwierdzenia,
ze klauzule na podstawie ktorych dochodzito do przeliczenia wyplaconej w zlotdwkach kwoty kredytu i splacanej
w zlotowkach przy odniesieniu do CHF kwot wedlug kursu z tabeli banku sg klauzulami abuzywnymi. Mechanizm
waloryzacyjny zastosowany w umowie kredytu laczacej strony miat bowiem forma dwustopniowa. Zobowiazanie
kredytobiorcow zostalo przeliczone z polskich zlotych na CHF po kursie kupna CHF z tabeli kursowej banku z dnia i
godziny uruchomienia kredytu,$wiadczenie kredytobiorcy jest przeliczane z frankéw na zlotéwki po kursie sprzedazy
CHF. Co istotne, do przeliczen stosuje sie dwa rézne mierniki waloryzacji, czyli kurs kupna i kurs sprzedazy CHF.
Natomiast splata rat nastepuje w polskich ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej banku.

Dodac¢ takze nalezy, ze dla oceny charakteru umowy z punktu widzenia jej ewentualnej niewaznos$ci nie maja znaczenia
okolicznosci, ktore wystapily juz po zawarciu ww. umowy, w tym takze fakt zawarcia aneksu do umowy kredytu.

W rezultacie kluczowe znaczenie dla oceny dopuszczalnoéci zastapienia klauzuli abuzywnej inng ma nie tyle zgoda
stron, czy uznanie, ze uniewaznienie umowy powaznie zagraza interesom konsumenta, lecz ocena czy bez tej
klauzuli umowa moze nadal istnie¢. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w
pojeciu gtéwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktoére okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a zatem réwniez te
postanowienia (okreélane niekiedy jako klauzule ryzyka walutowego), ktore wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. W efekcie
nalezy przyjac, ze klauzule waloryzacyjne okre$laja glowne §wiadczenie kredytobiorcy. Tym samym wyeliminowanie
ryzyka kursowego i zastapienie go kursem $rednim NBP jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choé¢by nadal chodzilo tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134). W konsekwencji przyjaé trzeba po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia.

Co do ustalenia niewazno$ci umowy, to nalezy wskazaé¢, ze wykreowany zostal nowy obowiazek sadu, ktory
w sprawie o uniewaznienie umowy dostrzeze abuzywno$§¢ postanowien umownych, a wobec tego mozliwo§é
stwierdzenia niewazno$ci takiej umowy. W sytuacji, w ktorej sad orzekajacy dostrzega abuzywno$é postanowien
okreslajacych glownych przedmiot umowy powinien wezwaé strone umowy (kredytobiorce-konsumenta) do zajecia
stanowiska w tym przedmiocie. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest bowiem uprawnieniem
konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W okreslonych okoliczno$ciach konsument -
kredytobiorca moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy,
to korzystniejsze dla niego by utrzymanie w mocy calej umowy. Zatem Przewodniczacy ma obowigzek pouczyé
konsumenta o prawdopodobnym wyniku sprawy w §wietle zgloszonych twierdzen i dowodow, to jest w szczegblnosci o
tym, czy istnieje mozliwo$¢ utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych i jakiej beda nastepstwa
dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej tresci, czy tez takiej mozliwosSci nie ma, co bedzie zwigzane



przede wszystkim z koniecznoS$cia zwrotu przez strony spelionych $wiadczen (art.410 § 1 k.c. w zwiazku z art.405
k.c.), uwzgledniajac rowniez zagadnienie przedawnienia wzajemnych roszczen (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Przewodniczacy powinien tez uprzedzic, ze o
konkretnym zadaniu dochodzonym w pozwie mozna rozstrzygngé na innej podstawie prawnej, niz wskazana przez
strone. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest przyjecie, ze konsument zostal nalezycie poinformowany o skutkach
uznania danej klauzuli umownej za abuzywna i podjal §wiadoma decyzje co do udzielenia mu ochrony na podstawie

dyrektywy 93/13 oraz art. 385" k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2021r., I CSKP 55/21, LEX nr 3219740).

W sprawie ww. pouczenia dokonal Sad Okregowy na rozprawie k.459, a powodka podtrzymata wole stwierdzenia
niewazno$ci umowy.

W efekcie uznadé trzeba, ze spelione zostaly warunki do uznania zawartej przez strony umowy kredytowej za niewazna,
co z kolei uzasadnia dokonane przez Sad Okregowy rozliczenie kwot wplaconych przez powddke na rzecz strony
pozwanej na podstawie art.410 § 11 2 ke w zwiagzku z art.405 ke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna na podstawie art.385
kpec.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.98 § 1i 3 kpci art.391 § 1 kpc oraz § 2
pkt 7 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz.1800 ze zm.).



